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บทคัดย%อ 
 การศึกษาครั้งนี้เป0นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส<วนร<วม มีวัตถุประสงค@เพื่อศึกษาขFอมูลการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ 
วิเคราะห@ปMญหา ขFอจำกัดและออกแบบการถ<ายทอดเทคโนโลยี ดำเนินการถ<ายทอดเทคโนโลยี และติดตามและประเมินผลการ
ถ<ายทอดเทคโนโลยี พื้นที่ศึกษาบFานจำปา อำเภอสว<างแดนดิน จังหวัดสกลนคร ผูFใหFขFอมูลไดFแก< เกษตรกรผูFปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@
จำนวน 12 ราย ผลการศึกษาพบว<า เกษตรกรปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@หลังฤดูทำนาเพื่อสรFางรายไดFตามนโยบายของรัฐบาล ไม<มีการ
รวมกลุ<มอย<างเป0นทางการ และใชFสารเคมึในการกำจัดศัตรูพืช ปMญหาหลักของการผลิต คือ ปริมาณผลผลิตต่ำและตFนทุนการผลิต
สูง เกษตรกรตFองการการถ<ายทอดเทคโนโลยีผ<านการฝZกอบรม การบรรยาย สาธิต ฝZกปฏิบัติ และการเรียนรูFผ<านแปลงเรียนรูF  การ
ประเมินผลหลังจากการถ<ายทอดเทคโนโลยี พบว<า เกษตรกรมีความรูFเพิ่มขึ้นอย<างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ผล
การประเมินทัศนคติต<อโครงการในภาพรวมอยู<ระดับสูงมาก และค<าคะแนนทุกประเด็นอยู<ในระดับสูงถึงสูงมาก เกษตรกรทั้ง 12 
ราย ยอมรับการใชFเทคโนโลยีการผลิตใหม<ทั้งหมด ยกเวFนการใส<ปุ`ยตามค<าวิเคราะห@ดิน ซึ่งมีเพียงเกษตรกรรFอยละ 8.33 เท<านั้น 
เนื่องจากเป0นเทคโนโลยีที่ตFองอาศัยความเขFาใจและการสนับสนุนจากหน<วยงานที่เกี่ยวขFอง การวิจัยนี้แสดงใหFเห็นว<า การถ<ายทอด
เทคโนโลยีการผลิตผ<านหลักสูตรที่มีการวางแผนและมีส<วนร<วมจากเกษตรกร สามารถเพิ่มศักยภาพ แกFไขปMญหาและสรFางการ
ยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกรในพื้นที่ไดF อย<างไรก็ตาม เทคโนโลยีที่มีความซับซFอนหลายขั้นตอน จำเป0นตFองมีวิธีการถ<ายทอดและ
การสนับสนุนที่จริงจังและต<อเนื่อง  
คำสำคัญ: ขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ การถ<ายทอดเทคโนโลย ีการประเมินผล การยอมรับเทคโนโลย ี
 

Abstract 
 This participatory action research examined maize production among 12 farmers in Ban Champa, Sawang 
Daen Din District, Sakon Nakhon Province, with objectives to analyze production systems, identify constraints, 
design and implement technology transfer approaches, and evaluate outcomes. The study found that farmers 
cultivated maize during post-rice seasons following government policy, lacked formal group organization, and 
faced primary challenges of low yields and high production costs while relying on chemical pest control. 
Technology transfer was conducted through training, lectures, demonstrations, hands-on practice, and learning 
plots, resulting in statistically significant increases in farmer knowledge (p<0.05 and p<0.01), very high overall 
project satisfaction scores, and complete adoption of new production technologies by all participants except 
for soil analysis-based fertilization, which achieved only 8.33% adoption due to its complexity and need for 
institutional support. The research demonstrates that planned, participatory technology transfer curricula can 
effectively enhance farmer capabilities and facilitate technology adoption, though complex multi-step 
technologies require intensive and continuous transfer methods with sustained institutional support for 
successful implementation. 
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คำนำ 
 ประเทศไทยตFองการผลผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@เพิ่มขึ้นตามการขยายตัวอุตสาหกรรมอาหารสัตว@ เนื่องจากการผลิต
ภายในประเทศยังไม<เพียงพอ จึงตFองนำเขFาขFาวโพดจากต<างประเทศส<งผลใหFราคาผลผลิตในประเทศมีแนวโนFมสูงขึ้นทุกป� (Office 
of Agricultural Economics, 2023) ประกอบกับพื้นที่การผลิตหลักในภาคเหนือ พบการเตรียมพื้นที่ปลูกขFาวโพดโดยใชFวิธีการเผา
ตอซัง (Kittikongnapang, 2022) ซึ่งส<งผลต<อสภาพแวดลFอมทั้งในดFานมลพิษทางอากาศและการเสื่อมสภาพของดิน (Taranart, 
2024) เพื่อลดการนำเขFาและสนับสนุนการผลิตภายในประเทศ และเพื่อปรับสมดุลของปริมาณการผลิตขFาวและขFาวโพดเลี้ยงสัตว@
ภายในประเทศ รัฐบาลจึงส<งเสริมใหFเกษตรกรปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@หลังฤดูทำนา  
 การผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ของประเทศไทย แบ<งออกเป0นสองช<วง คือ ฤดูฝนและฤดูแลFง ในป� 2564-2566 พื้นที่ปลูก
ขFาวโพดเฉลี่ย 6,669,697 ไร< ปลูกในฤดูแลFงหรือปลูกเป0นพืชหลังนาเฉลี่ย 686,491.67 ไร< คิดเป0น 10.29% โดยมีการเพาะปลูก
ขFาวโพดมากที่สุดในพื้นที่ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง ตามลำดับ (Office of Agricultural Economics, 
2023) เกษตรกรบFานจำปา อำเภอสว<างแดนดิน มีการปลูกพืชหลังการเก็บเกี่ยวขFาวนาป� เช<น ขFาวนาปรัง ขFาวโพดฝMกสด แตงโม 
แตงไทย และพืชผักต<าง ๆ มาอย<างต<อเนื่อง และในป� พ.ศ. 2561 เกษตรกรเริ่มมีการปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@หลังฤดูทำนา ใน
โครงการสานพลังประชารัฐของรัฐบาล และปลูกต<อเนื่องจนถึงปMจจุบัน อย<างไรก็ตาม จากขFอมูลเบื้องตFนพบว<าผลผลิตขFาวโพดของ
เกษตรกรอยู<ในเกณฑ@ต่ำ โดยในป� พ.ศ. 2565 ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยในพื้นที่ที่ความชื้น 14.5% อยู<ที่ 638 กิโลกรัมต<อไร< ซึ่งต่ำกว<า
ผลผลิตเฉลี่ยขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ของประเทศ ซึ่งผลผลิต 796 กิโลกรัมต<อไร< มีค<าต่ำกว<าคิดเป0นรFอยละ 19 (Office of Agricultural 
Economics, 2022) และผลผลิตในพื้นที่อื่นที่ปลูกในลักษณะเดียวกันมีผลผลิตเฉลี่ยถึง 797 กิโลกรัมต<อไร< (Subroengsakul et 
al., 2019) จากการศึกษาปMญหาการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ในจังหวัดปราจีนบุรีของ Promtee et al. (2022) พบว<าเกษตรกร
ประสบปMญหาการปลูก การดูแลรักษา และตFองการการไดFรับการอบรมใหFความรูFเกี่ยวกับการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ สะทFอนถึง
ขFอจำกัดดFานความรูF และทักษะทางดFานการผลิตของเกษตรกรผูFผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@หลังนา การดำเนินการถ<ายทอดเทคโนโลยี
การผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@หลังนาที่ตรงกับปMญหาและความตFองการของเกษตรกรจึงเป0นเรื่องสำคัญ เพื่อใหFเกษตรกรสามารถเพิ่ม
ผลผลิต ลดตFนทุน และสรFางรายไดFเสริมหลังฤดูทำนา ซึ่งถือเป0นแนวทางสำคัญในการส<งเสริมเศรษฐกิจในชุมชน (Suk-ueng and 
Pa-lha, 2021) 
 การถ<ายทอดเทคโนโลยีดFานการผลิตทางการเกษตรเป0นกระบวนการสำคัญที่มีบทบาทอย<างยิ่งต<อการพัฒนาศักยภาพของ
เกษตรกร โดยเฉพาะอย<างยิ่งเมื่อดำเนินการภายใตFแนวทางของการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส<วนร<วม (Participatory Action 
Research) ที่เนFนใหFเกษตรกรมีบทบาทร<วมในทุกขั้นตอนของกระบวนการเรียนรูF การจัดทำแปลงเรียนรูFในพื้นที่จริงควบคู<กับการ
ฝZกอบรมเชิงปฏิบัติการ ไม<เพียงแต<ถ<ายทอดองค@ความรูFดFานเทคโนโลยีการผลิตเท<านั้น แต<ยังเป0นเครื่องมือสำคัญในการสรFางเสริม
ทักษะและประสบการณ@ตรงใหFกับเกษตรกรอีกดFวย (Atchariyamontree, 2017) กระบวนการดังกล<าวส<งผลใหFเกษตรกรสามารถ
เขFาใจและปรับใชFเทคโนโลยีใหFเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ของตนเอง นำไปสู<การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต หรือลดตFนทุนการผลิต 
(Boonruang and Choenkwan, 2022) ทั้งนี้ การถ<ายทอดเทคโนโลยีควรไดFรับการออกแบบใหFตอบสนองต<อปMญหาและความ
ตFองการที่แทFจริงของเกษตรกรในแต<ละพื้นที่ พรFอมส<งเสริมการเรียนรูFแบบมีส<วนร<วม เพื่อใหFเกิดการยอมรับและนำไปใชFไดFอย<าง
ยั่งยืน (Tongduan et al., 2024; Phatikae and Pathumcharoenwattana, 2018)  
 เกษตรกรในพื้นที่บFานจำปา อำเภอสว<างแดนดิน จังหวัดสกลนคร ยังคงประสบปMญหาผลผลิตขFาวโพดต่ำ ถึงแมFจะมีการ
ส<งเสริมใหFเกษตรกรปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ในช<วงหลังฤดูทำนาตั้งแต<ป� พ.ศ. 2561 ดังนั้น การพัฒนาความรูFและทักษะดFานการผลิต
ผ<านกระบวนการถ<ายทอดเทคโนโลยีควบคู<กับการมีส<วนร<วมของเกษตรกร จึงถือเป0นกลไกสำคัญที่จะช<วยเพิ่มผลผลิตต<อหน<วยพื้นที่ 
ลดตFนทุนการผลิต พรFอมทั้งส<งเสริมทักษะการเรียนรูFและการแกFไขปMญหาอย<างเป0นระบบ แนวทางดังกล<าวยังสามารถนำไป
ประยุกต@ใชFเพื่อพัฒนาเกษตรกรตFนแบบในการผลิตพืชเศรษฐกิจหลังฤดูทำนาในพืน้ที่อื่น ๆ ไดFอย<างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 การวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค@ เพื่อศึกษาขFอมูลการผลิต วิเคราะห@ปMญหา ขFอจำกัดในการผลิตขFาวโพด กำหนดแนวทาง
และดำเนินการถ<ายทอดเทคโนโลยีการผลิต รวมถึงการตรวจติดตามและประเมินผลการถ<ายทอดเทคโนโลยีแก<เกษตรกรผูFปลูก
ขFาวโพด บFานจำปา อำเภอสว<างแดนดิน จังหวัดสกลนคร 
 

วิธีการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้เป0นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส<วนร<วม (Participatory Action Research) โดยผูFวิจัยไดFยื่นขอจริยธรรม 
การวิจัยในมนุษย@ และไดFรับการรับรองจากคณะกรรมการวิจัยในมนุษย@มหาวิทยาลัยขอนแก<น เลขที่ HE663363 เพื่อศึกษาขFอมูล
การผลิตของเกษตรกร วิเคราะห@ปMญหาการผลิต และกำหนดแนวทางการแกFไขร<วมกับเกษตรกร รวมถึงการพัฒนาเกษตรกรผ<าน
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การฝZกอบรม และการประเมินผลการถ<ายทอดเทคโนโลยี การวิจัยดำเนินการระหว<างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2566 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2567 พื้นที่วิจัยอยู<ที่บFานจำปา อำเภอสว<างแดนดิน จังหวัดสกลนคร ผูFใหFขFอมูลหลักคือ เกษตรกรผูFผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ในป�การ
ผลิต 2567 จำนวน 12 ราย ซึ่งเป0นเกษตรกรที่ผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ทั้งหมดในพื้นที่ การศึกษาประกอบดFวย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาขDอมูลการผลิตขDาวโพดเลี้ยงสัตวQ บDานจำปา อำเภอสวVางแดนดิน จังหวัดสกลนคร 
 การศึกษาขFอมูลสภาพการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@พื้นที่บFานจำปา กลุ<มตัวอย<างแบบเจาะจง โดยคัดเลือกเกษตรกรที่ปลูก
ขFาวโพดอย<างต<อเนื่อง และมีความประสงค@ที่จะปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ ในรอบป�การผลิต 2567 รวมจำนวนทั้งหมด 12 ราย เก็บ
ขFอมูลโดยวิธีการสัมภาษณ@เชิงลึกรายบุคคล โดยใชFประเด็นในการสัมภาษณ@ (Sub-topics) และนำขFอมูลมาวิเคราะห@เนื้อหา 
(Content Analysis) กำหนดประเด็นสัมภาษณ@จากการทบทวนวรรณกรรม ไดFแก< บริบทชุมชน ขFอมูลการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ 
ประกอบดFวย ความเป0นมาและสภาพการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ รวมถึงตFนทุนและผลผลิตที่เกิดขึ้นในป�การผลิต 2566 
ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหQป[ญหาและการออกแบบการถVายทอดเทคโนโลยีการผลิตขDาวโพดเลี้ยงสัตวQ 
 การวิเคราะห@ปMญหาการผลิต ดำเนินการผ<านการสนทนากลุ<ม (Focus Group Discussion) เพื่อรวบรวมขFอมูลที่เป0น
ปMญหาในการผลิต ผู FวิจัยทำหนFาที ่ดำเนินการสนทนากลุ<ม (Moderator) ซึ ่งจะเป0นผู Fจุดประเด็นการสนทนา กระบวนการนี้
ประกอบดFวย 4 กิจกรรมหลัก (Figure 1) ดังนี้  
 กิจกรรมที่ 1 การวิเคราะห@ปMญหาการผลิต ประกอบดFวยการหาความจำเป0นในการถ<ายทอดเทคโนโลยี โดยใชFแผนผัง
กFางปลา (Fishbone diagram) (National Health Service, 2009) การวิเคราะห@ปMญหาและเก็บรวบรวมขFอมูลการผลิต เพื่อใหF
ทราบถึงปMญหาและสาเหตุของแต<ละปMญหา โดยเริ่มจากการกำหนดหัวขFอปMญหา ระบุสาเหตุหลักเป0นกFางปลาใหญ< เขียนสาเหตุย<อย
เป0นกFางปลาย<อยเขFาหากFางปลาใหญ<และเขียนสาเหตุย<อย ๆ เป0นกFางปลาย<อย ๆ เขFาหากFางปลาย<อย  
 กิจกรรมที่ 2 การกำหนดแนวทางการแกFไขปMญหา จากปMญหาหลักและปMญหาย<อยแต<ละประเด็นที่พบในกิจกรรมที่ 1 
ผู Fดำเนินการวิจัยร<วมกับเกษตรกร ทบทวนปMญหาหลักและปMญหาย<อยที่ถูกระบุไวFจากกิจกรรมก<อนหนFา ร<วมระดมความคิด 
(Brainstorming) เพื่อหารือเกี่ยวกับแนวทางแกFไขปMญหา เป�ดโอกาสใหFเกษตรกรแต<ละคนแสดงความคิดเห็นอย<างอิสระ กระตุFนใหF
เกษตรกรทั้ง 12 ราย เสนอแนวทางที่เป0นไปไดFโดยไม<จำกัดแนวคิด ผูFดำเนินการจดบันทึกแนวทางแกFไขที่เสนอทั้งหมดลงบน
กระดาษชาร@ท  
 กิจกรรมที่ 3 การลำดับความสำคัญและความเร<งด<วนของการแกFไขปMญหา โดยใชF Eisenhower Matrix (Columbia 
University School of Professional Studies, 2023) เพื่อใหFสามารถบริหารจัดการเวลาและทรัพยากรอย<างมีประสิทธิภาพ 
สอดคลFองกับความตFองการของเกษตรกร เมื่อทราบถึงขFอมูลแนวทางการแกFไขปMญหาในกิจกรรมที่ 2 การศึกษานี้ใชFวิธีการแสดง
ความคิดเห็นและลงคะแนนเสียงร<วมกันโดยการยกมือโหวต เพื่อคัดเลือกแนวทางที่มีความคิดเห็นพFองร<วมกันมากที่สุด โดย
พิจารณาความสำคัญและความเร<งด<วน ทั้งความคุFมค<าและความเป0นไปไดFทางปฏิบัติ โดยมีหลักการลำดับเป0น 4 ช<อง ตามเกณฑ@คือ 
ความสำคัญ (Important) และความเร<งด<วน (Urgent)  
 กิจกรรมที่ 4 การออกแบบการถ<ายทอดเทคโนโลยีการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ เมื่อทราบถึงแนวทางการแกFไขปMญหาที่มี
ความสำคัญและความเร<งด<วน ซึ่งเป0นแนวทางการแกFไขปMญหาที่จะสามารถช<วยแกFไขปMญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ไดF นำขFอมูลที่ไดFมา
ออกแบบการถ<ายทอดเทคโนโลยี โดยเริ่มจากการ 1) การกำหนดหัวขFอการถ<ายทอดเทคโนโลยี 2) การกำหนดวัตถุประสงค@ในการ
ถ<ายทอดเทคโนโลยี 3) การกำหนดแนวทางการถ<ายทอดเทคโนโลยี 4) การกำหนดเทคนิคการถ<ายทอดเทคโนโลยี 5) การกำหนด
ระยะเวลาของกิจกรรม และ 6) การติดตามประเมินผล เมื่อไดFหลักสูตรการถ<ายทอดเทคโนโลยีการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ ผูFวิจัยนัด
หมายเกษตรกรเพื่อเขFาร<วมกิจกรรม 
 

 

 

 

 

             

Figure 1  Problem analysis and the design of maize production technology transfer in collaboration with farmers 
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ขั้นตอนที่ 3 การถVายทอดเทคโนโลยีการผลิตขDาวโพดเลี้ยงสัตวQ 
 จากการวิเคราะห@ปMญหาและการออกแบบการถ<ายทอดเทคโนโลยีการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ในขั้นตอนที่ 2 ไดFหลักสูตร
การถ<ายทอดเทคโนโลยีการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ ดำเนินการในรูปแบบการฝZกอบรมเชิงปฏิบัติการ เนFนการมีส<วนร<วมของผูFปลูก
ขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ในชุมชนบFานจำปา อำเภอสว<างแดนดิน จังหวัดสกลนคร ผ<านกิจกรรมการเรียนรูFที่ออกแบบตามหลักสูตรการ
ฝZกอบรม ในระหว<างการฝZกอบรมมีการเก็บรวบรวมขFอมูล เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพและความเหมาะสมของกิจกรรม ใชFเครื่องมือ
หลัก ไดFแก< แบบประเมินปฏิกิริยาเพื่อรับรูFถึงทัศนคติของผูFรับการอบรม แบบประเมินการเรียนรูFเพื่อวัดผลการเรียนรูFของเกษตรกร 
และแบบประเมินพฤติกรรมเพื่อประเมินการติดตามแปลงเกษตรกร โดยเครื่องมือในการประเมินผลออกแบบจากการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวขFอง และผ<านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเนื้อหาโดยผูFเชี่ยวชาญ 
ขั้นตอนที่ 4 การประเมินผลการถVายทอดเทคโนโลยี 
 การประเมินผลประยุกต@ใชFแนวคิดและวิธีการประเมินผลการฝZกอบรมตาม Kirkpatrick Model (Kirkpatrick and 
Kirkpatrick, 2016) โดยการประเมินจะมุ<งเนFนที่เกษตรกรผูFเขFาร<วมกิจกรรมที่เขFาร<วมโครงการ 12 คน ใน 4 ดFาน ดังนี้ 
 1) ประเมินปฏิกิริยา เป0นการประเมินเพื่อรับรูFถึงทัศนคติของผูFรับการอบรมใน 4 ดFาน ประกอบดFวย ดFานการแกFไขปMญหา
และการวิเคราะห@ปMญหา ดFานการเรียนรูFและการนำไปปฏิบัติ ดFานการถ<ายทอดความรูFและมีส<วนร<วม และดFานความร<วมมือ ความพึง
พอใจ โดยใชFแบบสอบถาม แบ<งระดับเป0น 5 ระดับ คือ ระดับ 5 เห็นดFวยมากที่สุด ระดับ 4 เห็นดFวย ระดับ 3 ไม<แน<ใจ ระดับ 2 ไม<
เห็นดFวย และระดับ 1 ไม<เห็นดFวยมากที่สุด จากนั้นแปลผลโดยแบ<งเป0น 5 ระดับ คือ 4.21–5.00 พึงพอใจระดับดีมาก 3.41-4.20 พึง
พอใจระดับดี 2.61–3.40 พึงพอใจระดับปานกลาง 1.81–2.60 พึงพอใจระดับนFอย และ 1.00–1.80 พึงพอใจระดับนFอยที่สุด (Joshi 
et al., 2015) 
 2) ประเมินการเรียนรูF โดยใชFแบบทดสอบ เป0นนขFอสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 40 ขFอ ครอบคลุม 4 หัวขFอ หัวขFอละ 
10 ขFอ เพื่อวัดความรูFของผูFเขFาร<วมก<อนและหลังการฝZกอบรม โดยแบบทดสอบไดFผ<านการตรวจสอบความน<าเชื่อถือจากผูFเชี่ยวชาญ 
หลังจากเก็บคะแนนมาแลFว จึงนำขFอมูลมาวิเคราะห@ดFวยสถิติเบื้องตFน ไดFแก< ค<าเฉลี่ย ค<าสูงสุด ค<าต่ำสุด และค<าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และเปรียบเทียบความแตกต<างของคะแนนแบบทดสอบก<อนและหลังการฝZกอบรมตามลักษณะการแจกแจงของขFอมูล โดยใชFสถิติ 
Paired t-test สำหรับขFอมูลที่มีการแจกแจงปกติ (Faculty of Medicine Ramathibodi Hospital, 2015) และ สถิติ Wilcoxon 
Signed-Rank Test สำหรับขFอมูลที่ไม<มีการแจกแจงปกติ (Woolson, 2004)  
 3) ประเมินพฤติกรรม เป0นการประเมินจากการติดตามแปลงเกษตรกร สังเกตพฤติกรรมการปฏิบัติงานของเกษตรกรใน
แปลงจริงตามช<วงเวลาสำคัญของการปลูก เพื่อประเมินการนำความรูFและเทคโนโลยีที่ไดFรับถ<ายทอดไปปรับใชFจริงในพื้นที่ของ
ตนเอง การประเมินแบ<งออกเป0นรายเดือน สอดคลFองกับระยะการเจริญเติบโตของขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ ตั้งแต<ช<วงก<อนปลูกจนถึงการ
เก็บเกี่ยว แบบประเมินครอบคลุมกิจกรรมหลักในแต<ละระยะ เช<น การเตรียมดิน การป¤องกันศัตรูพืช การใส<ปุ`ย การกำจัดวัชพืช 
เกณฑ@การประเมินแบ<งเป0น 2 กลุ<ม คอื ปฏิบัติ และไม<ปฏิบัติ จากนั้น นำเสนอในรูปแบบรFอยละของเกษตรกรที่ปฏิบัต ิ
 4) ประเมินผลลัพธ@ เป0นการประเมินผลลัพธ@หลังการฝZกอบรม โดยประเมินผลลัพธ@ทางสังคมในดFานการแลกเปลี่ยนเรียนรูF
ของเกษตรกรในพื้นที่หลังจากไดFรับการถ<ายทอดเทคโนโลย ี โดยทั้งนี้ไม<มีการประเมินผลผลิต ตFนทุน และรายไดFเนื่องจากในป�ที่
ดำเนินการถ<ายทอดเทคโนโลยีมีปMญหาภัยแลFงทำใหFเกษตรกรขายผลผลิตในรูปตFนสดทำใหFไม<สามารถเปรียบเทียบกับป�ที่ผ<านมาไดF 
 

ผลการศึกษาและวิจารณD 
 การถ<ายทอดเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ที่ปลูกในนา หลังการเก็บเกี่ยวขFาว บFานจำปา 
อำเภอสว<างแดนดิน จังหวัดสกลนคร มีผลการศึกษาตามขั้นตอนการศึกษา ดังนี้  
1. การผลิตขDาวโพดเลี้ยงสัตวQ บDานจำปา อำเภอสวVางแดนดิน จังหวัดสกลนคร 
 จากการศึกษาพบว<าเกษตรกรบFานจำปา เริ่มปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ตั้งแต<ป� พ.ศ. 2561 เนื่องจากไดFรับการสนับสนุนจาก
โครงการสานพลังประชารัฐของรัฐบาลที่ส<งเสริมการปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@หลังฤดูทำนา โดยเกษตรกรเริ่มปลูกหลังการเก็บเกี่ยวขFาว
นาป�ในเดือนธันวาคม และเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนเมษายน พื้นที่ปลูกส<วนใหญ<เป0นดินร<วนปนทรายและใชFน้ำในลำหFวยสาธารณะ
ในการเพาะปลูก  
 ป�การผลิต 2566 เกษตรกรมีการเพาะปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@หลังฤดูทำนา รวม 80 ไร< โดยเกษตรกรเลือกใชFพันธุ@ขFาวโพด
ลูกผสม เนื่องจากลำตFนเตี้ย แข็งแรง สามารถปลูกในระยะถี่ และเก็บเกี่ยวไดFภายใน 90-95 วัน เกษตรกรรวมกลุ<มกันเพื่อจัดซื้อเมล็ด
พันธุ@และปุ`ยผ<านระบบสินเชื่อ เพื่อใหFเขFาถึงปMจจัยการผลิตไดFสะดวกมากขึ้น การเตรียมดินเริ่มจากการไถกลบตอซังเพื่อทำลายวัชพืช 
เศษซากพืช และตากดินไวF 5-6 วัน จากนั้นไถพรวนดินอีกครั้งเพื่อย<อยดินใหFละเอียดขึ้น จากนั้นใชFรถแทรกเตอร@ติดอุปกรณ@ยกร<อง
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แปลงปลูกใหFสูงขึ้นเพื่อสะดวกในการใหFน้ำ รูปแบบร<องเดี่ยว (Single-row bed) ระยะระหว<างร<อง 80-90 ซม. จากนั้นปลูกขFาวโพด
โดยหยอดเมล็ดพันธุ@ขFาวโพด 1-3 เมล็ดต<อหลุม ระหว<างตFน 25-30 ซม. ลึก 3-5 เซนติเมตร ใชFเมล็ดพันธุ@ขFาวโพดอัตรา 3.0-3.5 
กิโลกรัมต<อไร< เกษตรกรใชFปุ`ยเคมี สูตร 46-0-0, 14-9-21 และ 15-15-15 โดยใชFในช<วงการเจริญเติบโตระยะต<าง ๆ  รวมใชFปุ`ยจำนวน 
4 ครั้ง และใชFน้ำจากการสูบน้ำเขFาสู<แปลงตามร<องปลูก ยังมีเกษตรกรบางรายที่ใชFน้ำจากสระน้ำส<วนตัว การจัดการวัชพืชในแปลงใชF
เครื่องมือโดยแรงงานคน การกำจัดศัตรูพชืเกษตรกรทุกรายใชFสารเคมีในการกำจัดโดยการฉีดพ<นทางใบ การเก็บเกี่ยวผลผลิตใชF
เครื่องจักรในการเก็บเกี่ยวเพื่อจำหน<ายในรูปแบบเมล็ด โดยมีบริษัทเอกชนเขFามารับซื้อในแปลง ซึ่งราคาจำหน<ายขึ้นกับเปอร@เซ็นต@
ความชื้นของเมล็ดขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ เก็บเกี่ยวผลผลิตเพื่อจำหน<ายในช<วงเดือนเมษายน  
 ขFอมูลตFนทุนการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ ป�การผลิต 2566 ไม<รวมค<าแรงเกษตรกรเฉลี่ย 6,382.96 บาทต<อไร< ปริมาณ
ผลผลิตเฉลี่ยที่ความชื้น 25% คือ 1,009.43 กิโลกรัมต<อไร< โดยเกษตรกรจำหน<ายในรูปแบบเมล็ดแหFง เดือนเมษายน พ.ศ. 2566 
ราคาจำหน<ายเฉลี่ย 8.5 บาทต<อกิโลกรัม เกษตรกรมีรายไดFรวมเฉลี่ย 8,580.17 บาทต<อไร< และมีรายไดFสุทธเิฉลี่ย 2,197.20 บาทต<อ
ไร<  
2. การวิเคราะหQป[ญหาและออกแบบแนวทางการถVายทอดเทคโนโลยีการผลิตขDาวโพดเลี้ยงสัตวQ 
 2.1 การวิเคราะห@ปMญหาและขFอจำกัดการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ โดยใชFแผนผังกFางปลา โดยเป0นวิเคราะห@ปMญหาและหา
สาเหตุหลักและย<อยของปMญหา พบว<ามี 2 ปMญหาหลัก ดังนี้ 

 1) ปริมาณผลผลิตต่ำ มีสาเหตุมาจากหลายปMจจัย เช<น อุณหภูมิที่สูงเกินไป การขาดประสบการณ@ของเกษตรกร
ในการจัดการแปลงปลูก และการระบาดของศัตรูพืช ซึ่งปMจจัยเหล<านี้สะทFอนถึงปMญหา ไดFแก< สภาพแวดลFอมที่ไม<เหมาะสม การ
ควบคุมศัตรูพืชที่ และการขาดองค@ความรูFที่จำเป0นในการผลิต เป0นตFน (Figure 2)  
 

 

 

 

 

 

Figure 2 Issue 1: low yield analyzed using a fishbone diagram 
 

 2) ตFนทุนการผลิตสูง เกิดจากหลายสาเหตุ เช<น ราคาของเมล็ดพันธุ@และสารกำจัดศัตรูพืชที่อยู<ในระดับสูง การ
ขาดเครื่องมือและอุปกรณ@ที่จำเป0นในการเพาะปลูก รวมถึงการเขFาถึงแหล<งเงินทุนที่จำกัด ปMจจัยเหล<านี้สะทFอนถึงปMญหา ไดFแก< ราคา
ปMจจัยการผลิตที่สูง ความไม<พรFอมดFานเครื่องมือเครื่องจักร และขFอจำกัดดFานแหล<งเงินทุน เป0นตFน (Figure 3) 

 
 

 

 

 

 

 

Figure 3 Issue 2: high production cost analyzed using a fishbone diagram 
 
 2.2 การกำหนดแนวทางแกFไขปMญหา เป0นกระบวนการสำคัญในการจัดการปMญหาอย<างมีประสิทธิภาพ ซึ่งไดFขFอเสนอแนะ
จากการระดมความคิดเห็นของเกษตรกรที่เขFาร<วมการสนทนากลุ<ม พบว<าแนวทางการแกFไขปMญหาในการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@
สามารถจำแนกออกเป0น 2 ดFานหลัก ไดFแก< 1) แนวทางการเพิ่มผลผลิต ประกอบดFวยการส<งเสริมความรูFดFานการจัดการพื้นที่และ
กระบวนการผลิต การจัดทำแปลงเรียนรูFเพื่อสาธิตวิธีการที่เหมาะสม การเลือกใชFพันธุ@ที่เหมาะกับสภาพพื้นที่ การบริหารจัดการน้ำ
อย<างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการควบคุมศัตรูพืชโดยใชFวิธีผสมผสาน ทั้งชีววิธีและวิธีกล นอกจากนี้ ยังส<งเสริมใหFเกษตรกรไดFเรียนรูF
ร<วมกันผ<านการฝZกอบรมเชิงปฏิบัติ 2) แนวทางการลดตFนทุนการผลิต มุ<งเนFนการใชFปุ`ยตามค<าวิเคราะห@ดินเพื่อลดปริมาณการใชFที่
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เกินความจำเป0น การเขFาถึงแหล<งทุนผ<านกองทุนในชุมชนหรือหน<วยงานสนับสนุน รวมถึงการลดการใชFสารเคมีโดยส<งเสริมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM)  โดยแนวทางการแกFไขปMญหาสามารถสรุปไดF ดัง Table 1 
 2.3 การจัดลำดับความสำคัญและความเร<งด<วน พบว<า เกษตรกรที่เขFาร<วมโครงการร<วมกันกำหนดใหFการถ<ายทอดความรูF
ในการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ และการจัดทำแปลงเรียนรูFมีความเร<งด<วนและสำคัญที่จะตFองดำเนินการ การแกFปMญหาที่ไม<เร<งด<วน
และสำคัญ ไดFแก< การป¤องกันและควบคุมศัตรูพืชดFวยวิธีการต<าง ๆ การแกFปMญหาที่เร<งด<วนและไม<สำคัญ ไดFแก< การหาทุนสนับสนุน
ทางการเงิน และการแกFปMญหาที่ไม<เร<งด<วนและไม<สำคัญ ไดFแก< การซื้ออุปกรณ@และเครื่องจักรเพิ่มเติม ดัง Table 2 
 

Table 1 Determining guidelines for problem solving by participating farmers  
Problem Main Causes Sub-Causes Solutions 

1. Low 
yield 

1.Environment 1.1 Lack of soil fertility • Transfer knowledge to address production 
issues 

1.2 Insufficient water supply • Promote effective water management 
1.3 Uneven terrain • Transfer knowledge on land management 

techniques 
• Establish learning plots to demonstrate the 
practical application of knowledge 

1.4 High temperature • Support the use of climate-resilient crop 
varieties 

 2.Infestation 
of Pests 

2.1 Fall armyworm • Prevent and control pests using various 
methods 

2.2 Rats • Cultural Control and Mechanical Control 
3.Lack of 
production 
knowledge 

3.1 Lack of experience • Transfer knowledge on land management 
techniques 
• practical applications of knowledge 
• Promote experience sharing among farmers 

3.2 Lack of expertise • Establish learning plots to demonstrate 
• Organize hands-on training sessions to 
improve farm management skills 

2. High 
production 
Cost 

1. Fertilizer 1.1 High chemical 
fertilizer cost 

• Applying chemical fertilizer according to soil 
nutrient level based on soil test analysis 

2. Capital 2.1 Lack of personal 
capital 

• Seek financial support from financial 
institutions or community funds 

3. Machinery 
and tools 

3.1 High machinery 
purchase cost 

• Request support or rent machinery through 
government or local organization initiatives 

3.2 No machinery • Support farmer group formation 
4. Pesticide 4.1 High pesticide cost • Integrated Pest Management 
5. Seed 5.1 High seed price • Support farmer group formation to purchase 

inputs at lower costs 
  

   จากการศึกษา พบว<า การใชFกระบวนการมีส<วนร<วมของเกษตรกรทำใหFสามารถระบุปMญหาสำคัญที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่ 
ไดFแก< ผลผลิตต่ำ และตFนทุนการผลิตสูง และการใชF Eisenhower Matrix สามารถจัดลำดับความสำคัญและความเร<งด<วนของแนว
ทางการแกFไปปMญหาไดF (Table 2) การจัดลำดับความสำคัญและเร<งด<วนดFานการถ<ายทอดความรูFดFานเทคโนโลยีการผลิตผ<านการ
ฝZกอบรมของเกษตรกร สอดคลFองกับผลการศึกษาของ Srithithong (2021) ที่พบว<าเกษตรกรผูFปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ฤดูแลFงใน
จังหวัดกำแพงเพชรตFองการการพัฒนาความรูFในการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ผ<านการฝZกอบรมจากเจFาหนFาที ่
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Table 2 Prioritization of tasks by using importance and urgency to solve problems by using the Eisenhower 
Matrix 

Priority Urgent Not Urgent 
Important • Knowledge transfer on Maize production • Pest prevention and control 

using various methods • Establishment of learning plots to demonstrate 
the application of knowledge in the field 

Not Important • Sourcing financial support • Purchasing additional 
equipment and machinery 

 

 

3. การถVายทอดเทคโนโลยีการผลิต 
 ผูFวิจัยและเกษตรกรไดFร<วมกันกำหนดแนวทางแกFไขปMญหาผ<านกระบวนการฝZกอบรม ซึ่งมีกิจกรรมการบรรยายใหFความรูF 
การสาธิต การฝZกปฏิบัติ และการนำความรูFที่ไดFรับอบรมฝZกปฏิบัติในแปลงเรียนรูF กระบวนการถ<ายทอดมุ<งเนFนการปฏิบัติและ
แลกเปลี่ยนประสบการณ@ระหว<างวิทยากรกับเกษตรกรและระหว<างเกษตรกรกับเกษตรกร โดยมีวัตถุประสงค@เพื่อใหFเกษตรกร
สามารถนำความรูFที่ไดFรับไปปรับใชFในแปลงเกษตรของตนไดF โดยจัดฝZกอบรมใหFเกษตรกร 12 รายและมีผูFที่สนใจเขFาร<วม รวม
จำนวนทั้งสิ้น 30 ราย เพื่อเพิ่มความรูFการผลิตใหFมีประสิทธิภาพ การฝZกอบรมแบ<งออกเป0น 4 หัวขFอหลัก หัวขFอละ 3 ชั่วโมง รวม
การอบรมทั้งหมด 4 ครั้ง ดำเนินการในช<วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2567 ณ ศาลาประชาคมในหมู<บFาน 
วิธีการที่ใชFในการถ<ายทอดเทคโนโลยี ประกอบดFวย การบรรยายประกอบการการฝZกปฏิบัติและแลกเปลี่ยนประสบการณ@ระหว<าง
เกษตรกรและวิทยากร วิทยากรบรรยายไดFแก< เจFาหนFาที่จากสำนักงานเกษตรอำเภอสว<างแดนดิน เจFาหนFาที่กลุ<มอารักพืชสำนักงาน
เกษตรจังหวัดสกลนคร เจFาหนFาที่ศูนย@ศึกษาการพัฒนาภูพาน อันเนื่องมาจากพระราชดำริ และหลักสูตรการถ<ายทอดเทคโนโลยีที่
ไดFจากการจัดลำดับความสำคัญและความเร<งด<วน ของเกษตรกร ประกอบดFวย 4 หัวขFอ ดังนี้ 1) การเลือกใชFเทคโนโลยีการผลิต
ขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ที่ถูกตFองและเหมาะสม 2) การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตโดยการตรวจวิเคราะห@ดิน 3) โรคและศัตรูพืชที่สำคัญ
ของขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ และ 4) เรื่องการป¤องกันและกำจัดศัตรูพืชในขFาวโพดเลี้ยงสัตว@  (Figure 4) 
 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 Technology transfer activities based on the training curriculum in collaboration with farmers. 
 

การถ<ายทอดเทคโนโลยีการผลิตไดFนำแนวคิดองค@ประกอบการถ<ายทอดเทคโนโลยีมาใชF ประกอบดFวยผู Fถ<ายทอด
เทคโนโลยี ซึ่งเป0นบุคคลผูFมีความรูFความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ@ในการถ<ายทอด เทคโนโลยีในการถ<ายทอดซึ่งตรงตามความ
ตFองการของเกษตรกร วิธีการถ<ายทอดเนFนการบรรยายใหFความรูF สาธิต ฝZกปฏิบัติ และการจัดทำแปลงเรียนรูFเพื่อใหFเกิดการเรียนรูF
จริงของเกษตรกร โดยเนื้อหามีการปรับใหFเขFาใจง<าย และสามารถนำไปปรับใชFไดFจริง ทั้งนี้เพราะเกษตรกรที่เขFาร<วมโครงการมีความ
แตกต<างกันในดFานประสบการณ@ ความพรFอมในการปรับตัว และทรัพยากรที่มี ดังนั้น การออกแบบการถ<ายทอดเทคโนโลยีตFอง
ความเหมาะสมกับเงื่อนไขของเกษตรกร (Department of Agricultural Extension, 2013) โดยมีการสนับสนุนปMจจัยการผลิตที่
จำเป0นในการนำไปใชFในแปลงเกษตรกร เช<น หัวเชื้อจุลินทรีย@ และอุปกรณ@ฉีดพ<นสารชีวภัณฑ@ ซึ่ง Sseguya et al. (2021) พบว<า 
การจัดทำแปลงเรียนรูFร<วมกับการสนับสนุนปMจจัยการผลิต (Small packs) มีส<วนสำคัญที่จะทำใหFเกษตรกรยอมรับเทคโนโลยี ผูFวิจัย
ประเมินผลการถ<ายทอดเทคโนโลยีโดยการฝZกอบรม โดยประเมินผลการเรียนรูF โดยการทดสอบก<อนและหลังฝZกอบรมในแต<ละ
หัวขFอ ประเมินดFานพฤติกรรมจากการติดตามในแต<ละช<วงการดำเนินกิจกรรม และประเมินปฏิกิริยา และผลลัพธ@เมื่อสิ้นสุดการ
ดำเนินโครงการ (Figure 5) โดยผูFวิจัยมีการติดตามเป0นระยะเพื่อใหFคำปรึกษาตลอดช<วงเวลาที่ทำการวิจัย ทั้งนี้เพราะกระบวนการ
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หนุนเสริมทางวิชาการอย<างต<อเนื่องจากนักส<งเสริมแก<เกษตรกรเป0นแนวทางการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดและวิธีปฏิบัติ ช<วยใหFเกษตรกร
พึ่งพาตนเองและเกิดความยั่งยืนในกระบวนการผลิต (Pompranee, 2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 Flowchart of the technology transfer process and evaluation in the study. 
 
4. การประเมินผลการถVายทอดเทคโนโลยี  
 การประเมินผลหลังการถ<ายทอดเทคโนโลย ี มีบทบาทสำคัญในการวิเคราะห@และพัฒนาแนวทางที่ช<วยเสริมสรFางศักยภาพ
และความรูFของเกษตรกร บทความนี้นำเสนอผลการวิเคราะห@ทัศนคติ ความรูF พฤติกรรม และผลลัพธ@จากการนำความรูFที่ไดFรับไป
ปรับใชFในพื้นที่ปลูกขFาวโพดของเกษตรกร เนFนถึงความสำคัญของการมีส<วนร<วมของเกษตรกรในกระบวนการพัฒนาและการเรียนรูF
อย<างต<อเนื่อง การประเมินผลประกอบดFวยประเด็น ดังนี้ 
 4.1 ความคิดเห็นของเกษตรกร 
 การประเมินความคิดเห็นของเกษตรกร พบว<า ระดับความคิดเห็นเฉลี่ยผลคะแนนอยู<ในระดับมากถึงมากที่สุดทุกหัวขFอ 
โดยประเด็นที่เกษตรกรเห็นดFวยมากที่สุด คือ เกษตรกรจะแนะนำใหFเกษตรกรรายอื่นเขFาร<วมโครงการ (ค<าเฉลี่ย 4.83) การฝZกอบรม
สอดคลFองกับปMญหาของเกษตรกร (ค<าเฉลี่ย 4.75) สามารถติดต<อเจFาหนFาที่ที่เกี่ยวขFองเพื่อขอคำแนะนำในอนาคต (ค<าเฉลี่ย 4.67) 
และสนใจเขFาร<วมกิจกรรมในอนาคต (ค<าเฉลี่ย 4.75) ซึ่งสะทFอนว<าเกษตรกรมมีุมมองที่ดีต<อการถ<ายทอดเทคโนโลยทีี่จัดขึ้น สามารถ
สรFางความมั่นใจใหFแก<เกษตรกรในการนำความรูFไปปฏิบัติในแปลงตนเอง (ค<าเฉลี่ย 4.25) และถ<ายทอดความรูFไปยังเกษตรกรรายอื่น 
(ค<าเฉลี่ย 4.50) พรFอมทั้งมีความมั่นใจในการวิเคราะห@ปMญหาในการผลิตไดFเพิ่มขึ้นหลังจากฝZกอบรม (ค<าเฉลี่ย 4.25) (Table 3) ทั้งนี้
อาจเป0นเพราะประเด็นที่เกษตรกรไดFรับการถ<ายทอดเทคโนโลยีตรงกับปMญหาและความตFองการของเกษตรกร   
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Table 3 Evaluation of farmers’ opinions toward technology transfer project (N=12) 
No. Details Average score Meaning 
1 The training can effectively address Maize-production issues that align 

with the problems you face. 
4.75 Highest 

2 You can apply the knowledge gained from the training to livestock corn 
production in your area. 

4.25 High 

3 The knowledge from the training helps you reduce production costs 
and increase your income in Maize-production. 

4.25 High 

4 You feel confident in sharing or exchanging your experience in livestock 
corn production with others interested in the topic. 

4.50 High 

5 If there are livestock corn production issues in the future, you can 
contact or coordinate with relevant officials for advice. 

4.67 Highest 

6 You feel more confident in analyzing and solving livestock corn 
production problems compared to before joining the program. 

4.25 High 

7 You are willing to participate in future training activities if they are 
organized. 

4.67 Highest 

8 You will recommend other farmers to join the program in the future. 4.83 Highest 
9 Overall satisfaction with this program. 4.75 Highest 

 
4.2 ความรูDของเกษตรกร  

 การทดสอบคะแนนก<อนและหลังการฝZกอบรมเพื่อประเมินผลการเรียนรูFของเกษตรกรแบ<งออกเป0น 2 กลุ<ม ไดFแก<   
 1) ขFอมูลที่มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) ผลการตรวจสอบการแจกแจงของขFอมูลพบว<า แบบทดสอบ
ความรูFในหัวขFอที่ 1 และหัวขFอที่ 2 มีการแจกแจงแบบปกติ จึงใชFสถิติ Paired t-test ในการวิเคราะห@ความแตกต<างของคะแนนก<อน
และหลังฝZกอบรม ผลการวิเคราะห@พบว<า เกษตรกรจำนวน 12 ราย มีคะแนนความรูFก<อนและหลังฝZกอบรมแตกต<างกันอย<างมี
นัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับความเชื่อมั่น 0.01 (Table 4) 
 2) ขFอมูลที่ไม<ไดFแจกแจงแบบปกติ (Non-parametric data) สำหรับหัวขFอที่ 3 และหัวขFอที่ 4 ซึ่งขFอมูลไม<เป0นไปตามการ
แจกแจงแบบปกติ การวิเคราะห@จึงใชFสถิติ Wilcoxon Signed-Rank Test ผลการวิเคราะห@พบว<า ค<า p-value เท<ากับ 0.0178 และ 
0.0218 ตามลำดับ แสดงใหFเห็นว<าคะแนนก<อนและหลังการฝZกอบรมมีความแตกต<างกันอย<างมีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับความ
เชื่อมั่น 0.05 (Table 5) 
 คะแนนแบบทดสอบการฝZกอบรมชี้ใหFเห็นความแตกต<างอย<างมีนัยสำคัญทางสถิติ สะทFอนว<าโครงการฝZกอบรมสามารถ
เพิ่มพูนความรูFในการผลิตขFาวโพดของเกษตรกรไดF ทั้งนี้อาจเป0นเพราะกระบวนการถ<ายทอดเทคโนโลยีที่เนFนการใหFความรูF สาธิต 
และลงมือปฏิบัติจริงทำใหFเกษตรกรเขFาใจเนื้อหาไดFเพิ่มขึ้น สอดคลFองกับการศึกษาของ Kuhaswonvetch et al. (2024) ซึ่งพบว<า
ความรูFของผูFนำชุมชนในการจัดทำแผนการจัดการน้ำก<อนและหลังเรียนมีความแตกต<างกันทางสถิติอย<างมีนัยสำคัญ เพราะการไดFลง
มือปฏิบัติจริง ทั้งนี้การลงมือปฏิบัติจริงสอดคลFองกับแนวคิดการเรียนรูFสำหรับผูFใหญ< ที่มองว<าผูFใหญ<จะเรียนรูFไดFดีที่สุดเมื่อสามารถ
นำความรูFไปใชFในสถานการณ@จริง โดยเฉพาะในกรณีของเกษตรกรที่มีประสบการณ@เดิม การไดFรับความรูFใหม<ช<วยสรFางการเรียนรูFที่มี
ความหมายและต<อยอดความรูFไดF และเนื่องจากผูFใหญ<จะมีความพรFอมในการเรียนรูFมากขึ้นเมื่อเห็นความสำคัญหรือประโยชน@ของ
เนื้อหานั้น ๆ โดยการเรียนรูFแบบผูFใหญ<เนFนใหFผูFเรียนเป0นศูนย@กลาง เคารพในประสบการณ@ของผูFเรียน และส<งเสริมการมีส<วนร<วมใน
กระบวนการเรียนรูFอย<างแทFจริง (Loeng, 2018) 
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Table 4 Comparison of the mean and standard deviation of farmers' test scores before and after training,  
analyzed using the paired t-test 

Topic 
Pre-Training Post-Training 

t df p 
M SD M SD 

1. Appropriate technology for 
Maize-production 

5.8333 1.7494 8.4166 1.2401 4.6399 11 0.0007** 

2. Enhancing efficiency in corn 
production for cost reduction 
by application of fertilizer according 
to soil analysis 

5.3636 2.3159 9.3560 3.0587 4.6065 11 0.0007** 

* p<0.01 
 

Table 5 Comparison of the mean and standard deviation of farmers' test scores before and after training,  
analyzed using the Wilcoxon Signed-Rank Test 

Topic 
Pre-Training Post-Training 

Z p 
N M SD N M SD 

1. Major diseases and pests in 
corn production 

12 6.2500 0.7537 12 7.6660 1.2309 -2.369 0.0178* 

2. Disease and pest prevention 
and control in feed corn 

12 6.3333 1.4974 12 7.8333 0.7177 -2.293 0.0218* 

* p<0.05 
 

4.3 พฤติกรรมของเกษตรกร  
 การฝZกอบรมเพื่อถ<ายทอดเทคโนโลยีการผลิตขFาวโพดแก<เกษตรกร มีความสำคัญในการพัฒนาการผลิตและการจัดการ
ดFานการเกษตร การติดตามการนำความรูFไปปฏิบัติในแปลงตนเองของเกษตรกรในประเด็นต<างๆ พบว<า เกษตรกรนำเทคโนโลยีการ
ปลูกแบบใหม<ไปปฏิบัติ 100%  เมื่อเปรียบเทียบก<อนและหลังเขFาร<วมโครงการ (Table 6 และ Figure 6)  ประกอบดFวย การเตรียม
ดินโดยการตากดินก<อนปลูก และการใชFเครื่องปลูกเพื่อใหFไดFระยะปลูกที่เหมาะสม การสำรวจแปลง และการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน โดยใชFเชื้อแบคทีเรียบาซิลลัส ทูริงจิเอนซิส (Bacillus thuringiensis) เชื้อราเมตาไรเซียม (Metarhizium anisopliae) 
สารเคมีอีมาเมกติน (Emamectin benzoate) และการผลิตกับดักล<อแมลง ผลการศึกษาชี้ใหFเห็นว<าเกษตรกรในพื้นที่สามารถนำ
ความรูFที่ไดFรับไปปฏิบัติในพื้นที่ปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@จริง แสดงใหFเห็นถึงวิธีการมีส<วนร<วมในการระบุปMญหา เสนอวิธีการแกFไข
ปMญหา และกระบวนการในการถ<ายทอดเทคโนโลยีนำไปสู<การนำองค@ความรูFไปใชFไดFจริงในสภาพแวดลFอมของเกษตรกร ซึ่ง
สอดคลFองกับการศึกษาของ Maleehuan and Panpakdee (2023) ซึ่งพบว<ากระบวนการถ<ายทอดเทคโนโลยีโดยการมีส<วนร<วม
ของเกษตรกรสามารถปรับเปลี่ยนวิธีปฏิบัติของเกษตรกรไดF ทำใหFเกษตรกรยอมรับเทคโนโลยีใหม<ๆ โดยเฉพาะการการถ<ายทอด
เทคโนโลยีดFวยวิธีการอบรม ฝZกปฏิบัติ และการเรียนรูFผ<านแปลงสาธิต นอกจากนี้ อาจเป0นเพราะการติดตามใหFคำปรึกษากับ
เกษตรกรอย<างต<อเนื่องของเจFาหนFาที่ ทำใหFสามารถสะทFอนความคิดและร<วมกันปรับปรุงเทคโนโลยีใหFเหมาะสมกับสถานการณ@จริง
ของเกษตรกร ซึ่งสอดคลFองกับการศึกษาของ Chaipiriyakit et al. (2019) ซึ่งพบว<าปMจจัยที่สำคัญต<อการยอมรับเทคโนโลยีการ
ผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ คือการติดต<อกับเจFาหนFาที่ส<งเสริมการเกษตร 
. อย<างไรก็ตาม ในประเด็นการใส<ปุ`ยตามค<าวิเคราะห@ดิน พบว<ามีเพียงเกษตรกร 1 ราย นำไปปฏิบัติ (Table 5) เนื่องจาก
เกษตรกรรายอื่นแสดงความคิดเห็นว<า กระบวนการมีความซับซFอน เป0นเรื่องใหม<และยุ<งยากสำหรับเกษตรกร เกษตรกรไม<คุFนเคย
กับวิธีการนี้ ยังขาดความมั่นใจว<าการใชFปุ`ยตามค<าวิเคราะห@ดินจะใหFผลลัพธ@ที่แตกต<างหรือคุFมค<าหรือไม< สะทFอนใหFเห็นว<าการใชFปุ`ย
ตามค<าวิเคราะห@ดินจำเป0นตFองมีการทดลองในระดับแปลง เพื่อชี้ใหFเห็นว<าไดFผลจริงและเกษตรกรมีความตFองการส<งเสริมสนับสนุน
จากหน<วยงานที่เกี่ยวขFองอย<างจริงจังและต<อเนื่อง  
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Table 6 Farmers’ practices by applying knowledge from the training in the fields 

Topic Details of Practices 
Farmer's Practice Percentage 

Before joining 
the training 

After joining  
the training 

1. Appropriate technology for Maize-
production 

1. Soil preparation 
2. Optimum planting density 
by using planters 

0 100.00 

2. Enhancing efficiency in corn production 
for cost reduction by application of 
fertilizer according to soil analysis 

1. Soil analysis 0 8.33 

3. Major diseases and pests in corn 
production 

1. Pest situation assessment 
based on scientific principles 

0 100.00 

4. Disease and pest prevention and 
control in feed corn 

1. Integrated pest 
management 

0 100.00 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 Adopted technologies of farmers participating in the project. Preparation of land according to 
scientific principles for crop cultivation (A), soil analysis conducted (B), production of insect traps (C), and pest 
situation assessment based on scientific principles (D)  

4.4 ผลลัพธQการถVายทอดเทคโนโลยีการผลิต 
 หลังจากถ<ายทอดเทคโนโลยีมีการแลกเปลี่ยนการเรียนรูFระหว<างเกษตรกรในพื้นที่ โดยกิจกรรมไดFสรFางพื้นที่สำหรับการ
เรียนรูFและแบ<งปMนประสบการณ@ ระหว<างเกษตรกรที่เขFาร<วมโครงการและรายอื่นผ<านแปลงเรียนรูF และมีเกษตรกรตFนแบบที่คนใน
ชุมชนหันมาปรึกษาและนำความรูFไปใชFในแปลงจำนวน 1 คน หรือคิดเป0น 8.33% ซึ่งผลลัพธ@ดังกล<าวถือเป0นการสรFางกลไกสำคัญใน
พื้นที่ โดยเป0นการสรFางพื้นที่การเรียนรูF (Learning platform) และเกษตรกรตFนแบบสำหรับเป0นผูFถ<ายทอดความรูF ทั้งนี้เพราะใน
พื้นที่ยังไม<มีการรวมกลุ<มเกษตรกรที่ชัดเจน การเกิดกลไกดังกล<าวจะทำใหFการเกิดการเรียนรูFร<วมกันของเกษตรกรในพื้นที่ ส<งผลใหF
เกิดความยั่งยืนในการจัดการแกFไขปMญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยตัวเกษตรกร และเครือข<ายเกษตรกรในพื้นที่ที่ประสบปMญหา
เดียวกัน ซึ่งหากไดFรับการหนุนเสริมความเขFมแข็งจะสามารถพัฒนาใหFสอดคลFองกับแนวคิด Communities of Practice (CoP) ซึ่ง
ใหFความสำคัญกับการแลกเปลี่ยนความรูFผ<านเพื่อนร<วมอาชีพมากกว<าการเรียนรูFจากเจFาหนFาที่ เนื่องจากความรูFที ่ไดFจากการ
แลกเปลี่ยนใน CoP เป0นความรูFที่เกิดจากประสบการณ@ตรง สามารถนำไปประยุกต@ใชFไดFจริง และสอดคลFองกับบริบทของแต<ละพื้นที่
อย<างแทFจริง (Hayden et al., 2018) โดยกระบวนการในการขยายผลจากเกษตรกรตFนแบบ อาจประยุกต@ใชFแนวคิด Champion 
Network Model ซึ่งเนFนการถ<ายทอดความรูFจากเกษตรกรสู<เกษตรกร โดยใชFผูFที่นำเทคโนโลยีไปใชFไดFสำเร็จเป0นผูFนำเพื่อส<งผลต<อ
เครือข<าย โดยในการวิจัยนี้ อาจเริ่มตFนดFวยการพัฒนาเกษตรกรตFนแบบ โดยจัดฝZกอบรมดFานความรูF และวิธีการที่เกี่ยวขFองเพิ่มเติม 
พรFอมทั้งทักษะการสื่อสาร การเป0นผูFอำนวยความสะดวก (Facilitator) หลักการเรียนรูFของผูFใหญ<และเทคนิคการถ<ายทอดความรูF 
รวมทั้งสนับสนุนวัสดุและทรัพยากรในการสาธิต จากนั้นจัดการสาธิตในแปลงเกษตรกรตFนแบบโดยมีการบันทึกขFอมูลทางดFานการ
เจริญเติบโตของพืช และขFอมูลเศรษฐกิจต<างๆ โดยมีแปลงเปรียบเทียบวิธีปฏิบัติเกษตรกรกับวิธีปฏิบัติใหม< จากนั้นการวิเคราะห@
เครือข<ายสังคมที่มีอยู< แลFวจัดกิจกรรมการเรียนรูFจากแปลงเกษตรกรตFนแบบโดยเนFนผูFเขFาร<วมกิจกรรมจากเพื่อนบFานหรอืคนรูFจกักบั
เกษตรกรตFนแบบ การจัดการเรียนรูFในแปลงเกษตรกรตFนแบบเนFนจัดใหFมีการอภิปรายกลุ<ม และสะทFอนคิด โดยทั้งนี้ตFองมีระบบ
ติดตาม และสนับสนุนทั้งทางดFานเทคนิค และสิ่งจูงใจ โดยดำเนินงานกับหน<วยงานที่รับผิดชอบ เช<น กรมส<งเสริมการเกษตร ทั้งนี้ 
เพราะการตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยีใหม<มักเกิดจากการไดFรับอิทธิพลจากสมาชิกในครอบครัวหรือเพื่อน (Bandiera and Rasul, 

 



12  วารสารเกษตรพระจอมเกลJา 2569 : 44 (2) : e0267549 

2006) โดยเฉพาะเพื่อนบFานที่ประสบความสำเร็จ ซึ่งเป0นกลไกการยอมรับผ<านการเรียนรูFทางสังคม (Social learning) (Conley 
and Udry, 2010) 
 จากการวิจัยพบว<าการถ<ายทอดเทคโนโลยีในประเด็นการใชFปุ`ยตามค<าวิเคราะห@ดิน มีเกษตรกรยอมรับเพื่อนำไปใชFเพียง 1 
ราย  แสดงใหFเห็นว<า สำรับเกษตรกรส<วนใหญ<เทคโนโลยีดังกล<าวตFองใชFระยะเวลาเรียนรูFที่มากกว<าการฝZกอบรมเพียงครั้งเดียว 
เนื่องจากเป0นองค@ความรูFที่ซับซFอน ตFองอาศัยความเขFาใจเชิงลึก การสังเกตผลลัพธ@ในระยะยาว และการฝZกปฏิบัติอย<างต<อเนื่อง ดัง
ความคิดเห็นของเกษตรกรที่กล<าวว<า “ควรมีการอบรมเพิ่มเติม เพื่อเสริมสรFางความเขFาใจและทักษะในการลงมือทำ อาจตFองมีการ
อบรมซ้ำหรือขยายเวลาใหFมากขึ้น” ขFอคFนพบจากการวิจัยในครั้งนี้สอดคลFองกับ Nindam et al. (2018) ซึ่งรายงานว<า การนำ
เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับพื้นที่มาใชFควบคู<กับการพัฒนาเกษตรกรใหFมีความพรFอมในการเรียนรูF และการสนับสนุนอย<างต<อเนื่องจาก
หน<วยงานที่เกี่ยวขFอง ไม<ว<าจะเป0นการจัดอบรมตามความตFองการของชุมชน การส<งเสริมการมีส<วนร<วมของเกษตรกรในการดำเนิน
กิจกรรม และการติดตามประเมินผลอย<างสม่ำเสมอเป0นแนวทางสำคัญที่จะทำใหFเกิดความยั่งยืนในการพฒันา  
 อย<างไรก็ตาม การศึกษานี้มีขFอจำกัดในการวิจัยเนื่องจากเป0นการศึกษาในเกษตรกรจำนวนนFอย และศึกษาเพียงพื้นที่เดียว 
ดังนั้น จึงควรเพิ่มพื้นที่ในการศึกษาไปยังพื้นที่อื่นที่มีบริบทหลากหลาย เพื่อใหFการขยายผลครอบคลุมเกษตรกรหลายพื้นที่ อีกทั้ง
เป0นการเปรียบเทียบกระบวนการที่ใชF นอกจากนี้ ควรเพิ่มการดำเนินโครงการเป0น 2-3 ฤดูปลูก พรFอมทั้งมีการติดตามผลเป0นช<วงๆ 
รวมทั้งการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีในระยะยาวหลังเสร็จสิ้นการฝZกอบรม เพื่อประเมินความยั่งยืนของพฤติกรรมการยอมรับ
เทคโนโลยี พรFอมทั้งมีการประเมินขFอมูลทางเศรษฐกิจ เช<น ตFนทุน และกำไร ก<อนและหลังการดำเนินการโครงการโดยใชFรูปแบบ
ผลผลิตแบบเดียวกัน ซึ่งจะเสริมสรFางความมั่นใจในการนำเทคโนโลยีไปประยุกต@ใชFจริงของเกษตรกร ส<งผลใหFเพิ่มประสิทธิภาพใน
การปลูกขFาวโพดเลี้ยงสัตว@หลังฤดูทำนา และเพิ่มรายไดFใหFกับเกษตรกร 
 

สรุปผลการศึกษา 
 การแกFไขปMญหาการผลิตขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ในพื้นที่ศึกษาดำเนินการภายใตFกระบวนการแบบมีส<วนร<วม เริ่มจากการศึกษา
ขFอมูลการผลิตและการวิเคราะห@ปMญหาร<วมกับเกษตรกร โดยใชFเครื่องมือ Fishbone Diagram เพื่อช<วยระบุสาเหตุของปMญหาอย<าง
เป0นระบบ จากนั้นจึงจัดลำดับความสำคัญของแนวทางการแกFไขดFวย Eisenhower Matrix ซึ ่งช<วยกำหนดแนวทางพัฒนาที่
สอดคลFองกับความตFองการและระดับความสำคัญ ความเร<งด<วนของปMญหาในพื้นที่ การถ<ายทอดเทคโนโลยีที่ตรงกับปMญหาและ
ความตFองการของเกษตรกร ดำเนินการผ<านกิจกรรมที่หลากหลาย ไดFแก< การบรรยาย การสาธิต การฝZกปฏิบัติ และการเรียนรูFใน
แปลงสาธิต การจัดรูปแบบการเรียนรูFที่หลากหลายเช<นนี้เอื้อใหFเกิดความเขFาใจเชิงลึกและประสบการณ@ตรงของเกษตรกร พรFอมทั้ง
เป�ดโอกาสใหFเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ@ระหว<างเกษตรกรกับเจFาหนFาที่ส<งเสริมการเกษตร ซึ่งเป0นกลไก
สำคัญในการพัฒนาองค@ความรูFร<วมกัน และสนับสนุนการประยุกต@ใชFเทคโนโลยีใหFเหมาะสมกับบริบทเฉพาะของพื้นที่ การออกแบบ
กระบวนการเรียนรูFที่เนFนการมีส<วนร<วม ส<งผลต<อการส<งเสริมการเรียนรูFแบบผูFใหญ<ไดFอย<างมีประสิทธิภาพ โดยผลการประเมินพบว<า 
เกษตรกรมีระดับความรูFเพิ่มขึ้นอย<างมีนัยสำคัญทางสถิตเิมื่อเปรียบเทียบก<อนและหลังการอบรม และสามารถนำเทคโนโลยีที่เรียนรูF
ไปประยุกต@ใชFในพื้นที่ ไดFแก< การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน การเตรียมดิน และการกำหนดระยะปลูกที่เหมาะสม อย<างไรก็ตาม 
เทคโนโลยีที่มีลักษณะซับซFอนและตFองการความเขFาใจในเชิงเทคนิค เช<น การใส<ปุ`ยตามค<าวิเคราะห@ดิน ยังมีการนำไปใชFในระดับต่ำ 
เนื ่องจากเกษตรกรยังไม<เห็นผลลัพธ@ที ่ชัดเจนและตFองการการสนับสนุนอย<างใกลFชิดจากหน<วยงานที่เกี ่ยวขFอง นอกจากนี้ 
กระบวนการมีส<วนร<วมยังมีบทบาทสำคัญในการสรFางผูFนำทางธรรมชาติในชุมชน ซึ่งสามารถทำหนFาที่เป0นศูนย@กลางในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรูF และเป0นแรงผลักดันในการสรFางความร<วมมือระหว<างเกษตรกรและหน<วยงานที่เกี่ยวขFอง เพื่อพัฒนาการผลิต
ขFาวโพดเลี้ยงสัตว@ในอนาคต โดยสามารถเริ่มขยายผลไปยังเกษตรกรรายอื่นผ<านเครือข<ายทางสังคมที่ใกลFชิดกับเกษตรกรตFนแบบ 
และใชFแนวทางการเรียนรูFทางสังคมเป0นเครื่องมือเพื่อขับเคลื่อนไปสู<เกษตรกรรายอื่นๆ ต<อไป 
  

ผลประโยชนDทับซ@อน 
 ผูFเขียนขอประกาศว<าบทความนี้ไม<มีผลประโยชน@ทับซFอน 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 ขอขอบคุณเกษตรกรบFานจำปา อำเภอสว<างแดนดิน จังหวัดสกลนคร และเจFาหนFาที่สำนักงานเกษตรอำเภอสว<างแดนดิน 
ที่ใหFความอนุเคราะห@ และความร<วมมือในการวิจัยเป0นอย<างดี และขอขอบคุณ กรมส<งเสริมการเกษตรและมหาวิทยาลัยขอนแก<น 
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ภายใตFการร<วมมือทางวิชาการ ว<าดFวยการพัฒนาวิชาการ ดFานการเรียนการสอน การวิจัย และการส<งเสริมการเกษตรที่เป�ดโอกาสใหF
ผูFวิจัยไดFมีโอกาสศึกษาเรียนรูFเพิ่มเติมในสาขาส<งเสริมและพัฒนาการเกษตร คณะเกษตรศาสตร@มหาวิทยาลัยขอนแก<น 
 

การมีส%วนร%วมในการเขียนบทความของผู@เขียน 
ความคิดริเริ่ม และสมมติฐาน: กนกวรรณ ยะหัวดง, อรุณี พรมคำบุตร. การปฏิบัติการวิจัย: กนกวรรณ ยะหัวดง. การมี

ส<วนร<วมในการออกแบบ การทดลอง การทดสอบ เครื่องมือวัด วิธีการเก็บขFอมูล และ criteria: กนกวรรณ ยะหัวดง. การจัดเก็บ
ขFอมูล การวิเคราะห@ขFอมูล การแปรผล: กนกวรรณ ยะหัวดง, อรุณี พรมคำบุตร. การวิพากษ@วิจารณ@ผล การแสดง การเปรียบเทียบ
กับขFอสรุปหรือองค@ความรูF หรือทฤษฎีเดิม: กนกวรรณ ยะหัวดง, อรุณี พรมคำบุตร. การมีส<วนร<วมในการเขียนตFนฉบับบทความ: 
กนกวรรณ ยะหัวดง, อรุณี พรมคำบุตร. 
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