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บทคัดยjอ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค4เพื่อศึกษาสภาพป?ญหาและพฤติกรรมการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรของเกษตรกรบนพื้นที่สูงใน

จังหวัดเชียงราย และออกแบบแนวทางการสื่อสารเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมดังกลNาว โดยใชPระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (R&D) 
ภายใตPแนวทางเชิงคุณภาพเปYนหลัก ดำเนินการในพื้นที่จังหวัดเชียงราย มีผูPใหPขPอมูลหลักคัดเลือกแบบเจาะจง จำนวน 25 คน 
ประกอบดPวยเกษตรกร ผูPนำชุมชน เจPาหนPาที่ภาครัฐ และเกษตรกรตPนแบบ รวมทั้งการสนทนากลุNมยNอยจำนวน 30 คน โดยใชP
เครื่องมือในการเก็บขPอมูล ไดPแกN การสัมภาษณ4เชิงลึก การสนทนากลุNมยNอย และการสังเกตการณ4แบบมีสNวนรNวม วิเคราะห4ขPอมูล
ดPวยการวิเคราะห4เนื้อหาเชิงหัวขPอ และตรวจสอบความนNาเชื่อถือดPวยวิธีสามเสPา ผลการวิจัยแบNงออกเปYน 2 ระยะ ไดPแกN ระยะการ
วิจัย (Research)  พบวNา พฤติกรรมการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรของเกษตรกรบนพื้นที่สูงมิไดPเกิดจากการขาดความรูPหรือความ
ตระหนัก หากแตNเปYนผลมาจากขPอจำกัดเชิงโครงสรPางที่ซับซPอน ทั้งลักษณะภูมิประเทศที่มีความลาดชันสูง ราคารับซื้อเศษวัสดุที่ต่ำ
ไมNคุPมคNา ตลอดจนวิถีไรNหมุนเวียนที่ฝ?งรากลึกในอัตลักษณ4ทางวัฒนธรรม จากขPอคPนพบดังกลNาวจึงไดPพัฒนาใน ระยะการพัฒนา 
(Development) ภายใตPกรอบการสื่อสารเชิงบูรณาการ "ปลูก เปลี่ยน ปรับ" ประกอบดPวยแนวทาง 4 ระดับ ไดPแกN การสื่อสาร
แรงจูงใจทางเศรษฐกิจดPวยขPอมูลตPนทุน-กำไรที่เปรียบเทียบไดPจริง การพัฒนาพื้นที่ตPนแบบ การใชPผูPนำชุมชนและเครือขNายทPองถิ่น
เปYนตัวกลางการสื่อสาร และการจัดกิจกรรมสรPางแรงจูงใจแบบมีสNวนรNวม โมเดลนี้มุNงแกPป?ญหาที่รากเหงPาเชิงโครงสรPาง สรPาง
แรงจูงใจเชิงบวก และสNงเสริมฉันทามติภายในชุมชน แทนการบังคับหรือรณรงค4เชิงลบ เพื่อนำไปสูNการลดป?ญหามลพิษ PM 2.5 บน
พื้นที่สูงของภาคเหนืออยNางยั่งยืน  
คำสำคัญ: การสื่อสารสิ่งแวดลPอม เกษตรกรบนพื้นที่สูง PM 2.5 การเผาเศษวัสดุทางการเกษตร การสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม  
 

Abstract  
This research aimed to investigate the problems and behavioral patterns related to agricultural residue 

burning among highland farmers in Chiang Rai Province and to develop communication approaches for 
behavioral change. The study employed a Research and Development (R&D) methodology grounded primarily 
in qualitative research approaches. The research was conducted in Chiang Rai Province with 25 key informants 
who were selected through purposive sampling, including farmers, community leaders, government officers, 
and model farmers. In addition, focus group discussions with 30 participants. Data were collection through in-
depth interviews, focus group discussions, and participant observation. Data were analyzed using thematic 
analysis, and data credibility was verified through triangulation. The findings are divided into two phases. In the 
Research Phase, the study revealed that agricultural residue burning among highland farmers was not primarily 
caused by a lack of knowledge or environmental awareness. Rather, it stemmed from complex structural 
constraints, including steep mountainous terrain that limited the use of agricultural machinery, low market prices 
for agricultural residues that were not economically worthwhile, and rotational farming practices deeply 
embedded in the cultural identity of ethnic communities. Based on these findings, the Development Phase led 
to the creation of an integrated communication framework “Plook, Plain, Prab” (Plant, Change, Adapt). The 
framework consisted of four strategic communication levels: (1) economic incentive communication through 
concrete cost–benefit comparisons, (2) the development of model areas and experiential learning processes, 
(3) the utilization of community leaders and local networks as communication intermediaries, and (4) 
participatory motivational activities. The proposed model emphasized addressing structural root causes, creating 
positive incentives, and fostering community consensus rather than relying on coercive measures or negative 
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campaigning. Ultimately, the framework aimed to contribute to the sustainable reduction of PM 2.5 pollution 
in the highland areas of Northern Thailand. 
Keywords: environmental communication, highland farmers, PM 2.5, agricultural residue burning, 
communication for behavioral change  
 

คำนำ 
ป?ญหามลพิษทางอากาศจากฝุ�นละอองขนาดเล็กไมNเกิน 2.5 ไมครอน (PM 2.5) ในภาคเหนือของประเทศไทยนับเปYน

วิกฤตดPานสิ่งแวดลPอมและสาธารณสุขที่ทวีความรุนแรงขึ้นอยNางตNอเนื่อง โดยเฉพาะในชNวงฤดูแลPงระหวNางเดือนมกราคมถึง
พฤษภาคมของทุกป� ซึ่งมักพบวNาฝุ�นละอองเกินคNามาตรฐานอยNางมีนัยสำคัญ งานวิจัยของ Amnuaylojaroen et al. (2023) ที่
ศึกษาการกระจายตัวและป?จจัยทางอุตุนิยมวิทยาของ PM 2.5 ในจังหวัดเชียงใหมN เชียงราย ลำปาง ลำพูน และนNาน พบวNาคNาความ
เขPมขPน PM 2.5 ในฤดูแลPงอยู NในชNวง 100–195 ไมโครกรัมตNอลูกบาศก4เมตร ซึ ่งสูงกวNาคNามาตรฐานของประเทศไทยและ
สหรัฐอเมริกา (United States Environmental Protection Agency) อยNางมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ ภาคเหนือตอนบนยังไดPรับ
ผลกระทบจากมลพิษขPามพรมแดนในระดับสูง โดย Inlaung et al. (2024) ซึ่งใชPแบบจำลอง WRF-Chem พบวNาจังหวัดเชียงรายมี
สัดสNวน PM 2.5 จากแหลNงภายนอกประเทศสูงถึงรPอยละ 45 และในวันที่คNา AQI อยูNในระดับอันตราย มลพิษจากแหลNงภายนอกมี
สัดสNวนมากกวNารPอยละ 50 ของคNารวม ขณะเดียวกัน Chansuebsri et al. (2024) ระบุวNาการเผาเศษวัสดุทางการเกษตร
ภายในประเทศมีสNวนกNอใหPเกิด PM 2.5 ในพื้นที่ภาคเหนือถึงรPอยละ 51 ในชNวงฤดูการเผา (มีนาคม–เมษายน) สะทPอนใหPเห็นวNา
ป?ญหาหมอกควันในภูมิภาคนี้มีทั้งป?จจัยภายในและภายนอกประเทศรNวมกัน แมPภาครัฐไดPดำเนินมาตรการควบคุมการเผาในที่โลNง
มาอยNางตNอเนื่อง แตNพฤติกรรมการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรในพื้นที่สูงของจังหวัดเชียงรายยังคงเกิดขึ้นในระดับสูง ซึ่งจะเห็นไดPวNา
มาตรการควบคุมการเผาในป?จจุบันยังไมNสามารถลดพฤติกรรมการเผาไดP สะทPอนถึงขPอจำกัดขของแนวทางที่เนPนการบังคับใชP
มากกวNาการเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรม ทั้งนี้ Adeleke et al. (2017) พบวNาป?จจัยสำคัญที่เกี่ยวขPองกับพฤติกรรมการเผาของ
เกษตรกร ไดPแกN ระดับความรูPดPานสุขภาพสิ่งแวดลPอม ฐานะทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมดั้งเดิม และขนาดพื้นที่เพาะปลูก โดยเกษตรกร
ที่มีความรูPดPานสุขภาพสิ่งแวดลPอมต่ำมีแนวโนPมเผามากกวNากลุNมที่มีความรูPสูงอยNางมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ Akahoshi et al. 
(2024) ชี้ใหPเห็นวNาอุปสรรคสำคัญของการลดการเผาไมNไดPจำกัดอยูNเพียงดPานเทคนิค แตNรวมถึงป?จจัยเชิงสถาบันและสังคม เชNน การ
ขาดการประสานงานระหวNางหนNวยงาน การขาดแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ และการขาดทางเลือกที่เหมาะสมสำหรับเกษตรกร ขณะที่ 
Suhardiman et al. (2026) พบวNาการใชPไฟในชุมชนกะเหรี่ยงมีรากฐานจากระบบการจัดการทรัพยากรตามวัฒนธรรม (Kaw) และ
ระบบไรNหมุนเวียนที่สืบทอดมาอยNางยาวนาน จึงทำใหPการแกPป?ญหาดPวยมาตรการหPามหรือการใหPขPอมูลเพียงอยNางเดียวไมNเพียงพอ 

งานวิจัยจำนวนหนึ่งเสนอแนวทางแกPไขป?ญหาการเผาในภาคเกษตรผNานกระบวนการมีสNวนรNวมของชุมชนและการพัฒนา
ทางเลือกดPานการผลิต ตัวอยNางเชNน Nakwangsai and Funkhiaw (2025) พบวNาการพัฒนาธรรมนูญชุมชนเพื่อการเกษตรปลอด
การเผาในจังหวัดตากสามารถชNวยกำหนดกติกาการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรและลดการเผาไดPอยNางมีประสิทธิภาพ โดยมี
ป?จจัยสำคัญ ไดPแกN ความรNวมมือของชุมชนและการสนับสนุนจากหนNวยงานภาครัฐ นอกจากนี้ Hombuppha et al. (2020) ระบุ
วNาการพัฒนาระบบเกษตรผสมผสานและการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตร เชNน การปลูกพืชหลากหลายชนิด การใชPพืชคลุมดิน 
และการทำปุ�ยหมัก สามารถลดความจำเปYนในการเผาไดPอยNางมีนัยสำคัญ พรPอมทั้งชNวยเพิ่มความอุดมสมบูรณ4ของดินและลดตPนทุน
การผลิต 

ในดPานการสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (behavior change communication: BCC) ซึ่งเปYนกลไกสำคัญใน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกร เชNนเดียวกับ Sereenonchai and Arunrat (2023) พบวNาป?จจัยดPานทัศนคติ การรับรูP
ประโยชน4 และการรับรูPความพรPอมมีบทบาทสำคัญตNอการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเกษตร และเสนอการใชPกรอบ EAST 
framework (easy, attractive, social, timely) รNวมกับกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสNวนรNวมเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
การสื่อสาร ขณะที่ Chatterjee et al. (2024) ชี้วNาการสื่อสารดPานสิ่งแวดลPอมที่มีประสิทธิภาพตPองคำนึงถึงบริบทของชุมชน การใชP
สื ่อหลายชNองทาง และการเสริมสรPางความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง (self-efficacy) ของกลุNมเป¡าหมาย นอกจากนี้ 
Jansawek et al. (2025) ยังพบวNาสื่อบุคคลและสื่อชุมชน เชNน ผูPนำชุมชนและหอกระจายขNาว มีบทบาทสำคัญในการสรPางการรับรูP
เกี่ยวกับการลดการเผาในพื้นที่เกษตรกรรม  

อยNางไรก็ตาม งานวิจัยที่มุNงออกแบบแนวทางการสื่อสารเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเผาของเกษตรกรบนพื้นที่สูงใน
บริบทของจังหวัดเชียงรายยังมีอยู NอยNางจำกัด โดยเฉพาะการศึกษาที่บูรณาการความเขPาใจดPานโครงสรPางเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และอัตลักษณ4ของกลุNมชาติพันธุ4เขPากับการออกแบบกลยุทธ4การสื่อสารอยNางเปYนระบบ ทั้งที่จังหวัดเชียงรายเปYนหนึ่งใน
พื้นที่เป¡าหมายสำคัญของสำนักงานการวิจัยแหNงชาติ (วช.) ภายใตPแผนงานเป¡าหมายสำคัญตามยุทธศาสตร4วิทยาศาสตร4 วิจัย และ
นวัตกรรม (ววน.) ซึ่งโครงการวิจัยนี้ไดPรับมอบหมายใหPรับผิดชอบพื้นที่จังหวัดเชียงราย โดยไดPคัดเลือกพื้นที่ศึกษาที่มีการเกิดจุด
ความรPอน (hotspot) สูงที่สุด ไดPแกN อำเภอเมือง อำเภอแมNสรวย และอำเภอเวียงป�าเป¡า ชNองวNางดังกลNาวจึงเปYนประเด็นสำคัญที่
งานวิจัยนี้มุNงศึกษา โดยมีวัตถุประสงค4เพื่อ 1) ศึกษาสภาพป?ญหาและพฤติกรรมการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรของเกษตรกรบน
พื้นที่สูง และ 2) ออกแบบแนวทางการสื่อสารเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกร โดยบูรณาการหลักการ behavior change 
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communication (BCC) เขPากับบริบทของพื้นที่ศึกษา เพื่อพัฒนาองค4ความรูPเชิงประยุกต4สำหรับการออกแบบกลยุทธ4การสื่อสารที่
สามารถลดการเผาในพื้นที่สูงของภาคเหนือไดPอยNางยั่งยืน 
 

วิธีการศึกษา 
การวิจัยครั้งนี้เปYนการวิจัยและพัฒนา (research and development: R&D) แบNงการดำเนินงานออกเปYน 2 ระยะที่

เชื่อมโยงกัน ไดPแกN ระยะที่ 1 ระยะการวิจัย (research phase) มุNงศึกษาสภาพป?ญหา พฤติกรรม และบริบทเชิงพื้นที่ของการเผา
เศษวัสดุทางการเกษตรในพื้นที่สูงของจังหวัดเชียงราย โดยใชPระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเปYนหลักเพื่อวิเคราะห4เชิงระบบ เพื่อทำ
ความเขPาใจบริบททางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และขPอจำกัดเชิงพื้นที่อยNางรอบดPาน กระบวนการศึกษาประกอบดPวย 2 ขั้นตอน 
คือ 1) การสำรวจและวิเคราะห4บริบทเชิงพื้นที่ (needs assessment) 2) การเก็บรวบรวมขPอมูลภาคสนาม (field research) การ
คัดเลือกพื้นที่ศึกษาใชPวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยกำหนดเกณฑ4คัดเลือก ไดPแกN เปYนพื้นที่สูงที่ประสบ
ป?ญหาการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรอยNางตNอเนื่อง มีบริบทการทำเกษตรกรรมบนพื้นที่ลาดชัน มีความหลากหลายของกลุNมชาติ
พันธุ4และระบบเกษตร ระยะที่ 2 ระยะการพัฒนา (development phase) นำผลการศึกษาในระยะวิจัยมาสังเคราะห4และพัฒนา
แนวทางการสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกรบนพื้นที่สูง ภายใตPกรอบแนวคิด “ปลูก เปลี่ยน ปรับ” โดย
ประกอบดPวยขั้นตอน 1) การออกแบบและพัฒนาแนวทางการสื่อสาร (design and development) นำองค4ความรูPจากการศึกษา
มาใชPในการออกแบบและพัฒนาแนวทางการสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (behavior change communication: BCC) 
2) การตรวจสอบและประเมินความเหมาะสมของแนวทาง (validation) โดยใชPวิธีการประเมินจากผูPทรงคุณวุฒิและผูPมีสNวนไดPสNวน
เสีย จำนวน 3 คน โดยดำเนินการในชNวงป� พ.ศ. 2566–2567 ในพื้นที่ศึกษา 3 ตำบลของจังหวัดเชียงราย ไดPแกN ตำบลบPานโป�ง และ
ตำบลป�างิ้ว อำเภอเวียงป�าเป¡า และตำบลแมNพริก อำเภอแมNสรวย  

ในการเก็บรวบรวมขPอมูลใชPวิธีการแบบผสมผสาน ประกอบดPวย (1) การสัมภาษณ4เชิงลึก (in-depth interview) จำนวน 
25 คน จากเกณฑ4การคัดเลือกผูPใหPขPอมูล เปYนผูPมีประสบการณ4ทำเกษตรในพื้นที่สูงไมNนPอยกวNา 5 ป� หรือเปYนผูPมีบทบาทหรือมี
ประสบการณ4ตรงเกี่ยวกับป?ญหาการเผา โดยใชPแนวคำถามกึ่งโครงสรPาง ครอบคลุมประเด็นพฤติกรรมการเผา ตPนทุนและรายไดP
ทางการเกษตร ทัศนคติตNอการเปลี่ยนแปลง และความตPองการการสนับสนุนจากภาครัฐหรือหนNวยงานที่เกี่ยวขPอง โดยมีลNามชNวย
แปลภาษาชาติพันธุ4ตามความจำเปYน (2) การสนทนากลุNมยNอย (focus group discussion) จำนวน 30 คน โดยแบNงกลุNมละ 10 คน 
ตามบริบทของผูPเขPารNวม ไดPแกN กลุNมเกษตรกรปลูกขPาวโพด กลุNมผูPนำชุมชน และกลุNมเกษตรกรที่มีประสบการณ4เปลี่ยนพืชเศรษฐกิจ
แลPว และ (3) การสังเกตการณ4แบบมีสNวนรNวม (participatory observation) ในพื้นที่แปลงเกษตรและบริบทชุมชนจริง เพื่อทำ
ความเขPาใจเงื่อนไขเชิงโครงสรPางที่สNงผลตNอพฤติกรรมการเผา ทั้งนี้ไดPมีการตรวจสอบเครื่องมือที่ใชPในการวิจัย ไดPแกN แนวคำถาม
สัมภาษณ4เชิงลึกและแนวคำถามการสนทนากลุNม ไดPรับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยผูPทรงคุณวุฒิ
จำนวน 3 ทNาน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดPานการสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ดPานการพัฒนาชุมชน และดPานสิ่งแวดลPอม สNวน
การวิเคราะห4ขPอมูลเชิงคุณภาพใชPวิธีการวิเคราะห4เนื้อหาเชิงหัวขPอ (thematic analysis) โดยผNานกระบวนการถอดความขPอมูล การ
กำหนดรหัสแบบเป¤ด (open coding) การจัดกลุNมประเด็นเพื่อสรPางหัวขPอหลัก และการตีความเชื่อมโยงกับกรอบแนวคิดการสื่อสาร
เพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (bcc) และแนวคิดระบบนิเวศทางสังคม (socio-ecological system) ในการทำความเขPาใจป?ญหา
อยNางรอบดPานทั้งในมิติของพื้นที่ โครงสรPางทางสังคม ความแตกตNางเชิงภูมิสังคม และป?จจัยที่เอื้อตNอการลดการเผา แลPวนำมา
เปรียบเทียบขPอมูลระหวNางพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 แหNง ภายใตPกรอบการวิเคราะห4 4 มิติ ไดPแกN (1) บริบทเชิงพื้นที่และระบบเกษตร (2) 
สาเหตุเชิงโครงสรPางของพฤติกรรมการเผา (3) ความแตกตNางเชิงพื้นที่ และ (4) ป?จจัยหนุนเสริมเชิงบวก เพื่อนำไปสูNการออกแบบ
แนวทางการสื่อสารที่เหมาะสมกับบริบทพื้นที่ ทั้งนี้ ความนNาเชื่อถือของขPอมูลไดPรับการตรวจสอบดPวยวิธีการตรวจสอบสามเสPา 
(triangulation) ทั้งในดPานแหลNงขPอมูล วิธีการเก็บขPอมูล และการเปรียบเทียบระหวNางพื้นที่ศึกษา เพื่อเพิ่มความถูกตPองและความ
นNาเชื่อถือของผลการวิจัย 
 

ผลการศึกษาและวิจารณs 
ระยะการวิจัย (Research Phase)  

มุNงศึกษาสภาพป?ญหา พฤติกรรม และบริบทเชิงพื้นที่ของการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรในพื้นที่สูงของจังหวัดเชียงราย 
ครอบคลุมพื้นที่ศึกษา 3 ตำบล ไดPแกN ตำบลบPานโป�ง และตำบลป�างิ้ว อำเภอเวียงป�าเป¡า และตำบลแมNพริก อำเภอแมNสรวย เพื่อทำ
ความเขPาใจบริบททางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และขPอจำกัดเชิงพื้นที่อยNางรอบดPาน กระบวนการศึกษา โดยกำหนดเกณฑ4
คัดเลือก ไดPแกN เปYนพื้นที่สูงที่ประสบป?ญหาการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรอยNางตNอเนื่อง มีบริบทการทำเกษตรกรรมบนพื้นที่ลาด
ชัน มีความหลากหลายของกลุNมชาติพันธุ4และระบบเกษตร พบวNา บริบทเชิงพื้นที่มีลักษณะรNวมที่สำคัญ คือ เปYนพื้นที่ภูเขาสลับที่
ราบสูง ซึ่งกำหนดรูปแบบการทำเกษตรกรรมและพฤติกรรมการจัดการเศษวัสดุอยNางมีนัยสำคัญ ผลการศึกษาสามารถจำแนกไดP
เปYน 4 มิติหลัก ดังนี้ 
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บริบทเชิงพื้นที่และระบบการเกษตรที่เชื่อมโยงกับพฤติกรรมการเผา 
ลักษณะภูมิประเทศของพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 แหNงมีความลาดชันสูงและอยูNในระดับความสูงที่แตกตNางกัน ซึ่งเปYนตัวแปร

กำหนดชนิดพืชเศรษฐกิจและวิธีจัดการพื้นที่เกษตร ตำบลบPานโป�งมีพื้นที่รวม 60,639 ไรN โดยเปYนพื้นที่ภูเขาและป�าไมPสูงถึงรPอยละ 
59 ขณะที่ตำบลป�างิ้วมีพื้นที่รวม 111,706 ไรN เปYนป�าไมPถึงรPอยละ 67.57 สภาพภูมิประเทศดังกลNาวสรPางเงื่อนไขเชิงโครงสรPางที่ทำ
ใหPเกษตรกรไมNสามารถใชPเครื่องจักรกลการเกษตรขนาดใหญNไดP การเผาจึงกลายเปYนทางเลือกที่ดูเหมือนสมเหตุสมผลที่สุดในบริบท
ของตPนทุนและแรงงาน ที่เอื้อตNอการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรและเปYนหนึ่งในแหลNงกำหนดของฝุ�นละอองขนาดเล็ก PM 2.5 ใน
พื้นที่ ผลการศึกษาดังกลNาวสอดคลPองกับแนวคิดในสNวนคำนำที่ชี้ใหPเห็นวNา ป?ญหาการเผาไมNไดPเกิดจากป?จจัยดPานความรูPเพียงอยNาง
เดียว แตNมีรากฐานจากขPอจำกัดเชิงโครงสรPาง โดยเฉพาะลักษณะภูมิประเทศและระบบการผลิตที่กำหนดพฤติกรรมของเกษตรกร
อยNางมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ยังสอดคลPองกับการศึกษาของ Hombuppha et al. (2020) ที่พบวNา เกษตรกรยังคงเลือกใชPการเผา
เนื่องจากเปYนวิธีที่สะดวกและมีตPนทุนต่ำเมื่อเทียบกับทางเลือกอื่น จึงสะทPอนวNาป?จจัยเชิงกายภาพและเศรษฐกิจเปYนตัวกำหนด
พฤติกรรมมากกวNาการรับรูPเพียงอยNางเดียว 

โครงสรPางอาชีพของประชากรในทุกพื้นที่ศึกษาพึ่งพาเกษตรกรรมเปYนหลักอยNางชัดเจน โดยตำบลบPานโป�งมีสัดสNวนพื้นที่
เกษตรกรรม รPอยละ 70.90 ตำบลป�างิ้วรPอยละ 70 และตำบลแมNพริกสูงสุดถึงรPอยละ 92.70 สNวนพืชหลักของตำบลบPานโป�งมี
ขPาวโพด ขPาวไรN ตำบลป�างิ้ว มีขPาวโพด ถั่ว และตำบลแมNพริก มีขPาว กาแฟ ชา ในสNวนของแหลNงน้ำหลักตำบลบPานโป�งมีอNางเก็บน้ำ
แมNลาว ตำบลป�างิ้วมีแมNน้ำแมNลาว และตำบลแมNพริกมีลำหPวยจากภูเขา ขPอมูลดังกลNาวชี้ใหPเห็นวNา เศรษฐกิจของครัวเรือนในพื้นที่มี
ความเชื่อมโยงกับสัดสNวนพื้นที่เกษตรกรรม พืชหลัก และแหลNงน้ำ ในบริบทเชNนนี้ การตัดสินใจดPานการจัดการทางการเกษตร เชNน 
การเผาเศษวัสดุทางการเกษตรจึงมีนัยสำคัญตNอรายไดPและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของครัวเรือน อยNางไรก็ตาม รูปแบบและระดับ
ของการพึ่งพาการเผาอาจแตกตNางกันไปตามโครงสรPางการผลิต ชนิดพืชเศรษฐกิจ และบริบททรัพยากรของแตNละพื้นที่ (Table 1) 
 
Table 1 Comparison of area characteristics and agricultural systems of the three study sites 

Characteristics Bang Pong Subdistrict Pa Ngio Subdistrict Mae Phrik Subdistrict 
Total Area 60,639 rai 111,706 rai 23,772.50 rai 
Forest/Mountain Proportion 59% 67.57% 68.63% 
Agricultural Area Proportion 70.90% 70% 92.70% 
Main Crops Maize, Upland rice Maize, Rice, Beans Rice, Coffee, Tea 
Major Ethnic Groups Karen, Lisu Karen, Pga K’nyau (Sgaw 

Karen) 
Indigenous Thai, Tai 
Lue 

Main Water Sources Mae Lao Khao Reservoir Mae Lao River Mountain streams 
 
รูปแบบและสาเหตุเชิงโครงสรeางของพฤติกรรมการเผา 

ผลการศึกษา พบวNา พฤติกรรมการเผาในพื้นที่สูงมีสาเหตุเชิงโครงสรPางที่ซับซPอน ไมNใชNเพียงแคNความไมNใสNใจของเกษตรกร
แตNเพียงอยNางเดียวแตNยังมีมิติอื่น ๆ ดPวย จากการศึกษาไดPขPอคPนพบที่สำคัญคือพฤติกรรมการเผาดPวยกัน 5 ประการ คือ 

ประการที่ 1 ความลาดชันของพื้นที่ ทำใหPเครื่องจักรกลขนาดใหญNไมNสามารถเขPาถึงแปลงเกษตรไดP ตPนทุนการขนยPายไป
ยังพื้นที่สูงสูงเกินกวNากำลังของเกษตรกรรายยNอย การเผาจึงถูกมองวNาเปYนวิธีที่ประหยัดและไดPผล ในบริบทดังกลNาว ประการที่ 2
ความไมNคุPมคNาทางเศรษฐกิจของการจัดการเศษวัสดุ ราคารับซื้อเศษซากพืชจากโครงการที่ผNานมาอยูNที่เพียงกิโลกรัมละ 0.30 บาท 
หากตPองการรายไดP 300 บาท เกษตรกรตPองรวบรวมวัสดุถึง 1,000 กิโลกรัม ซึ่งตPองใชPแรงงานและเวลามากเกินกวNาที่จะเปYน
ทางเลือกที่นNาสนใจ ประการที่ 3 ป?ญหาภัยแลPงและขPอจำกัดของพืชทางเลือก การขาดแคลนน้ำในฤดูแลPงจำกัดทางเลือกพืชใหP
เหลือเฉพาะพืชทนแลPง เชNน ขPาวโพดและมันสำปะหลัง ซึ่งการปลูกพืชเหลNานี้ทิ้งเศษวัสดุปริมาณมากในแปลงหลังเก็บเกี่ยว ประการ
ที่ 4 การพังทลายของหนPาดินและวงจรความเสื่อมโทรม ลักษณะภูมิประเทศภูเขาทำใหPหนPาดินพังทลายอยNางรุนแรงในฤดูฝน สNงผล
ใหPคุณภาพดินลดลงตNอเนื่อง เกษตรกรตPองพึ่งพาสารเคมีและปุ�ยเพิ่มขึ้น ซึ่งยิ่งเพิ่มตPนทุน และทำใหPการเผาดูสมเหตุสมผลในฐานะ
วิธีเตรียมดินที่ไมNตPองลงทุนเพิ่ม และ ประการที่ 5 บริบทของกลุNมชาติพันธุ4และวิถีดั้งเดิม ชุมชนกะเหรี่ยง ลีซอ และปากะยอ มีวิถี
การทำไรNหมุนเวียนที่ฝ?งรากลึก การเผาเปYนสNวนหนึ่งของระบบเกษตรดั้งเดิม การเปลี่ยนแปลงจึงตPองอาศัยความเขPาใจในมิติ
วัฒนธรรม ไมNใชNเพียงการใหPขPอมูลหรือออกขPอหPาม ขPอคPนพบนี้สนับสนุนขPอเสนอของ Akahoshi et al. (2024) วNาการลดการเผา
ตPองพิจารณาป?จจัยเชิงสถาบันและเศรษฐกิจควบคูNกัน ไมNใชNเพียงการใหPขPอมูลหรือออกมาตรการควบคุม นอกจากนี้ยังสอดคลPองกับ
งานของ Jiwju (2024) ที่ชี้วNาการบริหารตPนทุนและผลตอบแทนมีผลโดยตรงตNอการตัดสินใจของเกษตรกร กลNาวคือ หากทางเลือก
ที่ไมNเผาไมNสามารถแขNงขันดPานตPนทุนไดP เกษตรกรจะยังคงเลือกการเผาเปYนหลัก ขณะเดียวกันมิติทางวัฒนธรรมที่พบในงานวิจัยนี้ยัง
สอดคลPองกับแนวคิดของ Suhardiman et al. (2026) ที่ระบุวNาการใชPไฟเปYนสNวนหนึ่งของระบบเกษตรดั้งเดิม จึงตPองใชPแนวทางที่
เขPาใจบริบทวัฒนธรรมควบคูNไปดPวย 
ความแตกตgางเชิงพื้นที่ในระดับและรูปแบบของพฤติกรรมการเผา 

ผลการศึกษาพบความแตกตNางที่มีนัยสำคัญระหวNางพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 แหNง ซึ่งสะทPอนใหPเห็นวNาพฤติกรรมการเผาไมNใชN
ปรากฏการณ4เดียวกันในทุกพื้นที่ และตPองการการแกPไขที่แตกตNางกันออกไป กลNาวคือ ตำบลบPานโป�งและตำบลป�างิ้ว เปYนพื้นที่ที่ยัง
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มีการเผาอยูNในระดับสูง โดยเฉพาะในแปลงขPาวโพดเลี้ยงสัตว4 สาเหตุหลัก คือ การเตรียมพื้นที่เพาะปลูกในชNวงฤดูแลPงและการกำจัด
เศษลำตPน ใบขPาวโพด หลังเก็บเกี่ยว ในตำบลป�างิ้ว โดยเฉพาะหมูNที่ 10 และ 11 ซึ่งเปYนชุมชนชาวปากะยอ พบวNา การปลูกขPาวโพด
ในพื้นที่สูงยังเผชิญกับป?ญหาการขนสNงผลผลิตที่ไมNสะดวก ทำใหPตPนทุนสูงและแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลงต่ำ แมPจะมีโครงการ
สNงเสริมการทำปุ�ยหมักจากเศษขPาวโพด แตNก็ยังไมNไดPรับการตอบรับอยNางกวPางขวาง สNวนตำบลแมNพริก เปYนกรณีศึกษาที่มีลักษณะ
แตกตNางออกไปอยNางมีนัยสำคัญ ในอดีตมีการเผาป�าเพื่อหาของป�าและการลNาสัตว4ของกลุNมพรานป�า แตNป?จจุบันหนNวยงานภาครัฐ
สามารถควบคุมสถานการณ4จนเขPาสูNระดับการเผาเปYนศูนย4 (zero burning) โดยใชPกลยุทธ4การเปลี่ยนบทบาทจาก ผูPเผา มาเปYน ผูP
เฝ¡าระวัง ซึ่งถือเปYนนวัตกรรมทางสังคมที่สำคัญและสามารถนำไปเปYนตPนแบบไดP ดังนั้นความแตกตNางของแตNละพื้นที่สะทPอนใหPเห็น
วNา การออกแบบมาตรการแบบ “หนึ่งรูปแบบใชPไดPทุกพื้นที่” (one-size-fits-all) ไมNเหมาะสม ซึ่งสอดคลPองกับ Chatterjee et al. 
(2024) ในคำนำที่เนPนวNาการสื่อสารดPานสิ่งแวดลPอมตPองคำนึงถึงบริบทเฉพาะพื้นที่ นอกจากนี้ กรณีของตำบลแมNพริกยังสะทPอน
ผลลัพธ4ในทิศทางเดียวกับงานของ Nakwangsai and Funkhiaw (2025) ที่พบวNาความสำเร็จในการลดการเผาเกิดจากการมีสNวน
รNวมของชุมชนและการสรPางกติกาภายในพื้นที่ ซึ่งแสดงใหPเห็นวNาป?จจัยทางสังคมและการจัดการเชิงชุมชนมีบทบาทสำคัญตNอการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
ปjจจัยหนุนเสริมเชิงบวกที่มีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

แมPวNาป?ญหาการเผาจะมีรากฐานเชิงโครงสรPางที่ลึก แตNผลการศึกษาก็พบป?จจัยหนุนเสริมที่มีนัยสำคัญตNอการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม ซึ่งสามารถจัดกลุNมไดPเปYน 3 ดPาน ดังนี้ 1) ดPานเศรษฐกิจ ราคาขPาวโพดที่มีแนวโนPมลดลงในขณะที่ตPนทุนป?จจัยการผลิต 
(ปุ�ย สารเคมี) เพิ่มสูงขึ้นตNอเนื่อง สNงผลใหPเกษตรกรเริ่มตระหนักถึงความไมNคุPมคNาของระบบเดิม และเป¤ดใจรับแนวทางทางเลือกใหมN
มากขึ้น ซึ่งเปYนจังหวะโอกาสสำคัญสำหรับการสื่อสารเพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 2) ดPานศักยภาพพื้นที่ หลายพื้นที่มีความ
เหมาะสมสำหรับพืชทางเลือกที่มีมูลคNาสูงกวNา โดยเฉพาะกาแฟอะราบิกPาซึ่งเหมาะสมกับพื้นที่สูงกวNา 700 เมตรจากระดับน้ำทะเล 
มีตลาดรองรับที่เติบโต และไมNจำเปYนตPองอาศัยการเผาในการเตรียมพื้นที่ 3) ดPานทุนทางสังคม การมีผูPนำชุมชนที่เขPมแข็งและไดPรับ
ความไวPวางใจ ทั้งในระดับองค4การบริหารสNวนตำบล กำนัน ผูPใหญNบPาน และผูPนำกลุNมชาติพันธุ4 ถือเปYนทรัพยากรทางสังคมที่มีคุณคNา
อยNางยิ่ง รวมถึงการมีพื้นที่นำรNองในบางหมูNบPานที่เริ่มปรับเปลี่ยนไปสูNพืชทดแทนแลPว ซึ่งสามารถทำหนPาที่เปYนตPนแบบสำหรับการ
ขยายผล ผลการศึกษานี้สอดคลPองกับแนวคิด behavior change communication (BCC) ซึ่งการรับรูPประโยชน4และแรงจูงใจมีผล
ตNอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอยNางมีนัยสำคัญ (Sereenonchai and Arunrat, 2023) โดยเฉพาะป?จจัยดPานเศรษฐกิจที่เปYน 
“หนPาตNางแหNงโอกาส” (window of opportunity) ในการสื ่อสาร นอกจากนี ้ยังสอดคลPองกับงานของ Hombuppha et al. 
(2020) ที่พบวNาระบบเกษตรผสมผสานและพืชทางเลือกสามารถลดการเผาและเพิ่มรายไดP ซึ ่งยืนยันวNาการสรPางทางเลือกที่ 
“ดีกวNา” เปYนกลไกสำคัญในการเปลี่ยนพฤติกรรม 
ระยะการพัฒนา (Development Phase) 

จากผลการวิเคราะห4บริบทพื้นที่และป?จจัยที่เกี่ยวขPองกับพฤติกรรมการเผา การออกแบบแนวทางการสื่อสารเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจึงไดPรับการพัฒนาขึ้นภายใตPกรอบแนวคิดเชิงบูรณาการ โดยนำหลักการสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม (behavior change communication: BCC) มาผสานกับบริบทเฉพาะของเกษตรกรบนพื้นที ่สูง ผลที่ไดPคือ แนว
ทางการสื่อสาร 4 ระดับ ภายใตPกรอบยุทธศาสตร4หลักที่เรียกวNา "ปลูก เปลี่ยน ปรับ" 
กรอบแนวคิดการสื่อสาร "ปลูก เปลี่ยน ปรับ" 

แนวคิด "ปลูก เปลี่ยน ปรับ" ถูกออกแบบใหPเปYนกรอบการสื่อสารที่สามารถแปลความซับซPอนของการเปลี่ยนแปลงระบบ
เกษตรกรรมออกมาเปYนขPอความที่เขPาใจงNาย จดจำงNาย และมีความหมายเชิงบวกในบริบทของเกษตรกร โดยแตNละองค4ประกอบมี
นัยสำคัญ ดังนี ้

ปลูก (plant) สื่อสารวNา "การปลูกพืชใหPถูกชนิดในพื้นที่ที่เหมาะสม" คือจุดเริ่มตPนของการแกPป?ญหา ไมNใชNการสั่งหPามหรือ
บังคับ โดยเนPนพืชเศรษฐกิจที่เหมาะสมกับระดับความสูง ไดPแกN กาแฟอะราบิกPาสำหรับพื้นที่สูงกวNา 700 เมตร รNวมกับพืชเศรษฐกิจ
อื่น เชNน อะโวคาโด และปลูกกลPวย สำหรับพื้นที่สูงปานกลาง ต่ำกวNา 700 เมตร จากระดับน้ำทะเล (Figure 1) 

เปลี่ยน (change) สื่อสารวNา "เศษวัสดุทางการเกษตรใหPมีมูลคNา" ไมNใชNขยะที่ตPองเผาทิ้ง โดยนำเสนอนวัตกรรมการแปรรูป
เศษขPาวโพดเปYนอาหารสัตว4และวัสดุรองพื้นคอกปศุสัตว4 ซึ่งเชื่อมโยงเขPากับระบบเศรษฐกิจหมุนเวียน (circular economy) ใน
ชุมชน (Figure 1) 

ปรับ (adjust) สื่อสารวNา "การเปลี่ยนแปลงมีระยะเวลาเปลี่ยนผNานที่ชัดเจน" เพื่อลดความกังวลของเกษตรกรวNาจะขาด
รายไดPระหวNางการปรับตัว โดยกาแฟมีระยะเปลี่ยนผNาน 2-3 ป� และปลูกพืชอื่นรNวมที่ใหPผลในระยะสั้น เชNน การปลูกกลPวย ที่มี
ระยะเวลาเพียง 7-8 เดือน (Table 2) แนวทางนี้สอดคลPองอยNางชัดเจนกับผลการศึกษาของ Jiwju (2024) ที่ชี้วNาการลดตPนทุนและ
เพิ่มผลตอบแทนเปYนแรงจูงใจสำคัญของเกษตรกร รวมถึงสอดคลPองกับการศึกษาการตัดสินใจของเกษตรกร (Kaewjaroon, 2026) 
ที่พบวNามาตรการสนับสนุนทางเศรษฐกิจสามารถลดการเผาไดPอยNางมีนัยสำคัญ จึงสะทPอนวNาการสื่อสารที่มี “ตัวเลขจริง” มีพลัง
มากกวNาการรณรงค4เชิงนามธรรม 
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a.      b.     c. 

Figure 1 Strategies for Promoting Crop Transition and Agricultural Residue Utilization among Highland 
Farmers: coffee substitution for corn (a) banana substitution for corn (b) and feed and bedding 
material processing (c)  
 
Table 2 Communication framework for “Plant – Change – Adjust” and key messages aligned with target areas 
Component Key Messages Target Group Time to See 

Results 
Plant • Plant crops in the same area to generate higher 

income than before 
Highland farmers 
above 700 meters 
above sea level 

2–3 years 
(coffee) 

 
• Intercrop coffee with avocado or other economic 
crops 
• Planting bananas in moderately elevated areas 
below 700 meters above sea level 

Highland farmers in 
medium elevation 
areas 

7–8 months 

Change • Shift mindset from subsistence farming to 
commercial farming. For example, converting corn 
cobs into animal feed and bedding material for 
livestock housing. 

Maize farmers Immediate 

Adjust • Adjust farming practices or resource use without 
needing to plant maize every year 

All farmer groups Medium 
term  

• Farmers with limited resources Long term 
 

 
• Communities adopt practices once they see 
successful examples 

Settled farming 
communities 

Medium 
term 

 
นอกจากนี้ กรอบแนวคิดดังกลNาวยังแสดงใหPเห็นถึงการออกแบบการสื่อสารที่สอดคลPองกับลักษณะของกลุNมเป¡าหมาย 

โดยแตNละองค4ประกอบของ “ปลูก เปลี่ยน ปรับ” ถูกกำหนดใหPเหมาะสมกับบริบทที่แตกตNางกัน ไดPแกN เกษตรกรพื้นที่สูง ซึ่ง
สอดคลPองกับแนวทาง “ปลูก” ที่เนPนปลูกพืชตามศักยภาพพื้นที่ เกษตรกรผูPปลูกขPาวโพด ซึ่งสอดคลPองกับแนวทาง “เปลี่ยน” ที่มุNง 
ปรับแนวคิดการผลิตของเกษตรกรที่มีขPอจำกัดดPานทรัพยากรและชุมชน เกษตรแบบตั้งถิ่นฐาน ซึ่งสอดคลPองกับแนวทาง “ปรับ” ที่
เนPนความยืดหยุNนและระยะเวลาในการปรับเปลี่ยน (Table 2)  
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กระบวนการสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (BCC)  
ภายใต Pแนวค ิดการส ื ่อสารเพ ื ่อการเปล ี ่ยนแปลงพฤต ิกรรม (Behavior Change Communication: BCC) การ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกรไมNสามารถเกิดขึ้นไดPจากการใหPขPอมูลหรือการรณรงค4เพียงดPานเดียว หากแตNตPองอาศัย
กระบวนการสื่อสารที่เชื่อมโยงทั้งมิติดPานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และประสบการณ4ตรงของผูPรับสาร โดยเฉพาะในบริบทของ
ชุมชนบนพื้นที่สูง ซึ่งการตัดสินใจของเกษตรกรมักตั้งอยูNบนพื้นฐานของความคุPมคNาทางเศรษฐกิจ ความเชื่อมั่นตNอผลลัพธ4ที่เกิดขึ้น
จริง และอิทธิพลของเครือขNายทางสังคมภายในชุมชน ดังนั้น การออกแบบแนวทางการสื่อสารจึงจำเปYนตPองคำนึงถึงแรงจูงใจ ความ
ไวPวางใจ และการมีสNวนรNวมของชุมชนเปYนสำคัญ ดPวยกัน 4 ระดับ โดยสามารถสรุปผลการศึกษาไดPดังตNอไปนี ้
การสื่อสารระดับที ่1 การสื่อสารดeานแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ 

ผลการศึกษา พบวNา เกษตรกรบนพื้นที่สูงใหPความสำคัญกับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเปYนป?จจัยหลักในการตัดสินใจ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ดังนั้น แนวทางการสื่อสารระดับแรกจึงมุNงเนPนการนำเสนอขPอมูลทางเศรษฐกิจที่เปYนรูปธรรมและตรวจสอบ
ไดP โดยเนPนเนื้อหาในการสื่อสาร ดังนี้ 1) การนำเสนอการคำนวณตPนทุน-กำไรเปรียบเทียบ ใหPเห็นตัวเลขที่ชัดเจน เชNน เปรียบเทียบ
ตPนทุนและรายไดPสุทธิตNอไรNระหวNางการปลูกขPาวโพด กาแฟ และกลPวย โดยรวมตPนทุนการเตรียมพื้นที่เผาและไมNเผา เขPาไปในการ
คำนวณดPวย 2) การเป¤ดเผยโอกาสทางตลาด โดยการใหPขPอมูลเกี่ยวกับตลาดกาแฟทั้งในและตNางประเทศที่กำลังเติบโต รวมถึง
ชNองทางการตลาดสำหรับกลPวยดPวย และ 3) การสื่อสารมูลคNาเพิ่มจากการแปรรูปเศษวัสดุนำเสนอนวัตกรรมการแปรรูปซังและเศษ
ตPนขPาวโพดเปYนอาหารสัตว4 (แป¡ง/อาหารหยาบ) และวัสดุรองพื้นคอก ซึ่งสรPางรายไดPเพิ่มเติมและลดตPนทุนคNาอาหารสัตว4ในชุมชน 
แนวทางนี้สอดคลPองอยNางชัดเจนกับผลการศึกษาของ Jiwju (2024) ที่ชี้วNาการลดตPนทุนและเพิ่มผลตอบแทนเปYนแรงจูงใจสำคัญ
ของเกษตรกร รวมถึงสอดคลPองกับการศึกษาการตัดสินใจของเกษตรกร (Kaewjaroon, 2026) ที่พบวNามาตรการสนับสนุนทาง
เศรษฐกิจสามารถลดการเผาไดPอยNางมีนัยสำคัญ จึงสะทPอนวNาการสื่อสารที่มี “ตัวเลขจริง” มีพลังมากกวNาการรณรงค4เชิงนามธรรม 
การสื่อสารระดับที ่2 การสื่อสารผgานพื้นที่ตeนแบบและการเรียนรูeเชิงปฏิบัต ิ

ผลการศึกษาจากตำบลแมNพริกชี ้ใหPเห็นอยNางชัดเจนวNา การมีพื ้นที ่ตPนแบบที่เห็นผลจริงมีพลังในการสื ่อสารเพื่อ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสูงกวNาการรณรงค4ผNานสื่อดั้งเดิม บทเรียนจากโครงการหลวงและกลุNมกาแฟวาวีในพื้นที่แมNพริกแสดงใหPเห็น
วNาเกษตรกรสามารถเปลี่ยนแปลงไดPจริงเมื่อเห็นตัวอยNางที่จับตPองไดPใกลPชิด ดังนั้นการพัฒนาพื้นที่ตPนแบบในแตNละตำบล โดยการ
คัดเลือกหมูNบPานนำรNอง เชNน ชุมชนที่มีแหลNงน้ำสมบูรณ4เหมาะสำหรับกาแฟ หรือพื้นที่ที่มีการทดลองปลูกไมPผลแลPวเพื่อพัฒนาเปYน
ศูนย4เรียนรูPชุมชนการเป¤ดมุมมองของเกษตรกรผNานการทัศนศึกษาขPามพื้นที่ พาเกษตรกรไปเรียนรูPจากความสำเร็จมีตPนแบบที่จับ
ตPองไดP และการสนับสนุนเกษตรกรผูPนำการเปลี่ยนแปลง (change agents) ระบุและสนับสนุนเกษตรกรที่มีความสนใจและกลPา
เปลี่ยนแปลงกNอน ใหPเปYนผูPถNายทอดประสบการณ4ตNอชุมชน ซึ่งมีความนNาเชื่อถือสูงกวNาการสื่อสารจากภายนอก แนวทางนี้สอดคลPอง
กับแนวคิดที่เนPนการสรPาง self-efficacy หรือความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง (Chatterjee et al., 2024) โดยการเห็น
ตัวอยNางจริงชNวยลดความไมNแนNนอนในการตัดสินใจ นอกจากนี้ยังสอดคลPองกับงานของ Hombuppha et al. (2020) ที่เนPนการ
เรียนรูPผNานการปฏิบัติและเครือขNายชุมชน ซึ่งเปYนกลไกสำคัญในการขยายผลการเปลี่ยนแปลง 
การสื่อสารระดับที ่3 การใชeผูeนำชุมชนและเครือขgายทeองถิ่น 

ผลการศึกษาพบวNา โครงสรPางความสัมพันธ4ทางสังคมในชุมชนบนพื้นที่สูง ภายใตPแนวคิดระบบนิเวศทางสังคม (Socio-
ecological System)  โดยเฉพาะในกลุNมชาติพันธุ4 มีลักษณะพึ่งพาความไวPวางใจระหวNางบุคคลสูงกวNาความนNาเชื่อถือของสถาบัน 
ผูPนำชุมชนจึงเปYนชNองทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในบริบทนี้ เนื่องจากผูPนำชุมชนเปYนผูPทำหนPาที่เปYน “ตัวกลางทางสังคม 
(social mediator) การพัฒนาผูPนำชุมชนเปYนนักสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงอบรมผูPนำ ทั้ง อบต. กำนัน ผูPใหญNบPาน และผูPนำกลุNม
ชาติพันธุ4 ใหPสามารถถNายทอดขPอมูลเรื่องพืชทางเลือกและการจัดการเศษวัสดุไดPอยNางถูกตPองและนNาเชื่อถือ สรPางเครือขNายเกษตรกร
สNงเสริมการรวมกลุNมเกษตรกรเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรูP เพิ่มอำนาจตNอรองในการขายผลผลิต และลดตPนทุนการผลิตรNวมกัน รวมถึง
การออกแบบสื่อที่สอดคลPองกับวิถีชีวิตทPองถิ่น พัฒนาสื่อที่ใชPภาษาและบริบทที่เกษตรกรคุPนเคย โดยคำนึงถึงความหลากหลายทาง
ภาษาในพื้นที ่ ทั ้งภาษาเมือง (ลPานนา) ภาษากะเหรี ่ยง และภาษาลีซอ แนวทางนี ้สอดคลPองกับงานของ Nakwangsai and 
Funkhiaw (2025) ที ่เนPนการมีสNวนรNวมของชุมชนในการกำหนดกติกาและแนวทางปฏิบัติ ซึ ่งชNวยสรPางความเปYนเจPาของ 
(ownership) ตNอการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ยังสอดคลPองกับแนวคิดในคำนำที่ชี้วNาการสรPางแรงจูงใจเชิงบวกและฉันทามติภายใน
ชุมชนมีประสิทธิภาพมากกวNาการบังคับจากภายนอก 
การสื่อสารระดับที ่4 กิจกรรมสรeางแรงจูงใจแบบมีสgวนรgวม 

การสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ยั่งยืนตPองอาศัยมากกวNาการใหPขPอมูล ผลการศึกษาชี้วNาการออกแบบกิจกรรม
ที่สรPางประสบการณ4รNวมและแรงจูงใจที่จับตPองไดPมีประสิทธิผลสูง กิจกรรม "ลดเผา ลดตPนทุน เปลี่ยนเศษพืชเปYนเงิน" จัดระบบใหP
เกษตรกรนำเศษพืชมาแลกเปลี่ยนกับป?จจัยการผลิต เชNน ปุ�ยหรือเมล็ดพันธุ4 โดยความรNวมมือกับภาคเอกชน สรPางประสบการณ4ตรง
วNาการไมNเผานำมาซึ่งผลประโยชน4ที่จับตPองไดP การอบรมเชิงปฏิบัติการผลิตสื่อ จัดอบรมใหPเกษตรกรทำความเขPาใจการแปรรูปเศษ
วัสดุและเทคนิคการปลูกพืชทางเลือก โดยเนPนการสาธิตและใหPทดลองปฏิบัติจริง ไมNใชNการบรรยายเพียงอยNางเดียว และการสรPาง
ฉันทามติชุมชน จัดเวทีใหPชุมชนไดPรNวมคิด รNวมออกแบบ และรNวมประเมินผล เพื่อใหPการเปลี่ยนแปลงเกิดจากฉันทามติจากภายใน
ไมNใชNคำสั่งจากภายนอก แนวทางนี้สอดคลPองกับงานของ Nakwangsai and Funkhiaw (2025) ที่เนPนการมีสNวนรNวมของชุมชนใน
การกำหนดกติกาและแนวทางปฏิบัติ ซึ่งชNวยสรPางความเปYนเจPาของ (ownership) ตNอการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ยังสอดคลPองกับ
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แนวคิดในคำนำที่ชี้วNาการสรPางแรงจูงใจเชิงบวกและฉันทามติภายในชุมชนมีประสิทธิภาพมากกวNาการบังคับจากภายนอก (Table 
3) 

 
Table 3 Summary of communication approaches and mechanisms appropriate for each area 

Approach Tools / Activities Indicators 
Economic 
incentives 

- Comparative cost–benefit analysis - Market 
information on coffee and avocado 

Percentage of income 

Demonstration 
areas 

- Community learning centers - Study visits / field 
trips 

Farmers interested in changing 
crops 

Community leaders - Training of communication leaders (3 rounds) for 
farmer groups 

Number of trained community 
leaders 

Participatory 
activities 

- Crop and fertilizer exchange - Community forums Amount of crop residues not 
burned 

Structural 
improvement 

- Rice cooperatives - Community enterprises Increased income from value-
added processing 

Policy support - Zero Burning Model expanded from the Mae Tha 
model 

Reduction of hotspot 
occurrences (%) 

 
โมเดลการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเชิงบูรณาการสำหรับเกษตรกรบนพื้นที่สูง 

จากการสังเคราะห4ผลการศึกษาทั้งหมด งานวิจัยนี้ไดPพัฒนาโมเดลการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเกษตรกรบนพื้นที่สูง โดยมี
เป¡าหมายเพื่อลดการเผาและลดการปลNอยฝุ�น PM 2.5 อยNางยั่งยืน ซึ่งประกอบดPวย 3 ขั้นตอนที่เชื่อมโยงกัน ไดPแกN 

ขั้นที่ 1 สรPางความตระหนัก (awareness) สื่อสารใหPเกษตรกรเห็นวNาระบบเดิมมีตPนทุนที่ซNอนอยูN (hidden costs) ทั้ง
ดPานสุขภาพ สิ่งแวดลPอม และตPนทุนการผลิตระยะยาว โดยใชPขPอมูลที่เปYนรูปธรรมและชัดเจน เพื่อใหPเกษตรกรเห็นป?ญหาและ
ยอมรับวNาจำเปYนตPองเปลี่ยนแปลง 

ขั ้นที ่ 2 สรPางแรงบันดาลใจ (inspiration) นำเสนอทางเลือกผNานพื ้นที ่ต Pนแบบ บุคคลตPนแบบ และการคำนวณ
ผลตอบแทนที่เชื่อถือไดP เพื่อใหPเกษตรกรเห็นวNาการเปลี่ยนแปลงเปYนสิ่งที่ "ทำไดPจริง" และ "คุPมคNา" ชNวยสรPางความมั่นใจและ
แรงจูงใจวNาเกษตรกรสามารถทำดPวยตนเองไดP 

ขั้นที่ 3 สนับสนุนการลงมือทำ (action support) จัดระบบสนับสนุนเชิงปฏิบัติที่ลดความเสี่ยงในชNวงเปลี่ยนผNาน ทั้งดPาน
องค4ความรูP เงินทุน การตลาด และการรวมกลุNม เพื่อใหPความตั้งใจเปลี่ยนแปลงสามารถเปลี่ยนเปYนพฤติกรรมจริงไดPอยNางยั่งยืน โดย
ชNวยลดความกังวลเรื่องรายไดP ตPนทุน และการเขPาถึงตลาด ซึ่งเปYนอุปสรรคของเกษตรกร 

จากโมเดล 3 ขั้นตอนนี้ สอดคลPองกับกรอบแนวคิด BCC ในคำนำอยNางชัดเจน โดยเฉพาะการเชื่อมโยงจาก “การรับรูP  
แรงจูงใจ การลงมือทำ” และยังสอดคลPองกับผลการศึกษาหลายงานที่ชี้วNาการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตPองอาศัยทั้งป?จจัยดPานความรูP 
เศรษฐกิจ และสังคมรNวมกัน เชNน งานของ Kaewjaroon (2026)  ที่เนPนบทบาทของมาตรการสนับสนุน และงานของ Hombuppha 
et al. (2020) ที่เนPนระบบการเรียนรูPและการปฏิบัติจริง โดยสรุปแลPววNา ผลการศึกษาทั้งสองวัตถุประสงค4สะทPอนใหPเห็นวNา การ
แกPป?ญหามลพิษทางอากาศจากการเผาในพื้นที่สูงจะไมNสำเร็จหากใชPเพียงมาตรการทางกฎหมายหรือการรณรงค4เชิงลบ แตNตPอง
อาศัยการสื่อสารเชิงบวกที่ตอบสนองตNอเงื่อนไขเชิงโครงสรPางของเกษตรกร ผสานกับการสนับสนุนทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปYน
รูปธรรม ภายใตPการมีสNวนรNวมของชุมชนอยNางแทPจริง 
 

สรุปผลการศึกษา 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค4ในการศึกษาสภาพป?ญหาและพฤติกรรมการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรของเกษตรกรบนพื้นที่สูง 

และการออกแบบแนวทางการสื่อสารเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมดังกลNาว ผลการวิจัยสะทPอนใหPเห็นวNาพฤติกรรมการเผาซึ่งเปYนกลไก
สำคัญที่กNอใหPเกิดฝุ�น PM 2.5 นั้นเปYนผลมาจากขPอจำกัดเชิงโครงสรPางหลายประการ โดยเฉพาะลักษณะภูมิประเทศที่มีความลาด
ชันสูงซึ่งทำใหPเครื่องจักรกลการเกษตรไมNสามารถเขPาถึงพื้นที่ไดP การเผาจึงเปYนวิธีจัดการเศษวัสดุที่ใชPตPนทุนนPอยที่สุด ประกอบกับ
ราคารับซื้อเศษวัสดุที่ต่ำมากจนไมNคุPมคNาแรงงาน เกษตรกรจึงเลือกเผาเพื่อเตรียมพื้นที่โดยไมNตPองลงทุนเพิ่ม จากขPอคPนพบดังกลNาว 
ผูPวิจัยไดPพัฒนาแนวทางการสื่อสารเชิงบูรณาการภายใตPกรอบแนวคิด "ปลูก เปลี่ยน ปรับ" ประกอบดPวย 4 ระดับ ไดPแกN (1) การ
สื่อสารแรงจูงใจทางเศรษฐกิจโดยนำเสนอขPอมูลตPนทุนและผลตอบแทนที่เปรียบเทียบไดPจริง (2) การพัฒนาพื้นที่ตPนแบบและ
กระบวนการเรียนรูPเชิงปฏิบัติ (3) การใชPผูPนำชุมชนและเครือขNายทPองถิ่นเปYนตัวกลางในการสื่อสาร และ (4) การจัดกิจกรรมสรPาง
แรงจูงใจแบบมีสNวนรNวม เชNน การนำเศษพืชมาแลกป?จจัยการผลิต นอกจากนี้ยังสนับสนุนการปลูกพืชทางเลือก เชNน กาแฟอะรา
บิกPา และบูรณาการนโยบายแกPไขป?ญหาฝุ�น PM 2.5 เขPากับนโยบายการพัฒนาเกษตรกรรมอยNางยั่งยืน ทั้งนี้สำหรับขPอเสนอแนะใน
การวิจัยครั้งตNอไป ควรศึกษาติดตามผลระยะยาวเพื่อประเมินประสิทธิผลของแนวทาง "ปลูก เปลี่ยน ปรับ" โดยใชPตัวชี้วัด เชNน 
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จำนวนจุดความรPอนที่ลดลงและรายไดPเกษตรกรที่เพิ่มขึ้น ควรขยายพื้นที่ศึกษาไปยังจังหวัดอื่น เชNน เชียงใหมN แมNฮNองสอน นNาน 
และพะเยา รวมถึงวิจัยดPานนวัตกรรมเทคโนโลยีสำหรับการจัดการเศษวัสดุในพื้นที่ลาดชัน และการศึกษาเชิงมานุษยวิทยาเกี่ยวกับ
ระบบความรูPดั้งเดิมของกลุNมชาติพันธุ4 นอกจากนี้ควรพัฒนาระบบตัวชี้วัดแบบบูรณาการที่ประเมินผลทั้งดPานสิ่งแวดลPอม เศรษฐกิจ 
และสังคม พรPอมสNงเสริมใหPชุมชนมีสNวนรNวมในการเก็บขPอมูลและติดตามผลดPวยตนเอง เพื่อเสริมสรPางความเขPมแข็งของเครือขNาย
ชุมชนและทำใหPการแกPไขป?ญหาการเผาในพื้นที่สงูดำเนินไปอยNางยั่งยืนในระยะยาว 
 

กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยนี้ไดPรับทุนอุดหนุนสNงเสริมและสนับสนุนการวิจัยและนวัตกรรมจากสำนักงานการวิจัยแหNงชาติ (วช.) ภายใตPทุน

วิจัย “PM 2.5 เป¡าหมายสําคัญ ประเทศไทยปลอดภัยจาก PM 2.5” แผนงาน ประเทศไทยปลอดภัยจาก PM 2.5 (เป¡าหมาย 8 
จังหวัดภาคเหนือตอนบน) ผูPวิจัยขอขอบพระคุณหนNวยงานผูPใหPทุนที่ใหPการสนับสนุนงบประมาณ ตลอดจนสNงเสริมการดำเนินงาน
วิจัยใหPสำเร็จลุลNวงตามวัตถุประสงค4 นอกจากนี้ ผูPวิจัยขอขอบพระคุณผูPมีสNวนเกี่ยวขPองทุกภาคสNวน ทั้งหนNวยงานภาครัฐ สภา
เกษตรกรจังหวัดเชียงราย ผูPนำชุมชน เกษตรกร และผูPใหPขPอมูลทุกทNาน ที่ไดPใหPความรNวมมือ อำนวยความสะดวก และใหPขPอมูลอัน
เปYนประโยชน4ตNอการดำเนินงานวิจัย จนทำใหPงานวิจัยฉบับนี้สำเร็จสมบูรณ4และสามารถนำไปใชPประโยชน4ในการพัฒนาแนวทางการ
แกPไขป?ญหา PM 2.5 ไดPอยNางเปYนรูปธรรมตNอไป 
 

การมีสjวนรjวมในการเขียนบทความของผู;เขียน 
ความคิดริเริ่ม (idea) และ สมมุติฐาน: พชรพร ตาดี. การปฏิบัติการวิจัย การมีสNวนรNวมในการออกแบบ การทดลอง การ

ทดสอบ เครื่องมือวัด วิธีการเก็บขPอมูล และ Criteria: สุรชัย ศรีนรจันทร4, พชรพร ตาดี, วิวัฒน4 พัฒนาวงศ4. การจัดเก็บขPอมูล การ
วิเคราะห4ขPอมูล การแปลผล: สุรชัย ศรีนรจันทร4. การวิพากษ4วิจารณ4ผล การแสดง การเปรียบเทียบกับขPอสรุปหรือองค4ความรูPหรือ
ทฤษฎีเดิม: สุรชัย ศรีนรจันทร4. การมีสNวนรNวมในการเขียน manuscript ผลงานสรPางสรรค4นวัตกรรม สิ ่งประดิษฐ4: สุรชัย         
ศรีนรจันทร4. 

 

ผลประโยชนsทับซ;อน 

ผูPเขียนขอประกาศวNาบทความนี้ไมNมีผลประโยชน4ทับซPอน 

 

เอกสารอ;างอิง  
Adeleke, A., Apidechkul, T., Kanthawee, P., Suma, Y., & Wongnuch, P. (2017). Contributing factors and impacts of open burning in 

Thailand: Perspectives from farmers in Chiang Rai province, Thailand. Journal of Health Research, 31(2), 159–167. 
https://he01.tci-thaijo.org/index.php/jhealthres/article/view/79755. 

Akahoshi, K., Zusman, E., Hanaoka, T., Kim Oanh, N. T., Huy, L. N., Wangwongwatana, S., Homyok, P., Malley, C. S., Hirayama, T., 
Goto, Y., Kawashima, K., & Amann, M. (2024). The prospects of controlling open burning of crop residues in Thailand: A 
quantitative assessment of implementation barriers and costs. Atmosphere, 15(11), 1309. 
https://doi.org/10.3390/atmos15111309. 

Amnuaylojaroen, T., Kaewkanchanawong, P., & Panpeng, P. (2023). Distribution and meteorological control of PM 2.5 and its effect 
on visibility in northern Thailand. Atmosphere, 14(3), 538. https://doi.org/10.3390/atmos14030538. 

Chansuebsri, S., Kolar, P., Kraisitnitikul, P., Kantarawilawan, N., Yabueng, N., Wiriya, W., Thepnuan, D., & Chantara, S. (2024). Chemical 
composition and origins of PM 2.5 in Chiang Mai (Thailand) by integrated source apportionment and potential source 
areas. Atmospheric Environment, 327(1), 120517. https://doi.org/10.1016/j.atmosenv.2024.120517. 

Chatterjee, J. S., Thongprasert, S., & Some, S. (2024). Communication, climate mitigation, and behavior change interventions: 
Understanding message design and digital media technologies. Annual Review of Environment and Resources, 49(1), 
655–672. https://doi.org/10.1146/annurev-environ-121322-070317. 

Hombuppha, S., Sapsuengthong, S., Tiaonukuntham, B., & Sapsuengthong, W. (2020). The development of integrated farming 
system in order to solve the smog pollution problem from burning agricultural areas. Graduate Review Nakhon 
Sawan Buddhist College, 8(2), 1-16. (in Thai). 

Inlaung, K., Chotamonsak, C., Lapyai, P., Maturaporn, T., & Surapipith, V. (2024). Assessment of transboundary PM 2.5 from biomass 
burning in northern Thailand using the WRF-Chem model. Toxics, 12(7), 462. https://doi.org/10.3390/toxics12070462. 

Jansawek, W., Kheerajit, C., & Dokmaithes, R. (2025). Development of public relations media to reduce burning in agricultural areas, 
Wang Kai Thuen subdistrict, Hankha district, Chainat province. STOU Journal of Agriculture, 7(2), 17–29. https://so01.tci-
thaijo.org/index.php/stouagjournal/article/view/282177. (in Thai).  



10  วารสารเกษตรพระจอมเกลJา 2570 : 45 (1) : e0271246 

Jiwju, N. (2024). The impact of cost management of smallholder farmers on competitive advantage from zero-burn agriculture Mae 
Sot district, Tak province. Journal of Social Science for Local Development Rajabhat Maha Sarakham University, 
8(4), 287-298. https://so02.tci-thaijo.org/index.php/soc-rmu/article/view/272550. (in Thai).  

Kaewjaroon, T. (2026). The study of farmers’ decision to reduce the burning of rice residue, Phitsanulok and Sukhothai provinces. 
The Journal of Spatial Innovation Development (JSID), 7(2), 145-164. (in Thai).  

Nakwangsai, K., & Funkhiaw, A. (2025). Community participation in developing a charter for Zero-Burn agriculture in Mae Kasa 
subdistrict, Mae Sot district, Tak province. DRIRDI Research for Community Service Journal, 11(1), 1–12. https://so02.tci-
thaijo.org/index.php/DRURDI/article/view/274713. (in Thai).  

Sereenonchai, S., & Arunrat, N. (2023). Urban agriculture in Thailand: Adoption factors and communication guidelines to promote 
long-term practice. International Journal of Environmental Research and Public Health, 20(1), 1. 
https://doi.org/10.3390/ijerph20010001. 

Suhardiman, D., Moo, S. S. B., Vaddhanaphuti, C., & Twa, P. S. (2026). Firebreaks as indigenous knowledge system and cultural 
practice: An emerging counternarrative in forest fire governance. World Development, 198(1) , 107224. 
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2025.107224. 


