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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจ การประเมินตรวจสอบสภาพความปลอดภัยของ
อาคารตามเกณฑ์การตรวจสอบอาคาร 9 ประเภท โดยน าเสนอระดับความปลอดภัยของสภาพอาคารกรณีศึกษา ใน
รูปดัชนีความปลอดภัย () จากการศึกษาพบว่า อาคารกรณีศึกษา มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลที่อยู่ในข่ายต้องท า
การตรวจประเมินสภาพความปลอดภัยของอาคารตามกฎหมายการตรวจสอบอาคาร ประกอบด้วยอาคาร1 อาคาร2 
อาคาร3 อาคาร4 อาคารศิลปวัฒนธรรม  อาคารอินดอร์สเตเดี้ยม อาคาร5 อาคารอัฒจันทร์ และ อาคาร 6  มีค่า
ดัชนีความปลอดภัย() แต่ละอาคารเท่ากับ 3.19, 4.33, 3.15, 3.12, 3.00, 2.93, 2.82, 2.51, และ 3.14 ตามล าดับ 
ซึ่งทุกตัวมีค่าสูงกว่า 2.50 และมีความน่าเชื่อถือของอาคารอยู่ระหว่าง 0.99-1.00 แสดงว่าอาคารสถานศึกษา 
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลมีระดับความปลอดภัยภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ที่ดี การน าระดับความปลอดภัยมาใช้เป็น
เกณฑ์การตัดสินใจ ช่วยให้ผู้ตรวจสอบอาคาร สามารถระบุความปลอดภัยในการใช้งานได้สะดวก ผลของการ
ประเมินสามารถน าไปเป็นข้อมูลในการบริหารจัดการความปลอดภัยของอาคาร ด้านการวางแผนซ่อมบ ารุงอาคาร 
และสร้างความมั่นใจต่อเจ้าของอาคารและผู้ใช้อาคาร 
 
ค าส าคัญ: การตรวจสอบอาคาร, ดัชนีความน่าเชื่อถือทางโครงสร้าง, ความน่าเชื่อถือทางโครงสร้าง, ความน่าจะวิบัติ 

ABSTRACT 

 This research aimed to develop decision-making criteria for building safety assessment 
according to nine types of building inspection criteria, presenting the level of building safety of a 
case study in the form of the safety index (). From the study, using the building case study 
Vongchavalitkul University Building, it was found that buildings that required safety assessment 
according to the building inspection law included Building 1, Building 2, Building 3, Building 4, Office 
of the Arts and Culture Building, Indoor Stadium Building, Building 5 , Amphitheater Building, and 
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Building 6. The safety index () of each building was 3.19, 4.33, 3.15, 3.12, 3.00, 2.93, 2.82, 2.51, and 
3.14  respectively. The safety index of all buildings were higher than 2.50. The reliability of buildings 
was 0.99 – 1, meaning that the Vongchavalitkul University Buildings’ safety overall was good. Using 
a safety level as a decision-making criterion helped the building inspectors to conveniently identify 
safety in their use. The results of the safety assessment could be used as information in building 
safety management, building maintenance planning and building confidence for building owners 
and building occupants.  
 
KEYWORDS: Building Inspection, Structural Reliability Index, Structural Reliability, Probability of Failure  
 
บทน า 
 การขออนุญาตอาคารและ การออกใบรับรอง
การก่อสร้างอาคาร (อ.6) ส าหรับอาคารเพ่ือควบคุมการ
ขอใช้ เป็นเครื่องมือที่ภาครัฐใช้ก ากับดูแลและ ควบคุม
การก่อสร้างอาคารให้มีความมั่นคงและ แข็งแรง ถูกต้อง
ตามหลักวิชาการ เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือก่อให้เกิด
ความปลอดภัยต่อประชาชนที่ใช้อาคาร ซึ่งขบวนการ
ดังกล่าวจะแล้วเสร็จในครั้งแรกที่เปิดใช้อาคาร(สถาบัน
พัฒนาบุคลากรด้านการพัฒนาเมือง กรมโยธาธิการและ
ผังเมือง, ม.ป.ป.) แม้จะมีพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง
ต่างๆ เป็นมาตรการที่มี ผลบังคับใช้มาโดยตลอด แต่
เมื่อเวลาผ่านไปอาคารอาจมีอันตรายที่เกิดจากการใช้
อาคารหรือระบบอุปกรณ์ประกอบอาคารมานาน 
ตลอดจนขาดการตรวจสอบ ดูแลและ บ ารุงรักษาอาคาร 
ก่อให้เกิดความเสี่ยงของอาคารต่างๆ ที่พร้อมจะเกิด
เหตุการณ์หรือโศกนาฏกรรมอันจะน ามาซึ่ งความ 
สูญเสียต่อผู้ใช้อาคารและเจ้าของอาคารได้ตลอดเวลา 
ดังนั้นตามที่ได้มีพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 บัญญัติเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543 มาตรา 32 ทวิ บัญญัติให้
เจ้ าของอาคาร 9 ประเภท ได้แก่  1) อาคารสูง 2) 
อาคารขนาดใหญ่พิเศษ 3) อาคารชุมนุมคน 4) โรง
มหรสพ 5) โรงแรม 6) อาคารชุดหรืออาคารอยู่
อาศัยรวม 7) โรงงาน 8) สถานบริการ และ 9) ป้าย 
ต้องท าการตรวจสอบสภาพอาคารซึ่งประกอบด้วย 4 
ส่วนหลัก คือ 1) การตรวจสอบความมั่นคงแข็งแรงของ 
 
อาคาร 2) ความปลอดภัยของระบบและอุปกรณ์
ประกอบของอาคาร 3) การตรวจสอบสมรรถนะของ

ระบบและอุปกรณ์ต่างๆ ของอาคารเพ่ืออพยพผู้ใช้
อาคาร และ 4) การตรวจสอบระบบบริหารจัดการความ
ปลอดภั ยในอาคาร (SAFESIRI, ม.ป .ป .) ใน ก าร
ตรวจสอบอาคาร ผู้ตรวจสอบอาคารจะตรวจสอบ
ตามเกณฑ์และรายการที่วิศวกรรมสถานแห่งประเทศ
ไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ สมาคมสถาปนิกสยาม ใน
พระบรมราชูปถัมภ์ ได้ร่วมกันร่างหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบอาคาร 9 ประเภท เพ่ือด าเนินการจัดท า
เกณฑ์ส าหรับใช้ตรวจสอบอาคารทั้ ง 9 ประเภท 
(วิ ศวกรรมสถานแห่ งประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ , สมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรม
ราชูปถัมภ์, และ สมาคมผู้ตรวจสอบและบริหารความ
ปลอดภัย, 2555) เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับใช้ในการ
ตรวจสอบสภาพใช้งานอาคารเป็นการเฉพาะ ซึ่งผู้ตรวจ
สอบอาคารจะต้องมีคุณสมบัติตามสภาวิศวกรก าหนด
ในการตรวจสอบอาคาร ผู้ตรวจสอบอาคารจะพิจารณา
แบบแปลนของอาคารประกอบกับสภาพที่เห็น และการ
ใช้งาน ว่ามีการเสื่อมสภาพของโครงสร้างอาคารที่จะ
ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัย ก็จะให้เจ้าของอาคาร
หรือผู้ดูแลอาคาร จัดการปรับปรุงแก้ไขต่อไปแล้ว
รายงานผลการตรวจสอบต่อพนักงานท้องถิ่นตาม
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงพ.ศ. 2550 ค าถามที่
เจ้าของอาคารหรือผู้ใช้อาคารสงสัยมักเกิดขึ้นเสมอคือ 
จะทราบได้อย่างไรว่าอาคารมีความปลอดภัยต่อชีวิต
และทรัพย์ สิ นเมื่ อเข้ าไปใช้ อาคาร ถึ งแม้ มี การ
ตรวจสอบอาคาร แต่ในการรายงานผลการตรวจสอบ
อาคาร ก็ยังไม่มีเกณฑ์มาตรฐานช่วยในการตัดสินใจถึง
ระดับความปลอดภัยของอาคาร ในการศึกษานี้จะท า
การประเมินความน่าเชื่อถือของอาคาร ซึ่ งความ
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น่ าเชื่ อถือคือความสามารถของโครงสร้ างที่ จะ
ตอบสนองความต้องการที่ก าหนดไว้ภายใต้เงื่อนไข
เฉพาะในช่วงอายุการใช้งานตามที่ได้รับการออกแบบ 
และความสามารถในการให้บริการ แต่องค์ประกอบ
เหล่านี้อยู่ในสภาวะความไม่แน่นอน ซึ่งอาจเกิดจาก
ฝีมือมนุษย์ในกระบวนการก่อสร้าง พฤติกรรมการใช้
อาคารหลังแล้วเสร็จหรือผลกระทบทางธรรมชาติที่คาด
เดาไม่ได้ ดังนั้นความสามารถในการให้บริการและ
ความทนทานของอาคารจากกระบวนการก่อสร้างและ
พฤติกรรมการใช้งานก่อให้เกิดระดับความน่าเชื่อถือที่
แตกต่างกัน วิธีหนึ่งที่ดีที่สุดในการน าเสนอขนาดของ
ความไม่แน่นอนในทฤษฎีความน่าเชื่อถือคือดัชนีความ
น่าเชื่อถือ เนื่ องจากเป็นตัวชี้ วัดความปลอดภัย 
(Stanojev, M.,& Stojic, D., 2014)  
 ผลการตรวจสอบอาคารจะถูกน ามาประเมิน
ความน่าเชื่อถือของอาคาร และน าเสนอในรูปของ
ดัชนีความปลอดภัย() ซึ่งจะแสดงถึงระดับความ
ปลอดภัยของอาคารน่าจะช่วยให้ผู้ตรวจสอบอาคาร
สามารถระบุความปลอดภัยในการใช้งานอาคารได้
สะดวกกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  
 
 
 
วัตถุประสงค์ 

        1) เพ่ือตรวจสอบความปลอดภัยของอาคารที่เข้า
ข่ายกฎหมายตรวจสอบอาคาร 
         2) เพ่ือเป็นแนวทางในการประเมินผลการ
ตรวจสอบสภาพอาคารด้วยดัชนีความปลอดภัย() 
ตามเกณฑ์การตรวจสอบอาคาร 9 ประเภท 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
 1) สามารถระบุผลการประเมินตรวจสอบอาคาร
ด้วยดัชนีความปลอดภัย()  
 2) ผลการประเมินตรวจสอบอาคารสามารถบ่งชี้
ถึงความปลอดภัยในการใช้งานอาคารได้สะดวกกว่าที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1) การศึกษานี้จะท าการประเมินตรวจสอบ
สภาพอาคารกรณีศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ซึ่งมี
อาคารที่เข้าข่ายในการตรวจสอบดังแสดงในภาพที่1 ซึ่ง
เรียงล าดับตามอายุการใช้งาน การด าเนินการตรวจสอบ 
จะด าเนินการตรวจสอบตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวงพ.ศ.2550 โดยตรวจสอบเฉพาะในส่วนของ
โครงสร้างอาคาร ส าหรับทางหนีไฟ อุปกรณ์ดับเพลิง 
อุปกรณ์เตือนภัย ไม่อยู่ในข่ายการศึกษาครั้งนี้ 
 
 
 

 
 
 
 
 

   

อาคาร 1 อาคาร 2 อาคาร 3 
 
 
 
 

   

อาคาร 4 อาคารศิลปวฒันธรรม อาคารอินดอร์สเตเดีย้ม 
   

ภาพที่ 1 อาคารกรณีศึกษา มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
ที่มา: มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล, (2564) 
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อาคาร 5 

 
 

อาคารอัฒจันทร ์

 
 

อาคาร 6 
ภาพที่ 1 (ต่อ) อาคารกรณีศึกษา มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
ที่มา: มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล, (2564) 
 
          2) ด าเนินการตรวจสอบสภาพอาคารกรณีศึกษา
ตามเกณฑ์การตรวจสอบอาคาร 9 ประเภท โดยแยกประเมิน
ตามลักษณะของโครงสร้างอาคาร เช่น พ้ืน, ผนัง, เสากลม, 
เสาเหลี่ยม และรอยเชื่อม การตรวจสอบสภาพโครงสร้าง
อาคารเป็นการตรวจสอบสภาพโครงสร้างที่บกพร่องจากการ
เสื่อมสภาพของวัสดุหรือการเปลี่ยนแปลงการใช้งาน การ
บ ารุงรักษาโครงสร้างและระบบต่างๆ  ของอาคารตามเกณฑ์
การตรวจประเมินของวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ใน
พระบรมราชูปถัมภ์ และสมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ 

 3) ประเมินหาค่าความน่าเชื่อถือของโครงสร้าง 
(Structural Reliability) เป็นการประเมินความน่าจะ
เป็นที่โครงสร้างจะไม่เกิดการวิบัติ  (Failure ) ซึ่งจะ
น าไปหาดัชนีความน่าเชื่อถือเพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัดการวัด
ค่าความปลอดภัยของโครงสร้าง โดยที่ ค่าความ
น่าเชื่อถือทางโครงสร้างจะอยู่อีกซีกหนึ่งของการวิบัติ
ของโครงสร้าง หรือองค์ประกอบของค่าโดยรวม
ของค่าความน่าจะเป็นทั้งหมด อาคาร โดยระบบ
ความน่าเชื่อถือของโครงสร้างอาคาร (E.E, 1994)  

 
Reliability = 1-Probability of Failure)  (1) 
 
สามารถจ าลองได้ดังรูปที่ 2 

 
ภาพที ่2 แสดงแบบจ าลองความน่าเชื่อถือขององค์อาคาร A, B, และ C ต่อเชื่อมกันเป็นระบบ 
 

 จากรูปที่2 แสดงการประเมินระบบความน่าจะ
วิบัติของอาคารโดยองค์อาคาร A (พ้ืน) ต่อเชื่อมกับองค์
อาคาร B (ผนัง) ในลักษณะการต่อเชื่อมแบบขนาน ซึ่ง

ทั้งองค์อาคาร A(พ้ืน) และ B(ผนัง) จะต่อเชื่อมกับองค์
อาคาร C (เสา) ในลักษณะของการต่อแบบอนุกรม โดย
ที่การเกิดการวิบัติของเหตุการณ์ A, B, และ C จะเป็น
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ในลักษณะที่ เป็นอิสระต่อกัน(Independent Event) 
ระบบจะเสีย(Fail) ได้ก็ต่อเมื่อเกิดการวิบัติของทุก
องค์ ประกอบขององค์ อาคาร(li, Y., Cheng, F, & 

Zhou,S., 2011) ดังนั้นความน่าจะวิบัติของโครงสร้าง
สามารถเขียนได้ดังสมการที่ 2 

 
Pf  =  PAPB PC………….. (2) 
เมื่อ  
 PA  คือ ความน่าจะเป็นของการวิบัติของโครงสร้างพ้ืน 
 PB  คือ ความน่าจะเป็นของการวิบัติของโครงสร้างผนัง 
 PC  คือ ความน่าจะเป็นของการวิบัติของโครงสร้างเสา 
 

 สามารถหาค่าความน่าเชื่อถือขององค์อาคารดังสมการที่ 3 (Keass, 1998)  
 
Rsys =  1-(1-PfA) (1-PfB) (1-PfC)…………….(3) 
เมื่อ  
 Rsy คือ ความน่าเชื่อถือของระบบ  
 

 ความน่าจะวิบัติของโครงสร้าง ( Probability of Failure : Pf ) ก็เป็นองค์ประกอบของค่าโดยรวมของค่า
ความน่าจะเป็นทั้งหมดเช่นกัน ดังนั้นถ้าก าหนดให้  R เป็นตัวแปรสุ่ม ความสามารถของก าลังรับได้ของโครงสร้างที่มี
รูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็น fR  และ ถ้าก าหนดให้ S เป็นตัวแปรสุ่ม น้ าหนักบรรทุกที่มากระท ากับโครงสร้าง
ที่มีรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็น fS ดังสมการที่ 4 และ สมการที่ 5 และภาพที่ 3 
 

 Pf =  PR  S                      (4) 
 Pf =  PR - S  0       (5)   
เมื่อ 
 R คือ ความสามารถของก าลังรับได้ของ 
   โครงสร้าง 
 S คือ น้ าหนักบรรทุกที่มากระท ากับ 
   โครงสร้าง                         
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ภาพที่  3 
แสดงการหาความน่าจะวิบัติของโครงสร้างจากตัวแปรสุ่ม R และ S 
ที่มา: สงวน วงษ์ชวลิตกุลและรุ่งทิวา เวทยะเวทิน, 2546 
 

 ความน่าจะวิบัติ Pf แท้จริงแล้วก็คือ ฟังก์ชั่นความน่าจะเป็นสะสมของตัวแปรสุ่มผลต่างของก าลังรับได้ของ
โครงสร้างกับน้ าหนักบรรทุก ดัชนีความน่าเชื่อถือของโครงสร้าง(Reliability Index: β) หาได้จากฟังก์ชั่นความน่าจะ
เป็นผกผันของค่าความน่าจะวิบัติของโครงสร้าง: Pf ดังสมการที่ 6 
 

 = --1(Pf)                (6) 
 

 เมื่อ 
 ,-1  คือ ฟังก์ชั่นสะสมของการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน(Comulative Normal Distribution Function) 
และฟังก์ชั่ นผกผันสะสมของการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน (Inverstion Function of Cumulative Normal 
Distribution)  
 ดังนั้น β ใช้ในการวัดค่าความปลอดภัยของแต่ชิ้นส่วนของโครงสร้างหรือทั้งโครงสร้าง (สงวน วงษ์
ชวลิตกุล, และ รุ่งทิวา เวทยะเวทิน, 2547)ความสัมพันธ์ของ ค่าความน่าจะวิบัติ และดัชนีความน่าเชื่อถือแสดงไว้ใน
ตารางที่ 1 และ 2  ระดับความปลอดภัย 
 
ตารางที่ 1 แสดงค่าความน่าจะวิบัติ (Pf) เพ่ือใช้คัดเลือกดัชนีความน่าเชื่อถือ () 
 

 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 

Pf 
1.59 6.68 2.28 6.21 1.35 2.33 3.17 3.40 2.87 1.90 
.10-1 .10-2 .10-2 .10-3 .10-3 .10-4 .10-5 .10-6 .10-7 .10-8 

ที่มา: Stanojev, M.,& Stojic, D., 2014. 
 

ตารางที่ 2 แสดงค่าดัชนีความน่าเชื่อถือ() เพ่ือใช้ในการคัดเลือกค่าความน่าจะวิบัติ (Pf)  
 

 (Pf) 10-1 10-2 10-3 10-4 10-5 10-6 10-7 10-8 10-9 
 1.28 2.33 3.09 3.71 4.26 4.75 5.19 5.62 5.99 
ที่มา: Stanojev, M.,& Stojic, D., 2014. 
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ตารางที่ 3 แสดงระดับความปลอดภัย 
 

ต้นทุนมาตรการ 
ความปลอดภัย 

ผลกระทบที่เกิดจากการวิบัต ิ
ต่ า กลาง สูง 

สูง (High) PF 10-3 PF 10-4 PF 10-4 
กลาง (Normal) PF 10-4 PF 10-5 PF 10-6 
ต่ า (Low) PF 10-5 PF 10-5 PF 10-6 
ที่มา: Srensen, J. D.,2004 

 

 จากตารางที่ 1, 2 และ 3 สรุปได้ว่าอาคาร
จะปลอดภัยควรมีควรมีค่าความน่าจะวิบัติ (Pf) 
น้อยกว่า 10-3 หรือค่า มากกว่า 2.5 
 
 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการอภิปราย 
 จากการด าเนินการตรวจสอบอาคารตามที่
กฎหมายบังคับให้ต้องด าเนินการตรวจสอบอาคาร ผล
การประเมินตรวจสอบสภาพอาคารกรณีศึกษาดังแสดง
ในตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 แสดงพื้นที่และอายุของอาคารกรณีศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
 

ชื่ออาคาร 
อายุการใช้
งาน (ปี) 

พื้นที่ท้ังหมด(ตรม.) 
พื้น ผนัง เสากลม เสาเหลี่ยม 

อาคาร1 21 12,218.00 7,223.00 - 591.00 
อาคาร2 20 12,480.00 3,498.80 203.52 554.40 
อาคาร3 17 4,632.00 4,143.00 - 434.70 
อาคาร4 17 4,632.00 4,143.00 - 434.70 
อาคารศิลปวัฒนธรรม 16 2,568.00 1,576.80 - 432.00 
อาคารอินดอร์สเตเดียม 16 6,442.00 3,707.70 - 226.80 
อาคาร5 15 10,620.00 3,040.00 - 146.40 
อาคารอัฒจันทร์ 10 2,030.00 1,029.10 - 105.60 
อาคาร6 5 2,600.00 799.50 - 117.00 
 
 ต า ร า งที่  4 . แ ส ด ง พ้ื น ที่ ข อ งอ าค า ร
กรณีศึกษาภายในมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลที่เข้า
ข่ายเป็นอาคารควบคุมตามที่ได้มีพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 บั ญญั ติ เพ่ิ มเติ ม โดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่  3) พ.ศ. 
2543 มาตรา 32 ทวิ  บัญญั ติ ว่าเป็นอาคาร 9 
ประเภท ประกอบด้วยอาคารจ านวน 9 อาคาร 
โดยที่ทุกอาคารผ่านการใช้งานมาระหว่าง 5-21 ปี 
ข้อมูลพ้ืนการของอาคารกรณีศึกษาใช้ข้อมูลจาก

แปลนการก่อสร้างอาคารประกอบกับการวัดขนาด
ขนาดจากสภาพจริง การประเมินตรวจสอบสภาพ
อาคารกรณีศึกษาตามเกณฑ์การตรวจสอบอาคาร 
9 ประเภท ท าการประเมินความน่าจะวิบัติขององค์
อาคารกรณีศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลเพ่ือหา
ความน่าเชื่อถือขององค์อาคารและค่าค่าดัชนีความ
ปลอดภัยขององค์อาคารตามสมการที่ 1-5 ผลการ
ประเมินดังแสดงในตารางที่  5และตารางที่  6
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ตารางที่ 5 ผลการประเมินและความน่าจะวิบัติขององค์อาคารกรณีศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
 

ชื่ออาคาร พื้นที่ความเสียหายของอาคาร (ตร.ม.) 
ความน่าเชื่อถือของ
องค์อาคาร(Rsys) 

 พื้น ผนัง เสากลม เสาเหลี่ยม  

อาคาร1 4.90 8.82 - 0.42 0.99 
อาคาร2 4.92 4.67 0.88 0.88 1.00 
อาคาร3 3.30 3.01 - 0.35 0.99 
อาคาร4 3.46 2.95 - 0.39 0.99 
อาคารศิลปวัฒนธรรม 2.89 2.27 - 0.59 0.99 
อาคารอินดอร์สเตเดียม 2.98 2.99 - 0.39 0.99 
อาคาร5 3.01 2.85 - 0.35 0.99 
อาคารอัฒจันทร์ 2.95 2.52 - 0.63 0.99 
อาคาร6 1.55 3.05 - 0.10 0.99 
 
 
การประเมินตรวจสอบสภาพความเสียหายขององค์
อาคารจะท าการประเมินแต่ละลักษณะของโครงสร้าง
อาคาร โดยประเมินสภาพความเสียหายจากการใช้งาน
ดังแสดงในตารางที่5 เมื่อพิจารณาความน่าเชื่อถือทาง
โครงสร้างขององค์อาคาร จากสมการที่ 3 พบว่าความ

น่าเชื่อถือทางโครงสร้างขององค์อาคารกรณีศึกษาต่ าสุด
คืออาคารอัฒจันทร์ และสูงสุดคืออาคาร 2 ซึ่งมีค่า
ความน่าเชื่อถือทางโครงสร้างขององค์อาคารเท่ากับ 
0.99 และ 1.00 ตามล าดับ  

  
ตารางที่ 6 ดัชนีความปลอดภัย() ขององค์อาคารกรณีศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
 

ชื่ออาคาร ความน่าจะวิบัติของ
องค์อาคาร 

(Pf) 

ดัชนีความปลอดภัย
() 

อาคาร1 7.11x10-4 3.19 
อาคาร2 7.39x10-6 4.33 
อาคาร3 8.06x10- 3.15 
อาคาร4 8.98x10-4 3.12 
อาคารศิลปวัฒนธรรม 1.37x10-3 3.00 
อาคารอินดอร์สเตเดียม 1.72x10-3 2.93 
อาคาร5 2.39x10-3 2.82 
อาคารอัฒจันทร์ 5.97x10-3 2.51 
อาคาร6 8.57x10-4 3.14 

 
 เมื่อน าค่าความน่าจะวิบัติขององค์อาคารใน
ตารางที่ 6 มาเปรียบเทียบกับตารางที่ 1-2 พบว่าค่า

ดัชนีความน่าเชื่อถืออยู่ในระดับ 3.00-4.50 ผลการ
ประเมินดัชนีความปลอดภัย () ของอาคาร1, อาคาร2, 
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อาคาร3, อาคาร4, อาคารส านักศิลปวัฒนธรรม, อาคาร
อินดอร์สเตเดี้ยม, อาคาร5, อาคารอัฒจันทร์ , และ 
อาคาร6  พบว่ามีค่าดัชนีความปลอดภัย () เท่ากับ 
3.19, 4.33, 3.15, 3.12, 3.00, 2.93, 2.82, 2.51, และ 
3.14  ตามล าดับ เมื่อน าผลมาเปรียบเทียบกับตารางที่ 
3 พบว่าอาคารมีความปลอดภัยควรมีควรมีค่าความ
น่าจะวิบัติน้อยกว่า 10-3 หรือค่า มากกว่า 2.5 ซึ่ง
กล่าวได้ว่าค่าดัชนีความน่าเชื่อถือ () ยิ่งสูงแสดงให้
เห็นว่าองค์อาคารยิ่งมีค่าระดับความปลอดภัยเพ่ิมขึ้น 
ซึ่งสามารถสร้างความมั่นใจต่อเจ้าของอาคารและผู้ใช้
อาคารได้ถึงระดับความปลอดภัยต่อการใช้งาน 
สรุปผลการวิจัย 
 ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารบัญญัติให้
เจ้าของอาคาร 9 ประเภท ท าการตรวจสอบสภาพ
อาคารแล้วรายงานผลการตรวจสอบต่อพนักงาน
ท้องถิ่น ถึงสภาพความปลอดภัยของอาคาร แต่ในการ
รายงานผลก็ยั งไม่มี เกณฑ์มาตรฐานช่วยในการ
ตัดสินใจถึงระดับความปลอดภัย  อาคารกรณีศึกษา 
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลซึ่งจัดเป็นอาคารประเภท
สถานศึกษาที่อยู่ในข่ายต้องท าการตรวจประเมิน
สภาพความปลอดภั ยของอาคารตามกฎหมาย
ตรวจสอบอาคาร จากการตรวจประเมินอาคารพบว่า 
ค่าดัชนีความปลอดภัย () อาคาร1, อาคาร2, 
อาคาร3, อาคาร4, อาคารศิลปวัฒนธรรม, อาคาร
อินดอร์สเตเดียม, อาคาร5, อาคารอัฒจันทร์, และ 

อาคาร6  มีค่าดัชนีความปลอดภัย () มากกว่า 2.5 
ทุกอาคาร แสดงให้เห็นว่าอาคารมีความปลอดภัย 
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาเครื่องมือหนึ่ งที่นิยมใช้
สนับสนุนการตัดสินใจในงานด้านวิศวกรรมโยธาคือ
วิธีการวิ เคราะห์ ความเสี่ ยงและความน่าเชื่อถือ 
(Srensen, J. D.,2004) การน าดัชนีความน่าเชื่อถือ
มาใช้ชี้วัดระดับความปลอดภัยสากลที่นิยมใช้เป็น
เกณฑ์ในการตัดสินใจจะช่วยให้ผู้ตรวจสอบอาคาร
สามารถระบุความปลอดภัยในการใช้งานได้สะดวก
กว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันต่อผู้ใช้งานของอาคาร ดังนั้น
จึงมีประเด็นที่มีส าคัญที่จะต้องตระหนักถึงการ
รายงานผลการประเมินสภาพอาคารและระดับความ
ปลอดภัยอาคาร  เพ่ือหาแนวทางส าหรับเป็นเกณฑ์
ในการตัดสินใจ ถึงระดับความปลอดภัย  
 
ข้อเสนอแนะ 
 1.ผลการประเมินดัชนีความปลอดภัย() ของ
อาคาร หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปเป็นข้อมูล
ในการพิจารณาร่างก าหนดเกณฑ์มาตรฐานความ
ปลอดภัยของสภาพอาคารเพ่ือระบุ ระดับความ
ปลอดภัยในการใช้งาน 
 2.พนักงานท้องถิ่นสามารถใช้เป็นข้อมูลร่วม
การตัดสินใจอนุมัติให้ใช้อาคาร 
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