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บทคัดย่อ 
 การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจและระดับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่
เกิดเหต ุของพนักงานสอบสวนหน่วยงานรับผิดชอบพื้นที่กรุงเทพมหานคร สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
กลุ่มตัวอย่างพนักงาน จ านวน 318 คน รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม และท าการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) คือ เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน สังกัดกองพิสูจน์หลักฐานกลางจ านวน 8 คน เพ่ือ
ศึกษาประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านจ านวนครั้งในการฝึกอบรมการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ มีความสัมพันธ์ทางสถิติกับระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  และปัจจัยด้าน
อายุและจ านวนครั้งในการฝึกอบรมการตรวจสถานที่เกิดเหตุ มีความสัมพันธ์ทางสถิติกับระดับประสิทธิภาพใน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 

ค าส าคัญ: พนักงานสอบสวน, การตรวจสถานที่เกิดเหตุ, กรุงเทพมหานคร 
 

Abstract 
 The objective of this study aimed to examine the level of knowledge, understanding 

and efficiency in crime scene investigation of inquiry officers in the Bangkok Metropolitan area, 

under the Metropolitan Police Bureau. The participants were 318 inquiry officers and 8 forensic 

officers from the Central Police Forensic Science Division as key informants. Questionnaires 

were distributed to inquiry officers to study factors that effected level of knowledge, 

understanding and efficiency in crime scene investigation and in-depth interview was used to 
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collect data from forensic officers regarding efficiency of inquiry officers in crime scene 

investigation. The results of the study showed that the number of forensic training at the crime 

scene factor was statistically related to the level of knowledge and understanding of principles 

of crime scene investigation. In addition, age together with the number of forensic training at 

the crime scene factors effected the efficiency of crime scene investigation. 
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บทน า 
 นิติวิทยาศาสตร์ มีบทบาทส าคัญอย่างมาก
ในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นกุญแจส าคัญใน
การบ่งชี้ถึงการกระท าความผิด ซึ่งหน้างานหนึ่งที่เป็น
หน้างานส าคัญในการคลี่คลายคดีอาชญากรรมต่าง ๆ
ของนิติวิทยาศาสตร์ คือ การตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
เนื่องจากเป็นหน้างานที่ท าหน้าที่เก็บรวบรวมวัตถุ
พยานในคดี เพ่ือน าไปตรวจพิสูจน์และยืนยันการ
กระท าผิดของคนร้าย ซึ่งตามกฎหมาย พนักงาน
สอบสวน เป็นผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ และมีเจ้าหน้าที่
พิสูจน์หลักฐานร่วมในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุ  
ดังนั้น พนักงานสอบสวนจ าเป็นต้องมีความรู้และ
ความเข้าใจในกระบวนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
ตั้งแต่เริ่มกั้น เข้าตรวจ ตรวจเก็บวัตถุพยาน และ
ส่งคืนสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือให้ไม่เกิดพลวัตรของวัตถุ
พยาน (Evidence Dynamic) และ ท าให้วัตถุพยาน
ในสถานที่เกิดเหตุ อยู่ภายในห่วงโซ่ของวัตถุพยาน 
(Chain of Custody) 
 จากสถิติคดีอาญา ของกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ. 2564 
มีปริมาณคดีอาญาสูงถึง 123,573 คดี คิดเป็นร้อยละ 
19.37  ของคดีอาญาทั้งหมดภายในประเทศ ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาระดับความรู้ความ
เข้าใจและประสิทธิภาพในหลักการการตรวจสถานที่
เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาลตั้งแต่ระดับ รอง สว. - ผกก. ซึ่งมี

จ านวนทั้งสิ้น 3,365 นาย เพ่ือเป็นแนวทางในการ
พัฒนาองค์ความรู้ในด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล เพ่ือที่จะได้ปฏิบัติหน้าที่ ในงานตรวจ
สถานที่เกิดเหตุได้อย่างถูกต้องและสมบูรณ์ต่อไป 
วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจใน
หลักการการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงาน
สอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
 2. เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ของพนักงานสอบสวน
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล เพ่ือให้ได้
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงประสิทธิภาพในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ปัจจัยส่วนบุคคล
ของพนักงานสอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล ที่ มี ผลต่ อความรู้ ความเข้ า ใจและ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวนสังกัด กองบัญชาการต ารวจนคร
บาล 
สมมติฐาน 
 ปัจจัย เพศ อายุ ต าแหน่ง ระดับการศึกษา 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานสอบสวน และจ านวนครั้งใน
การอบรมการตรวจสถานที่เกิดเหตุ มีความสัมพันธ์
กับระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจ



ปีท่ี 13 เล่มที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2567.... หน้า 45  

สถานที่เกิดเหตุ และ ระดับประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงระดับความรู้และความ
เข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวนในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนคร
บาล เพ่ือเป็นแนวทางในการวางแผนการฝึกอบรม 
พัฒนาองค์ความรู้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนคร
บาลต่อไป 
 2. ท าให้ทราบถึงระดับประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติ งานตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงาน
สอบสวนในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล เพ่ือ
เป็นแนวทางในการวางแผนการฝึกอบรม พัฒนาองค์
ความรู้ในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงาน
สอบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลต่อไป 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยในครั้ งนี้  ผู้ วิจัยจะ
ด าเนินการวิจัยโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การ
ด า เ นิ นการวิ จั ย เ ชิ งปริ ม าณ ด้ ว ยการแจก
แบบสอบถาม (Questionaire) และด าเนินการวิจัย
เชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (Indept-
Interview) โดยการแจกแบบสอบถามกับกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ผู้ปฏิบัติหน้าที่พนักงานสอบสวนใน
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลเพ่ือศึกษาปัจจัย
ที่ส่งผลต่อระดับความรู้ความเข้าใจและประสิทธิภาพ
ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล และท าการ 
สัมภาษณ์เชิงลึก (Indept Interview) ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ คือ เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน ในสังกัด กอง
พิสูจน์หลักฐานกลาง เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะ

ในการปรับปรุงประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ 
 ประชากรและตัวอย่าง 
 กลุ่ มตัวอย่ างเป้ าหมาย คือ พนักงาน
สอบสวนในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล โดย
มีเกณฑ์คัดเข้าของกลุ่มตัวอย่างคือ เป็นพนักงาน
สอบสวนในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล ยศ
ตั้งแต่ ร.ต.ต. ถึง พ.ต.อ. ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 1,551 คน 
โดยท าการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างประชากร
ในการวิจัยนี้มาจากการค านวณขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างจากวิธีของทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane) ที่
ความคลาดเคลื่อน 0.05 จะได้ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

= 1551 / (1+1551(0.052)) = 317.99  318 คน   
 ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ คือ เจ้าหน้าที่ พิสู จน์
หลักฐานในสังกัดกองพิสูจน์หลักฐานกลาง ส านักงาน
พิสูจน์หลักฐานต ารวจ ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจ
สถานที่ เกิดเหตุร่วมกับพนักงานสอบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล โดยจ านวนผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญจะข้ึนอยู่กับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิง
ลึก โดยผู้วิจัยจะด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้
ข้อมูลส าคัญจนกว่าจะถึงจุดอ่ิมตัวของข้อมูล และมี
เกณฑ์คัดออก คือ หากผู้เข้าร่วมการวิจัยมีความอึด
อัดใจในระหว่างการสัมภาษณ์สามารถยุติการ
สัมภาษณ์หรือถอนตัวออกจากการวิจัยได้ทันที 
 เครื่องมือในการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามและ
การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นเครื่องมือในการวิจัย 
1. แบบสอบถาม 
 ผู้วิจัยท าการก าหนดขอบเขตเนื้อหาของ
ค าถามเ พ่ื อให้ ครอบคลุ มประเด็ นต่ างๆที่ จะ
ท าการศึกษา ส าหรับแบบสอบถามในการวิจัยนี้ แบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 1.1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว ได้แก่ เพศ 
อายุ  ต าแหน่ ง ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่
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ปฏิบัติงานสอบสวน และจ านวนครั้งในการอบรมการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ  
 1.2 ค าถามเพ่ือศึกษาระดับความรู้ความ
เข้าใจในหลักการตรวจสถานที่เกิดเหตุ มีลักษณะเป็น
ค าถามเลือกตอบ 2 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ 
 1.3 ค าถามเพ่ือศึกษาระดับประสิทธิภาพ
การตรวจสถานที่ เกิดเหตุ มีลักษณะเป็นค าถาม
เลือกตอบ 2 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ 
2. แบบประเด็นการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 ผู้ วิจัยจะใช้แบบประเด็นค าถามในการ
จัดการสัมภาษณ์เชิงลึก ที่ลักษณะของข้อค าถามเป็น
แบบปลายเปิด โดยค าถามดังกล่าวมีความละเอียด
เจาะลึกครอบคลุมในประเด็นเกี่ยวกับ ประสิทธิภาพ
ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล ด้ ว ย ก า ร แ จ ก
แบบสอบถาม (Questionaire) โดยแบบสอบถามจะ
เป็นการประเมินความรู้ความเข้าใจในหลักการและ
ระดับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ของ

พนักงานสอบสวนในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนคร
บาล 
1. ก าหนดประเด็นค าถาม  
 การก าหนดประเด็นค าถามก าหนดจากการ
พิจารณาบทบาทและหน้าที่ในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุตามกฎหมาย ของพนักงานสอบสวน 
2. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 2.1 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
ผู้วิจัยท าการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) โดย
แบ่งกลุ่มของกลุ่มตัวอย่างตาม กองบังคับการใน
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล ซึ่งจะท าการสุ่ม
ให้ได้กลุ่มตัวอย่างจากทุกกลุ่มในจ านวนตามสัดส่วน 
ดังตารางที่ 1  
 2.2 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ผู้วิจัยท า
การประกาศรับอาสาสมัครเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน 
ผู้มีคุณสมบัติ นักวิทยาศาสตร์ กลุ่มงานตรวจสถานที่
เกิดเหตุ ในสังกัด กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ซึ่งเป็นผู้
ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุร่วมกับพนักงาน
สอบสวนในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
  

 

ตารางท่ี 1 แสดงขนาดกลุ่มตัวอย่าง ที่แบ่งตามสัดส่วนพนักงานสอบในแต่ละกองบังคับการ (บก.น.) 
สังกัด จ านวนพนักงานสอบสวนทั้งหมด ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
บก.น.1 186 38 
บก.น.2 265 54 
บก.น.3 133 27 
บก.น.4 167 34 
บก.น.5 242 50 
บก.น.6 123 25 
บก.น.7 139 29 
บก.น.8 148 30 
บก.น.9 148 30 
รวม 1,551 318 
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3. การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.1 ผู้วิจัยยื่นขอรับรองจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์ ต่อคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
คณะนิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ  
 3.2 การเก็บข้อมูลจากประชากรในการวิจัย 
  3.2.1 ประสานงานกับหน่วยงาน
ต้นสังกัดของประชากรกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือขอนัด วัน, 
เวลา และสถานที่  ที่จะเข้าพบ เพ่ือแจกแบบสอบถาม 
โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูล ในช่วงเดือน มกราคม 
2567 
  3.2.2 ให้ผู้ เข้าร่วมการวิจัย ท า
แบบสอบถามการวิจัย 
 3.3 เก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
  3.3.1 ประสานงานกับหน่วยงาน
ต้นสังกัดของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพ่ือขอนัด วัน, เวลา 
และสถานที่ ที่จะเข้าพบผู้ให้ข้อมูลส าคัญเพ่ือท าการ
สัมภาษณ์เชิงลึก 
  3.3.2 ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ และเก็บข้อมูลด้วยการบันทึกเสียง 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้ จะวิเคราะห์
ข้อมูล โดยมีข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 
 การวิจัยนี้ท าการวิ เคราะห์ข้ อมู ลด้ วย
โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลสถิติทางสังคมศาสตร์ด้วย
สถิติ ดังนี้ 
 1.1 สถิติในเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) จะท าโดยการหาค่าเฉลี่ย (Mean : 𝑋̅) 
และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : 
S.D.)  
 1.2 สถิติเชิงอ้างอิง (Inferential Statistics) 
เพ่ือใช้ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ผู้วิจัยท า
การทดสอบสมมติฐานด้วย สถิติ Chi-Square เพ่ือหา

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยกับระดับความรู้ความ
เข้าใจในหลักการทางนิติวิทยาศาสตร์ 
2. การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 2.1 ท าการแปลงข้อมูลในรูปของเสียงบันทึก 
ให้เป็นข้อมูลในรูปลายลักษณ์อักษร ด้วยการถอดเทป 
ชนิดค าต่อค า (Transcribing Interview) โดยไม่มีการ
ข้ามข้อความหรือประโยค เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วน 
 2.2 พิจารณาข้อมูล เพ่ือหาราย ละเอียด
ส าคัญโดยเฉพาะข้อมูลที่เกิดขึ้นซ้ าจากการสนทนา
กลุ่ม รวมถึงความเห็นที่สอดคล้องหรือแตกต่างกันที่
เกิดขึ้นในการเก็บข้อมูล เพ่ือก าหนดเป็นประเด็นใน
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 2.3 ประมวลและสรุปผลข้อเท็จ จริง โดย
การเชื่อมโยงหลักการ แนวคิด แนวทางปฏิบัติ  
ระเบียบหรือค าสั่งที่เกี่ยวข้อง 
ผลการด าเนินการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วน
บุคคลกับระดับความรู้ความเข้าใจ 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ส่วนบุคคลกับระดับความรู้ความเข้าใจ จะท าการ
วิเคราะห์ตามการแบ่งสมมติฐาน ดังนี้ 
 H0 : ปัจจัยส่วนบุคคลไม่มีความสัมพันธ์กับ
ระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ 
 H1 : ปัจจัยส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์กับ
ระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ 
 จากการทดสอบสมมติฐานการวิจัยด้วยสถิติ 
Chi-Square พบผลการวิจัย ดังตารางที่ 2  
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ปัจจัยส่วน
บุคคลด้านจ านวนครั้งในการอบรมการตรวจสถานที่
เกิดเหตุมีค่า P-value < 0.05 จึงปฏิ เสธ H0 และ
ยอมรับ H1  ซึ่งหมายความว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้าน
จ านวนครั้งในการฝึกอบรมฯมีความสัมพันธ์กับระดับ
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ความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 

ตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับความรู้ความเข้าใจ 
ปัจจัย Chi-Square Aysm. Sig. 

เพศ 3.244 0.954 
อายุ 29.397 0.342 
ต าแหน่ง 20.667 0.802 
การศึกษา 33.925 0.568 
ประสบการณ์งานสอบสวน 39.722 0.308 
จ านวนคร้ังในการอบรมฯ 80.926 <0.001* 

 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับประสิทธิภาพ 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
กับระดับประสิทธิภาพ จะท าการวิเคราะห์ตามการ
แบ่งสมมติฐาน ดังนี้ 
 H0 : ปัจจัยส่วนบุคคลไม่มีความสัมพันธ์กับ
ระดับประสิทธิภาพในหลักการการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ 
 H1 : ปัจจัยส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์กับ
ระดับประสิทธิภาพในหลักการการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ 
 จากการทดสอบสมมติฐานการวิจัยด้วยสถิติ 
Chi-Square พบผลการวิจัย ดังตารางที่ 3  
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ปัจจัยส่วน
บุคคลด้านอายุ มีค่า P-value < 0.05 จึงปฏิเสธ H0 

และยอมรับ H1  ซึ่งหมายความว่า ปัจจัยส่วนบุคคล
ด้านอายุมีความสัมพันธ์กับระดับประสิทธิภาพในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05
 ผลวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 จากการถอดเทปและพิจารณาข้อมูลการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ท าให้สามารถสรุปประเด็นและ
ประมวลผลแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล โดยเชื่อมโยงหลักการ 
แนวคิด แนวทางปฏิบัติ  ระเบียบ หรือค าสั่ งที่
เกี่ยวข้อง ได้ดังนี้ 
1. ประสิทธิภาพด้านการป้องกันสถานที่เกิดเหตุ 
 พนักงานสอบสวนไม่ ได้จัดให้มีการกั้น
สถานที่เกิดเหตุในทุกคดี และถึงแม้ว่าจะจัดให้มีการ
กั้นสถานที่เกิดเหตุแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มีการก าชับ
หรือป้องกันไม่ให้ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่
ฝ่ายสืบสวน สื่อมวลชน มูลนิธิ ฯลฯ เข้ามาอาจท าให้
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุเสื่อมคุณค่าไป ดังค าพูด
ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่า “พนักงานสอบสวน
กั้นสถานที่เกิดเหตุแค่ในบางคดี และบางคดีที่กั้นแล้ว 
ก็ไม่กันผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น สื่อมวลชน โซเชียล
ต่างๆ ไม่ให้เข้ามาในสถานที่เกิดเหตุ พอคนเหล่านี้เข้า
มาในสถานที่เกิดเหตุ ก็จะเชิญออกไปได้ยาก” และ
ค าพูดของผู้ให้ข้อมูลส าคัญอีกท่านหนึ่งว่า “อยากให้
พนักงานสอบสวนให้ความส าคัญกับการป้องกันผู้ไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องไม่ให้เข้ามาในสถานที่เกิดเหตุ เช่น สืบ
ฯ หรือ สื่อมวลชน เพราะ อาจท าวัตถุพยานเสียหาย
หรือเสื่อมคุณค่าลงไปได้” 
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ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับประสิทธิภาพ 
ปัจจัย Chi-Square Aysm. Sig. 
เพศ 2.166 0.95 
อายุ 44.598 0.002* 

ต าแหน่ง 23.166 0.335 
การศึกษา 26.142 0.565 

ประสบการณ์งานสอบสวน 33.804 0.207 
จ านวนครั้งในการอบรมฯ 62.384 <0.001* 

 
2. การเตรียมตัวก่อนเข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 พนักงานสอบสวน มักจะไม่มีการไปตรวจดู
สถานที่เกิดเหตุหรือสอบปากค าผู้เสียหายในคดี ก่อน
แจ้งขอสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุร่วมจาก
ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ จึงไม่สามารถแจ้ง
รายละเอียดของพฤติการณ์คดีได้อย่างครบถ้วน ท า
ให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์ต้องเป็นผู้เผชิญเหตุคนแรก และ
เจ้าหน้าที่ผู้สอบปากค าผู้เสียหาย ด้วย ดังค าพูดของ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่า “ให้ พฐ. เป็นสายตรวจ
ไปในตัว กล่าวคือ เมื่อได้รับแจ้งเหตุ ก็ยกหูแจ้ง พฐ. 
เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุและพูดคุยกับผู้เสียหายเพื่อ
สอบถามพฤติการณ์ต่างๆในคดีเองเลย” และค าพูด
ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญอีกท่านหนึ่งว่า “พฐ. เราต้องไป
สอบสวนผู้เสียหายเองด้วย” 
 พนักงานสอบสวน ไม่ได้มีการแจ้งหรือ
วางแผนร่วมกันในการสืบสวนสอบสวน อีกทั้งยังให้
หัวหน้าชุดของเจ้าหน้าที่ พิสูจน์หลักฐาน เป็นผู้
วางแผนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ดังค าพูดของ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ว่า  “ไม่มีการวางแนวทางการ
สืบสวนสอบสวนร่วมกัน ต่างคนต่างท างาน” และ
ค าพูดของผู้ให้ข้อมูลส าคัญอีกท่านหนึ่งว่า “พนักงาน
สอบสวนกล่าวอ้างว่า ให้ เจ้าหน้าที่  พฐ. ที่ เป็น
ผู้เชี่ยวชาญปฏิบัติจะดีกว่า”  

 3. การตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 ในคดีที่มีความซับซ้อนที่พนักงานสอบสวนมี
การขอสนับสนุนเจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้น 
พนักงานสอบสวนจะมาตรวจสถานที่เกิดเหตุร่วม 
เฉพาะคดีที่มีความส าคัญ หรือเกี่ยวข้องกับบุคคล
ส าคัญ และถึงจะมาตรวจสถานที่เกิดเหตุร่วม มักจะ
ให้เจ้าหน้าที่ พิสูจน์หลักฐานเป็นผู้ตัดสินใจและ
ด าเนินการอย่างไรกับวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
 ในคดีที่ ไม่ ได้มีความซับซ้อนที่พนักงาน
สอบสวนไม่ได้มีการขอสนับสนุนเจ้าหน้าที่ตรวจ
สถานที่เกิดเหตุนั้น พนักงานสอบสามารถตรวจเก็บ
วัตถุพยานเบื้องต้นและน าวัตถุพยานส่งตรวจพิสูจน์
เองได้ 
สรุปผลการวิจัย 
1. การศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 ในขั้นตอนการศึกษาระดับความรู้ความ
เข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจนคร
บาล ผู้วิจัยเลือกใช้แบบสอบถามในรูปแบบของ
ปัญหา จ านวน 20 ข้อ เพ่ือวัดระดับความรู้ความ
เข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และน ามา
วิ เคราะห์ข้อมูลแยกตามปัจจัยส่วนบุคคลของ
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พนักงานสอบสวน ได้แก่  เพศ อายุ  ต าแหน่ ง 
การศึกษา ประสบการณ์งานสอบสวน และจ านวน
ครั้งในการอบรมการตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบว่า 
 ด้านเพศ เพศชายมีค่าเฉลี่ยระดับความรู้
ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
มากกว่า เพศหญิง เล็กน้อย  
 ด้านอายุ ช่วงอายุ 51-60 ปี มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่เกิด
เหตุมากที่สุด 
 ด้านต าแหน่ง ระดับผู้ก ากับการ มีค่าเฉลี่ย
ระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่
เกิดเหตุมากที่สุด 
 ด้านการศึกษา พนักงานสอบสวนที่ส าเร็จ
การศึกษาในระดับ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มีค่าเฉลี่ย
คะแนนของระดับความรู้ความเข้าใจในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุที่มากที่สุด 
 ด้านประสบการณ์งานสอบสวน พนักงาน
สอบสวนที่มีประสบการณ์ตั้ งแต่  20 ปีขึ้นไป มี
คะแนนเฉลี่ยของระดับความรู้ความเข้าใจในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุมากที่สุด 
 ด้านจ านวนครั้งในการฝึกอบรมการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการ
ฝึกอบรมฯ มีค่าเฉลี่ยระดับความรู้ความเข้าใจใน
หลักการการตรวจสถานที่เกิดเหตุมากที่สุด 
 เมื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทาง
สถิติ เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
ของพนักงานสอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล กับระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบว่า ปัจจัย จ านวนครั้งในการ
ฝึกอบรมการตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้น มีความสัมพันธ์ 
กับระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ และเมื่อพิจารณาร่วมกับค่าเฉลี่ยของ
ระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่
เกิดเหตุแล้วนั้น พบว่า จ านวนครั้งในการฝึกอบรม

การตรวจสถานที่เกิดเหตุแปรผกผันกับระดับความรู้
ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ซึ่ง
ตามหลักความเป็นจริง หากจ านวนครั้ งในการ
ฝึกอบรมการตรวจสถานที่เกิดเหตุมีความสัมพันธ์กับ
ระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่
เกิดเหตุแล้วนั้น ระดับความรู้ความเข้าใจในหลักการ
การตรวจสถานที่เกิดเหตุควรจะแปรผันตามจ านวน
ครั้งในการฝึกอบรมฯ ไม่ใช่แปรผกผันกับจ านวนครั้ง
ในการฝึกอบรมฯ ซึ่ งจากผลการวิ เคราะห์และ
พิจารณาข้อมูลดังกล่าว ท าให้น่าเชื่อว่า การฝึกอบรม
การตรวจสถานที่เกิดเหตุหลายๆครั้งนั้น อาจจะท าให้
พนักงานสอบสวนเกิดความสับสนในรายละเอียดของ
หลักการการตรวจสถานที่ เกิดเหตุ และอาจเป็น
สาเหตุที่ท าให้ระดับความรู้ความเข้าใจลดลง 
2. การศึกษาประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ 
 ในขั้นตอนการศึกษาระดับประสิทธิภาพการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล ผู้วิจัยกระท าโดยการ
แจกแบบสอบถาม จ านวน 10 ข้อ แก่พนักงาน
สอบสวน เพ่ือวัดระดับประสิทธิภาพในการตรวจ
สถานที่ เกิ ดเหตุ ของพนั กงานสอบสวนสั งกั ด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล และท าการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
ร่วมกับพนักงานสอบสวนฯในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพและปัญหาในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนฯ 
 จากการศึกษาระดับประสิทธิภาพในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล เพ่ือวัดระดับ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวนฯ และน ามาวิเคราะห์ข้อมูลแยก
ตามปัจจัยส่วนบุคคลของพนักงานสอบสวน ได้แก่ 
เพศ อายุ ต าแหน่ง การศึกษา ประสบการณ์งาน
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สอบสวน และจ านวนครั้งในการอบรมการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ พบว่า 
 ด้ าน เพศ  เพศชายมี ค่ า เ ฉลี่ ย ร ะดั บ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุมากกว่า 
เพศหญิง เล็กน้อย  
 ด้านอายุ ช่วงอายุ 21-30 ปี มีค่าเฉลี่ยระดับ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุมากที่สุด 
 ด้านต าแหน่ง ระดับรองผู้ก ากับการ มี
ค่าเฉลี่ยระดับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุมากที่สุด 
 ด้านการศึกษา พนักงานสอบสวนที่มีส าเร็จ
การศึกษาในระดับ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มีค่าเฉลี่ย
คะแนนของระดับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่
เกิดเหตุที่มากที่สุด 
 ด้านประสบการณ์งานสอบสวน พนักงาน
สอบสวนที่มีประสบการณ์ตั้ งแต่ 20 ปีขึ้นไป มี
คะแนนเฉลี่ยของระดับประสิทธิภาพในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุมากที่สุด 
 ด้านจ านวนครั้งในการฝึกอบรมการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการ
ฝึกอบรมฯ มีค่าเฉลี่ยระดับประสิทธิภาพในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุมากที่สุด 
 เมื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทาง
สถิติ เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
ของพนักงานสอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล กับระดับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ พบว่า ปัจจัย อายุและจ านวนครั้งในการ
ฝึกอบรมการตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้น มีความสัมพันธ์ 
กับระดับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
และเมื่ อพิจารณาร่ วมกั บค่ าเฉลี่ ยของระดั บ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุแล้วนั้น 
พบว่า จ านวนครั้งในการฝึกอบรมการตรวจสถานที่
เกิดเหตุแปรผกผันกับระดับประสิทธิภาพในการตรวจ
สถานที่ เกิดเหตุ ผู้ วิจัยเชื่อว่าน่าจะด้วยเหตุผล

เช่นเดียวกับการที่จ านวนครั้งในการฝึกอบรมการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุแปรผกผันกับระดับความรู้ความ
เข้าใจในหลักการการตรวจสถานที่เกิดเหตุ คือ การ
ฝึกอบรมการตรวจสถานที่เกิดเหตุหลายๆครั้งนั้น 
อาจจะท าให้พนักงานสอบสวนเกิดความสันสนใน
รายละเอียดของหลักการการตรวจสถานที่ เกิดเหตุ 
และอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ระดับความรู้ความเข้าใจ
ลดลง จึงเป็นเหตุให้ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่
เกิดเหตุลดลงตามไปด้วย 
 เมื่ อท าการสัมภาษณ์ เจ้ าหน้าที่ พิสู จน์
หลักฐานผู้ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนใน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพ
และปัญหาในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงาน
สอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
สามารถแบ่งประเด็นประสิทธิภาพการตรวจสถานที่
เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนได้ 3 ด้าน ได้แก่ การ
ป้องกันสถานที่เกิดเหตุ การเตรียมตัวก่อนเข้าตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ และ การตรวจสถานที่เกิดเหตุ  
 ด้านการป้องกันสถานที่เกิดเหตุ พนักงาน
สอบสวนไม่ได้จัดให้มีการกั้นสถานที่เกิดเหตุในทุกคดี 
และถึงแม้ว่าจะจัดให้มีการกั้นสถานที่เกิดเหตุแล้วก็
ตาม แต่ก็ไม่ได้มีการก าชับหรือป้องกันไม่ให้ผู้ไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สื่อมวลชน 
มูลนิธิ ฯลฯ เข้ามาอาจท าให้วัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุเสื่อมคุณค่าไป 
 ด้านการเตรียมตัวก่อนเข้าตรวจสถานที่เกิด
เหตุ พนักงานสอบสวน มักจะไม่มีการไปตรวจดู
สถานที่เกิดเหตุหรือสอบปากค าผู้เสียหายในคดี ก่อน
แจ้งขอสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุร่วมจาก
ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ จึงไม่สามารถแจ้ง
รายละเอียดของพฤติการณ์คดีได้อย่างครบถ้วน ท า
ให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์ต้องเป็นผู้เผชิญเหตุคนแรก และ
เจ้าหน้าที่ผู้สอบปากค าผู้เสียหาย ด้วย 
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 ด้านการตรวจสถานที่ เกิดเหตุ ในคดีที่มี
ความซับซ้อนที่พนักงานสอบสวนมีการขอสนับสนุน
เจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้น พนักงานสอบสวน
จะมาตรวจสถานที่ เกิดเหตุร่ วม เฉพาะคดีที่ มี
ความส าคัญ หรือเกี่ยวข้องกับบุคคลส าคัญ และถึงจะ
มาตรวจสถานที่เกิดเหตุร่วม มักจะให้เจ้าหน้าที่
พิสูจน์หลักฐานเป็นผู้ตัดสินใจและด าเนินการอย่างไร
กับวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ส่วนในคดีที่ไม่ได้มี
ความซับซ้อนที่พนักงานสอบสวนไม่ได้มีการขอ
สนับสนุนเจ้ าหน้ าที่ ตรวจสถานที่ เกิ ดเหตุนั้ น 
พนักงานสอบสามารถตรวจเก็บวัตถุพยานเบื้องต้น
และน าวัตถุพยานส่งตรวจพิสูจน์เองได้ 
 เมื่อพิจารณาระดับประสิทธิภาพที่วัดได้จาก
แบบสอบถามที่แจกให้พนักงานสอบสวน ร่วมกับ
รายละเอียดการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน 
พบว่า ระดับประสิทธิภาพที่วัดได้จากแบบสอบถามที่
แจกให้กับพนักงานสอบสวน ไม่สอดคล้องกับ
รายละเอียดการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน 
กล่ า วคื อ  ร ะดั บประสิ ทธิ ภ าพที่ วั ด ไ ด้ จ า ก
แบบสอบถามที่แจกให้กับพนักงานสอบสวน มีระดับ
คะแนนที่สูง ซึ่งแสดงถึงความรู้ความเข้าใจในวิธีการ
การตรวจสถานที่เกิดเหตุเป็นอย่างดี แต่เมื่อพิจารณา
รายละเอียดการสัมภาษณ์นั้น พนักงานสอบสวนกลับ
ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่การตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังที่สามารถท าได้ ซึ่งการไม่ได้ปฏิบัติ
หน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างมีประสิทธิภาพของ
พนักงานสอบสวนนั้นไม่ได้มาจากการที่พนักงาน

สอบสวนไม่มีความรู้ในวิธีการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
เ นื่ อ ง จ ากการที่ พนั ก ง านสอบสวนมี ร ะดั บ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่สูงจาก
การตอบแบบสอบถามนั่นเอง ซึ่งอาจจะมีปัจจัย
แวดล้อมอ่ืนๆที่ท าให้พนักงานสอบสวน ที่มีระดับ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่สูง ไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
ข้อเสนอแนะ 

1. การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาระดับ
ความรู้ความเข้าใจในหลักการและระดับประสิทธิภาพ
ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลในภาพรวม
เท่านั้น ควรมีการแยกศึกษาตามประเภทของคดี เช่น 
คดีชีวิต คดีลักทรัพย์ ฯลฯ 

2. ควรศึกษาเปรียบเทียบระดับความรู้ความ
เข้าใจในหลักการและระดับประสิทธิภาพในการตรวจ
สถานที่ เกิ ดเหตุ ของพนั กงานสอบสวนสั งกั ด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล เปรียบเทียบกับ
กองบัญชาการอ่ืนๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนา
งานด้านตรวจสถานที่เกิดเหตุต่อไป 

3. ควรศึกษาปัจจัย ที่ท าให้ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานตรวจสถานที่เกิดเหตุจริงของพนักงาน
สอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลแปล
ผกผันกับระดับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของพนักงานสอบสวนฯ 
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