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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกเส้นทางขนส่งสินค้าเกษตร โดยมุ่ง
ศึกษาเฉพาะกรณีการขนส่งทุเรียนจากจังหวัดจันทบุรีไปยังด่านศุลกากรเชียงของ จังหวัดเชียงราย จากการทบทวนวรรณกรรม
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ พบปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 35 ปัจจัย จากเทคนิคการจัดอันดับตามความถี่ (Frequency 
ranking) เพื่อคัดเลือกปัจจัยทีส่ำคัญ จำนวน 9 ปัจจัย ได้แก่ เวลาในการขนส่ง ค่าใช้จ่าย ระยะทาง สภาพถนน คุณภาพพื้นผิว
ถนน ความกว้างของถนน ความถี่ในการเร่งความเร็ว ลักษณะของเส้นทาง และสิ่งอำนวยความสะดวก โดยใช้กระบวนการ
ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ ด้วยวิธีการถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่าย (Simple Additive Weighting; SAW) เพื่อประเมินความ
เหมาะสมของเส้นทางขนส่ง ผลการวิเคราะห์พบว่า เส้นทาง 3-1 ได้คะแนนรวมสูงสุด รองลงมาคือเส้นทาง 1-1 และ 3-2 
ขณะที่เส้นทาง 2-4 และ 4-2 มีคะแนนต่ำสุด สะท้อนถึงข้อจำกัดโครงสร้างพื้นฐานและสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อคุณภาพของ
สินค้าและต้นทุนโลจิสติกส์ เมื่อวิเคราะห์เส้นทางท่ีเหมาะสม พบว่า เส้นทาง 3-1 และ 4-3 มีคะแนนรวม 7.6469 และ 5.6250 
ตามลำดับ จึงสรุปว่าเป็นเส้นทางที่เหมาะสมในการขนส่งทุเรียน จากความสอดคล้องของปัจจัยด้านระยะเวลา ต้นทุน และ
คุณภาพเส้นทาง จากการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาหลายปัจจัยร่วมกันช่วยเพิ่มความแม่นยำในการเลือกเส้นทาง ลด
ความเสี่ยง และเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของภาคเกษตรกรรมไทย 
 
คำสำคัญ: เส้นทางท่ีเหมาะสม การจัดอันดับตามความถี่ การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ วิธีถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่าย 
 

Abstract 
 
 This study aimed to analyze and compare the critical factors influencing the selection of optimal 
transportation routes for agricultural products, using a case study of durian transport from chanthaburi 
province to the Chiang Khong customs house in Chiang Rai province. A comprehensive review of domestic 
and international studies identified 35 relevant factors.  The frequency ranking technique was applied to 
prioritize and select 9 key factors:  transportation time, cost, distance, road conditions, pavement quality, 
road width, frequency of acceleration, route characteristics, and facility availability. The analysis employed 
a multi- criteria decision-making ( MCDM)  approach using the simple additive weighting ( SAW)  method to 
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evaluate route suitability.  The results revealed that Route 3-1 obtained the highest total score, followed 
by routes 1-1 and 3-2.  In contrast, routes 2-4 and 4-2 received the lowest scores, indicating potential 
infrastructure deficiencies and environmental challenges.  Routes 3-1 and 4-3, with total scores of 7. 6469 
and 5. 6250 respectively, Therefore, it could be concluded that they were the most suitable routes for 
durian transport.  Based on the consistency of factors of time, cost and route quality, the research shows 
that considering multiple factors together increases route selection accuracy, reduces risk and enhances 
the competitiveness of the Thai agricultural sector. 
 
Keywords: Optimal route, Frequency ranking, Multi criteria decision making, Simple additive weighting; SAW. 
 

บทนำ  
 
 ภายใต้บริบทของเศรษฐกิจไทยที่เผชิญกับความไม่แน่นอนและการแข่งขันที่ทวีความรุนแรง ผู้ประกอบการในภาคการผลิต
และโลจิสติกส์จำเป็นต้องปรับกลยุทธ์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง หนึ่งในปัจจัยสำคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อ
ต้นทุน เวลา และคุณภาพของบริการโลจิสติกส์ คือ การบริหารจัดการเส้นทางการขนส่ง โดยเฉพาะในกรณีของสินค้าเกษตร
ประเภทผลไม้สดซึ่งมีความไวต่อระยะเวลาและสภาพแวดล้อม การเลือกเส้นทางขนส่งจึงต้องคำนึงถึงปัจจัยหลายด้าน อาทิ 
ระยะทาง สภาพถนน ความหนาแน่นของการจราจร ความพร้อมของสิ่งอำนวยความสะดวก และความเสี่ยงระหว่างการเดินทาง
ประเทศไทยยังคงพึ่งพาระบบการขนส่งทางถนนเป็นหลัก โดยเฉพาะเส้นทางยุทธศาสตร์จากภาคตะวันออก เช่น จังหวัดจันทบุรี 
ไปยังด่านศุลกากรเชียงของ จังหวัดเชียงราย ซึ่งเป็นจุดเชื่อมต่อสำคัญในการส่งออกผลไม้ไปยังประเทศจีนและกลุ่มประเทศใน
ภูมิภาคอินโดจีน อย่างไรก็ตาม ความหลากหลายในคุณภาพของโครงสร้างพื้นฐาน ตลอดจนข้อจำกัดทางภูมิศาสตร์ ส่งผลให้การ
วางแผนเส้นทางขนส่งที่มีประสิทธิภาพกลายเป็นความท้าทายสำคัญ 
 Office of the National Economic and Social Development Council (2024) ระบุว่าปริมาณการขนส่งสินค้าในปี พ.ศ. 
2566 มีแนวโน้มลดลงจากปีก่อนหน้า อันเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจและการชะลอตัวของภาคอุตสาหกรรม แม้ว่าจะมีสัญญาณฟื้น
ตัวในช่วงปลายปี โดยเฉพาะการส่งออกสินค้าเกษตร เช่น ผลไม้สด ซึ่งยังคงมีปริมาณสูงอย่างต่อเนื่อง สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อน
ให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนาระบบวิเคราะห์และคัดเลือกเส้นทางขนส่งที ่เหมาะสม เพื่อรองรับความซับซ้อนในการ
ดำเนินงานภายใต้ข้อจำกัดด้านทรัพยากร 
 กระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making; MCDM) เป็นกระบวนการทางวิเคราะห์ที่ใช้ในการ
ประเมินหรือเลือกทางเลือก (Alternatives) ที่ดีที่สุดภายใต้หลายเกณฑ์ (Criteria) ที่อาจขัดแย้งกัน โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่ไม่
สามารถพิจารณาเพียงเกณฑ์เดียวได้ เช่น การเลือกเส้นทางขนส่ง, การเลือกทำเลที่ตั้งคลังสินค้า, การจัดซื้อจัดจ้าง, หรือการ
ประเมินความเสี่ยงในโครงการ ซึ่งวิธีนี้มีจุดเด่น คือ ใช้เมื่อมีหลายปัจจัยในการตัดสินใจ ช่วยให้เปรียบเทียบทางเลือกต่าง ๆ อย่าง
เป็นระบบ และสามารถใช้ได้กับข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Kahraman, 2008) และเทคนิคการถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่าง
ง่าย (Simple Additive Weighting; SAW) เป็นวิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ โดยใช้หลักการของการให้ค่าน้ำหนักกับแต่ละ
เกณฑ์ แล้วรวมคะแนนของแต่ละทางเลือก จึงเหมาะสมสำหรับการเลือกเส้นทางการขนส่งสินค้า เนื่องจากสามารถรวมข้อมูลหลาย
ปัจจัยเข้าด้วยกันอย่างมีประสิทธิภาพ ใช้งานง่าย สามารถคำนวณบนโปรแกรม Excel ได้สะดวก และให้ผลลัพธ์ที่เปรียบเทียบได้
ชัดเจน ซึ่งตอบโจทย์การตัดสินใจในระบบโลจิสติกส์ท่ีต้องการความรวดเร็วและความแม่นยำ (Hwang, 1981). 
 เพื่อให้สามารถตัดสินใจเลือกเส้นทางการขนส่งสินค้าเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ข้อจำกัดเชิงระบบ และปัจจัย
แวดล้อมที่หลากหลาย งานวิจัยนี้จึงประยุกต์ใช้กระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (MCDM) โดยเฉพาะเทคนิค Simple 
Additive Weighting (SAW) เพื่อเปรียบเทียบทางเลือกของเส้นทางขนส่งผลไม้สดจากจังหวัดจันทบุรีไปยังด่านศุลกากรเชียงของ 
โดยพิจารณาจากปัจจัยที่สำคัญในเชิงพื้นที่ โครงสร้างพื้นฐาน และความคุ้มค่าทางโลจิสติกส์อย่างเป็นระบบ 
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วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีการ 
   
1. การศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการขนส่งสินค้าเกษตรและการวิเคราะห์ปัจจัยที่สำคัญสำหรับการเปรียบเทียบเส้นทาง
การขนส่งสินค้าเกษตร 
 การศึกษาวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกเส้นทางในการขนส่งสินค้า
เกษตร โดยอาศัยการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งเนื้อหาครอบคลุมระบบการขนส่งสินค้า
เกษตรภายใต้บริบทของประเทศไทย ผลจากการทบทวนวรรณกรรมทำให้สามารถระบุปัจจัยที่สำคัญได้อย่างเป็นระบบ และ
สามารถแสดงความเชื่อมโยงของข้อมูลที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกเส้นทางขนส่งได้อย่างชัดเจน 
 การวิเคราะห์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงปริมาณ (Content analysis) โดยการนับความถี่ของการปรากฏของแตล่ะ
ปัจจัยในวรรณกรรม และเรียงลำดับจากค่าความถี่มากไปน้อย เพื่อสะท้อนระดับความสำคัญตามมุมมองของนักวิจัยทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ โดยใช้สมการดังนี้: 
 

𝐹𝑖 =  ∑ 𝑋𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

 (Eq.1) 

  
  โดยที่ 𝐹𝑖 คือ ความถี่ของปัจจัย 𝑖, 𝑛 คือ จำนวนวรรณกรรมทั้งหมด (ในที่นี้คือ 50 วรรณกรรม) และ 𝑋𝑖𝑗 คือ ตัวแปร
บ่งชี ้ (𝑋𝑖𝑗 = 1 หากวรรณกรรม 𝑗 กล่าวถึงปัจจัย 𝑖 และ 𝑋𝑖𝑗 = 0 หากไม่กล่าวถึง) หลังจากได้ค่า 𝐹𝑖 สำหรับทุกปัจจัย 

𝑖 ∈  {1,2, … ,35} ให้นำมาจัดเรียงลำดับจากค่าความถี่สูงสุดไปต่ำสุด และคัดเลือกเฉพาะปัจจัยที่มีค่าความถี่สูงสุด  จาก
ความถี่ ≥10% ของจำนวนเอกสารท้ังหมด มาใช้เป็นเกณฑ์สำหรับวิเคราะห์ต่อไป 
 จากการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกเส้นทางสามารถจัดกลุ่มได้หลากหลายมิติ โดยปัจจัยที่ปรากฏบ่อยที่สุด 
ได้แก่ เวลาในการขนส่ง (39 ครั้ง) ค่าใช้จ่าย/ต้นทุน (28 ครั้ง) ระยะทาง (27 ครั้ง) สภาพของถนน (26 ครั้ง) และคุณภาพของ
พื้นผิวถนน (25 ครั้ง) แสดงข้อมูลปัจจัยได้ดัง Figure 1 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของประสิทธิภาพและความเหมาะสม
ของสภาพเส้นทางท่ีใช้ในการขนส่งสินค้าเกษตร 
 

 
 
Figure 1 Frequency ranking of factors in the study. 
 
 เมื่อนำผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ได้จากการนับความถี่ และใช้เทคนิคการจัดอันดับตามความถี่ (Frequency ranking)  
เพื่อเลือกปัจจัยอันดับที่ 1 ถึง 10 หลังจากนั้นทำการพิจารณาความหมายของแต่ละปัจจัย พบว่า มีปัจจัยที่ความหมาย
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เหมือนกันผู้วิจัยจึงนำปัจจัยที่มีความหมายเหมือนกันออก และสรุปปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา จำนวน 9 ปัจจัย ได้แก่ 1) เวลาใน
การขนส่ง 2) ค่าใช้จ่าย/ต้นทุนการขนส่ง 3) ระยะทาง 4) สภาพของถนน 5) คุณภาพของพื้นผิวถนน/ประเภทของถนน  
6) ความกว้างของถนน 7) ความถี่การเร่งความเร็ว 8) ลักษณะของเส้นทาง และ 9) ส่ิงอำนวยความสะดวก 
 
2. การรวบรวมข้อมูลจากปัจจัยที่สำคัญสำหรับเลือกเส้นทางการขนส่ง 
 จากการสังเคราะห์วรรณกรรม ผู้วิจัยได้รวบรวมและจัดกลุ่มปัจจัย โดยพิจารณาความซ้ำซ้อนของความหมาย และความ
เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ศึกษาในประเทศไทย ก่อนสรุปปัจจัยสำคัญ 9 รายการ พร้อมคำอธิบายและวิธีการวัดใน Table 1 

Table 1 Factors used in selecting agricultural product transportation routes. 
No. Factor Description Measurement Method 
1 Transportation time The amount of time required to travel from the origin 

to the destination 
Measured by travel time 

2 Transportation cost / 
Expense 

The amount of cost incurred for transportation, such 
as fuel costs, driver wages, vehicle depreciation, 
maintenance costs, etc. 

Measured by cost per 
traveled distance 

3 Distance The distance from the origin to the destination Measured by the 
traveled distance 

4 Road condition The importance and role of the road within the 
transportation network 

Measured by road 
classification number 
reflecting structural level 

5 Road surface quality / 
Road type 

The characteristics of the road surface along the 
transportation route 

Measured by the type of 
material used in road 
construction 

6 Road width The number of traffic lanes on the transportation 
route 

Measured by the number 
of lanes 

7 Speed frequency The frequency or the achievable speed for trucks 
along the transportation route 

Measured by average 
speed (km/h) 

8 Route characteristics The nature of the route, e.g., flat, hilly, or 
mountainous 

Measured by the type of 
route 

9 Facilities The number of truck stops, convenience stores or 
restaurants, truck maintenance centers, roadside 
hotels, and fuel/gas stations along the route 

Measured by the number 
of available facilities on 
the route 

  
 กรณีศึกษาคือการขนส่งทุเรียนจากจังหวัดจันทบุรี (ต้นทาง) ไปยงัด่านศุลกากรเชียงของ จังหวัดเชียงราย (ปลายทาง) ซ่ึง
เป็นจุดผ่านแดนสำคัญในการส่งออกสินค้าเกษตรไปยัง สปป.ลาว และจีน โดยจำแนกเส้นทางออกเป็น 4 ชุดเส้นทาง ได้แก่  
ชุดที่ 1 เส้นทางจากจันทบุรีไปยังจุดเชื่อมที่จังหวัดพิษณุโลก จำนวน 3 เส้นทาง ชุดที่ 2 เส้นทางจากจุดเชื่อมที่พิษณุโลกไปยัง
เชียงของ จำนวน 4 เส้นทาง ชุดที่ 3 เส้นทางจากจันทบุรีไปยังจุดเชื่อมที่ตาก จำนวน 3 เส้นทาง และชุดที่ 4 เส้นทางจาก
จุดเชื่อมที่ตากไปยังเชียงของ จำนวน 3 เส้นทาง สามารถแสดงข้อมูลของจังหวัดที่ผ่านได้ดัง Table 2 และแสดงเส้นทางได้ดัง 
Figure 2  
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Table 2 Routes used in the study. 

Route 
Number of 

Provinces Passed 
Provinces 

1-1 14 Chanthaburi, Rayong, Chonburi, Chachoengsao, Samut Prakan, Bangkok, Pathum 
Thani, Ayutthaya, Ang Thong, Sing Buri, Chai Nat, Nakhon Sawan, Phichit, Phitsanulok 

1-2 12 Chanthaburi, Sa Kaeo, Prachinburi, Nakhon Nayok, Saraburi, Ayutthaya, Ang Thong, 
Sing Buri, Chai Nat, Nakhon Sawan, Phichit, Phitsanulok. 

1-3 10 Chanthaburi, Sa Kaeo, Prachinburi, Nakhon Ratchasima, Saraburi, Lopburi, 
Phetchaburi, Nakhon Sawan, Phichit, Phitsanulok. 

2-1 6 Phitsanulok, Uttaradit, Phrae, Lampang, Phayao, Chiang Rai; Destination:  Chiang 
Khong Customs Checkpoint. 

2-2 6 Phitsanulok, Uttaradit, Phrae, Lampang, Phayao, Chiang Rai; Destination:  Chiang 
Khong Customs Checkpoint. 

2-3 7 Phitsanulok, Uttaradit, Phrae, Lampang, Lamphun, Chiang Mai, Chiang Rai; 
Destination: Chiang Khong Customs Checkpoint. 

2-4 5 Phitsanulok, Sukhothai, Lampang, Phayao, Chiang Rai; Destination:  Chiang Khong 
Customs Checkpoint. 

3-1 14 Chanthaburi, Rayong, Chonburi, Chachoengsao, Prachinburi, Nakhon Nayok, 
Saraburi, Ayutthaya, Ang Thong, Sing Buri, Chai Nat, Nakhon Sawan, Kamphaeng 
Phet, Tak. 

3-2 14 Chanthaburi, Rayong, Chonburi, Chachoengsao, Prachinburi, Nakhon Nayok, 
Saraburi, Ayutthaya, Ang Thong, Sing Buri, Chai Nat, Nakhon Sawan, Kamphaeng 
Phet, Tak. 

3-3 12 Chanthaburi, Sa Kaeo, Prachinburi, Nakhon Nayok, Saraburi, Ayutthaya, Ang Thong, 
Sing Buri, Chai Nat, Nakhon Sawan, Kamphaeng Phet, Tak. 

4-1 5 Tak, Lampang, Lamphun, Chiang Mai, Chiang Rai; Destination:  Chiang Khong 
Customs Checkpoint. 

4-2 4 Tak, Lampang, Phayao, Chiang Rai; Destination: Chiang Khong Customs Checkpoint. 
4-3 6 Tak, Sukhothai, Phrae, Lampang, Phayao, Chiang Rai; Destination:  Chiang Khong 

Customs Checkpoint. 
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Figure 2 Study routes comprising four sets of route data. 
 

3. การวิเคราะห์และคำนวณด้วยกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making; MCDM) 
ด้วยวิธีถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่าย (SAW) 
 3.1 การกำหนดค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัย 
   กระบวนการตัดสินใจแบบ SAW ใช้เพื่อประเมินความสำคัญของแต่ละปัจจัย โดยอ้างอิงการให้ค่าน้ำหนักจาก
กระบวนการ Analytic Hierarchy Process (AHP) ซึ ่งมีระดับความสำคัญ 9 ระดับ แสดงระดับการเปรียบเทียบได้ดัง  
Table 3 ตามแบบจำลองของ Saaty (Brunelli, 2014) 
 
Table 3 Levels of importance comparison. 

Level of 
Importance 

Meaning Description 

1 Equal importance Both factors are equally important. 

3 
Moderate importance of one over 
another 

One factor is moderately preferred over the 
other. 

5 Strong or essential importance One factor is strongly preferred over the other. 

7 
Very strong or demonstrated 
importance 

One factor is very strongly preferred over the 
other. 

9 Extreme importance 
There is conclusive evidence that one factor is of 
the highest possible importance over the other. 

2, 4, 6, 8 Intermediate values 
Used as compromise values to reduce the gap 
between levels; indicate partial or intermediate 
preference between two factors. 
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 3.2 กำหนดค่าคะแนนด้วยวิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ (Pairwise comparison matrix) 
   ในขั้นตอนนี้นำข้อมูลจากปัจจัยต่าง ๆ ได้รับการวิเคราะห์และประเมินค่าคะแนนโดยใช้วิธีเปรียบเทียบเชิงคู่ 
(Pairwise comparison matrix) ซึ่งเป็นเทคนิคที่ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบความสำคัญของปัจจัยแต่ละรายการได้อย่าง
แม่นยำ โดยการสร้างเมทริกซ์ขนาด 𝑛 × 𝑛 ซึ่ง 𝑛 คือจำนวนปัจจัยที่ต้องการเปรียบเทียบ หลังจากนั้นคำนวณผลรวมในแนวตั้ง
เพื่อปรับค่าความสำคัญให้อยู่ในช่วง 0–1 ซึ่งจะทำให้สามารถเปรียบเทียบความสำคัญของปัจจัยได้โดยไม่ขึ้นอยู่กับหน่วยวัด
และขนาดของค่าท่ีได้ (Fan, 2010) ดังนี้ 
 

   โดยที่ 𝑎𝑖𝑗 คือ ค่าความสำคัญของปัจจัย 𝑖 เทียบกับปัจจัย 𝑗 ตาม Saaty’s Scale และ 𝑎𝑖𝑗  เท่ากับ 1

𝑎𝑖𝑗
  (หากปัจจัย 𝑖 

มีค่าความสำคัญมากว่า 𝑗, ค่าของ  𝑗 เทียบกับ 𝑖 จะเป็นส่วนกลับ) 
   จากนั้นสร้างตารางเมทริกซ์การตัดสินใจ เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่กำหนดทุกปัจจัย แล้วทำการหาความสำคัญของแต่
ละปัจจัย และหาผลการคำนวณของแต่ละปัจจัยรวมถึงผลรวมในแนวตั้ง (Fan, 2010) จากแบบจำลองนี ้

   โดยที่ 𝑎𝑖𝑗 คือ ค่าของทางเลือกที่ 𝑖 ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ 𝑗, 𝑚 คือ จำนวนทางเลือก, และ 𝑛 คือ จำนวนหลักเกณฑ์ 
   หลังจากท่ีได้ผลรวมของแนวตั้งแล้ว ให้ดำเนินการคำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยประเมินโดยทำการปรับ
ผลรวมของแต่ละปัจจัยให้เท่ากับ 1 และทำการคำนวณการหาค่าผลรวมแนวนอน เพื่อหาค่าน้ำหนักของเกณฑ์พิจารณาโดย
การหาค่าเฉล่ียของแต่ละปัจจัย 
 

 3.3 การวิเคราะหแ์ละสรุปความสำคัญของปัจจัยที่ใช้สำหรับการเลือกเส้นทางการขนส่งสินค้าเกษตร 
   สำหรับการวิเคราะห์และสรุปความสำคัญของปัจจัยเพื่อการเลือกเส้นทางการขนส่งสินค้าเกษตรดำเนินการโดยการ
คำนวณค่าความสำคัญแบบนอร์มัลไลซ์ (Normalization) ซึ่งเป็นการปรับค่าของแต่ละเกณฑ์ให้อยู่ในช่วง 0–1 ตามสูตร 
normalization เพื ่อให้สามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างเท่าเทียมกัน ทั ้งนี ้ มีกรณีที ่ต ้องพิจารณาเป็นพิเศษ 2 กรณี 
(Triantaphyllou & Mann, 1995) ดังนี้ 
    กรณีที่ 1 เป็นเกณฑ์ที่ต้องการค่าสูงสุด (Benefit criteria) มีสมการในการคำนวณดังนี้ 
 

 

    กรณีที่ 2 เป็นเกณฑ์ที่ต้องการค่าต่ำสุด (Cost criteria) มีสมการในการคำนวณดังนี้ 
   โดยที่ 𝑟𝑖𝑗 คือ ค่าที่ถูกปรับมาตรฐานของทางเลือกที่ 𝑖 ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ 𝑗, 𝑥𝑖𝑗 คือ ค่าเดิมของทางเลือกที่ 𝑖 

ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ 𝑗, 𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗) คือ ค่าสูงสุดของเกณฑ์ที่ 𝑗 และ 𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑖𝑗) คือ ค่าต่ำสุดของเกณฑ์ที่ 𝑗 
   เมื่อคำนวณค่านอร์มัลไลซ์เมทริกซ์การตัดสินใจ (Normalization) แล้วทำการคำนวณค่าผลรวมแบบถ่วงน้ำหนัก 
(Weighted sum calculation) นำค่าที่ผ่านการการตัดสินใจ แล้วมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละหลักเกณฑ์ (𝑤𝑗) แล้ว
รวมผลลัพธ์ (Triantaphyllou & Mann, 1995) ดังสมการนี้ 

𝐴 =  [

𝑎11

𝑎21

⋮
𝑎𝑚1

  

𝑎12
𝑎22

⋮
𝑎𝑚2

  

⋯
⋯
⋱
⋯

  

𝑎1𝑛
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⋮
𝑎𝑛𝑛

] (Eq.2) 

𝐷 =  [
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] 
(Eq.3) 

𝑟𝑖𝑗 =  
𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗)
 (Eq.4) 

𝑟𝑖𝑗 =  
𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑖𝑗)

𝑥𝑖𝑗
 (Eq.5) 
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   โดยที่ 𝑠𝑖 คือ ค่าคะแนนรวมของทางเลือกที่ 𝑖 และ 𝑤𝑖 คือ ค่าถ่วงน้ำหนักของหลักเกณฑ์ที่ 𝑗 ซึ่งต้องมีค่าอยู่ในชว่ง 
0 ≤ 𝑤𝑖 ≤ 1 และผลรวมของค่าถ่วงน้ำหนักต้องเท่ากับ 1 
   ทำการจัดลำดับทางเลือก (Ranking) เรียงลำดับค่าของ 𝑠𝑖 จากมากไปน้อย ทางเลือกที่มีค่ามากที่สุดคือทางเลือกที่
ดีที่สุด และทำการเปรียบเทียบและจัดลำดับทางเลือก (Ranking the alternatives) จัดเรียงลำดับของคะแนน 𝑠𝑖 จากมากไป
น้อย และทางเลือกที่มีคะแนนรวมสูงสุด คือ ตัวเลือกที่ดีที่สุด 

ผลการวิจัย 

1. การวิเคราะห์ปัจจัยที่ใช้สำหรับการเลือกเส้นทางในการขนส่งสินค้าเกษตร 
 จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการจัดอันดับตามความถี่ (Frequency ranking) พบว่า "ระยะเวลาในการขนส่ง" เป็นปัจจัย
ที่มีความสำคัญสูงสุดและถูกกล่าวถึงมากที่สุดในวรรณกรรม เนื่องจากมีผลโดยตรงต่อคุณภาพของสินค้า ความรวดเร็วในการ
ส่งมอบ และความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจของกระบวนการขนส่ง รองลงมา ได้แก่ "ต้นทุนการขนส่ง" และ "ระยะทาง" ซึ่งถือเป็น
องค์ประกอบหลักท่ีสะท้อนถึงประสิทธิภาพโดยรวมของระบบขนส่งสินค้าเกษตร นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ยังแสดงให้เห็นถึง
ความสำคัญของปัจจัยรอง ได้แก่ สภาพของถนน คุณภาพของพื้นผิวถนน และสิ่งอำนวยความสะดวกระหว่างทาง ซึ่งล้วนมี
บทบาทในการส่งเสริมความปลอดภัย ลดความเสี่ยงในการขนส่ง โดยเฉพาะในกรณีของสินค้าเกษตรที่ไวต่อแรงกระแทก เช่น 
ผลไม้สด สาระสำคัญเหล่านี้ได้นำมาสู่การกำหนดตัวแปรหลักเพื่อใช้ในการพัฒนาแบบจำลองการวิเคราะห์เส้นทางที่เหมาะสม
ตามรายละเอียดใน Table 4 
 

Table 4 Assignment of variable values for factors used in agricultural product transportation route selection. 
Variable Factor 

X1 Transportation time. 
X2 Transportation cost / Expense. 
X3 Distance. 
X4 Road condition. 
X5 Road surface quality / Road type. 
X6 Infrastructure / Road width. 
X7 Speed frequency. 
X8 Route characteristics. 
X9 Facilities. 

 

2. การวิเคราะห์และการคำนวณโดยกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ด้วยวิธีถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่าย (Simple 
Additive Weighting; SAW) 
 ในการศึกษานี้ ได้ดำเนินการวิเคราะห์เส้นทางการขนส่งสินค้าเกษตร โดยใช้กรณีศึกษาการขนส่งทุเรียนจากจังหวัด
จันทบุรี (ต้นทาง) ไปยังด่านศุลกากรเชียงของ จังหวัดเชียงราย (ปลายทาง) เพื่อหาทางเลือกที่มีความเหมาะสมที่สุด โดยใช้
ปัจจัยจำนวน 9 ปัจจัยที่กำหนดไว้เบื้องต้น และวิเคราะห์ตามลำดับขั้นตอนดังนี้ 
  1. การประเมินค่าน้ำหนักของแต่ละเกณฑ์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงคุณภาพแบบหลายเกณฑ์ (SAW) โดยสร้าง
ตารางเปรียบเทียบเชิงคู่ (Pairwise comparison matrix) เพื่อวิเคราะห์ความสำคัญของเกณฑ์แต่ละปัจจัย ซึ่งคะแนนน้ำหนัก
มาจากการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณของแต่ละปัจจัยในทุกเส้นทางที่ศึกษาที่ได้มาจากการวิธีการวัดตาม Table 1 โดยที่
ผู้วิจัยจะทำการแปลงข้อมูลเชิงปริมาณดังกล่าวให้เป็นไปตามลำดับชั้น 1 ถึง 9 และทำตารางการตัดสินใจ (Decision matrix) 
เพื่อเปรียบเทียบความสำคัญของแต่ละปัจจัยต้องดำเนินการเปรียบเทียบกับทุกปัจจัย แสดงตัวอย่างตารางการเปรียบเทียบได้
ดัง Table 5 

𝑠𝑖 =  ∑(𝑤𝑗 × 𝑟𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

) 
(Eq.6) 
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Table 5 Example of pairwise comparison of factor importance. 
Factor Rating Factor 

X1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X2 
X1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X3 
X1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X4 
X1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X5 
X1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X6 
X1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X7 
X1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X8 
X1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X9 
X2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X1 
X2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X3 
X2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X4 
X2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X5 
X2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X6 
X2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X7 
X2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X8 
X2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X9 

 

   2. การสร้างตารางเมทริกซ์ เพื่อแสดงผลลัพทธ์ค่าน้ำหนักของแต่ละเกณฑ์จากการเปรียบเทียบเชิงคู่ โดยอาศัย
ข้อมูลใน Table 6 
 
Table 6 Weights of each factor criterion. 

 

   3. การคำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์โดยการปรับผลรวมของแต่ละปัจจัย (คอลัมน์) ให้เท่ากับ 1 และ
สร้างปัจจัย (คอลัมน์) น้ำหนักโดยการหาค่าเฉลี่ยของแต่ละแถว และสรุปผลการคำนวณโดยรวมผลรวมแนวตั้งและแนวนอน
ของค่าความสำคัญ เพื่อคำนวณค่าน้ำหนักของแต่ละเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์เส้นทางในขั้นตอนต่อไป ซึ่งแสดงใน Table 7 
 

Table 7 Weights of criteria used in the SAW technique and total weights. 

Factor X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 
Horizontal 

Sum 
Weight 

% of 
Weight 

X1 0.3251 0.3659 0.3659 0.3659 0.3659 0.2459 0.2459 0.2459 0.1892 2.7154 0.3017 30.17 
X2 0.1084 0.1220 0.1220 0.1220 0.1220 0.1475 0.1475 0.1475 0.1351 1.1739 0.1304 13.04 
X3 0.1084 0.1220 0.1220 0.1220 0.1220 0.1475 0.1475 0.1475 0.1351 1.1739 0.1304 13.04 
X4 0.1084 0.1220 0.1220 0.1220 0.1220 0.1475 0.1475 0.1475 0.1351 1.1739 0.1304 13.04 
X5 0.1084 0.1220 0.1220 0.1220 0.1220 0.1475 0.1475 0.1475 0.1351 1.1739 0.1304 13.04 

Factor X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 
X1 1 3 3 3 3 5 5 5 7 
X2 1/3 1 1 1 1 3 3 3 5 
X3 1/3 1 1 1 1 3 3 3 5 
X4 1/3 1 1 1 1 3 3 3 5 
X5 1/3 1 1 1 1 3 3 3 5 
X6 1/5 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1 1 3 
X7 1/5 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1 1 3 
X8 1/5 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1 1 3 
X9 1/7 1/5 1/5 1/5 1/5 1/3 1/3 1/3 1 
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Factor X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 
Horizontal 

Sum 
Weight 

% of 
Weight 

X6 0.0650 0.0407 0.0407 0.0407 0.0407 0.0492 0.0492 0.0492 0.0811 0.4562 0.0507 5.06 
X7 0.0650 0.0407 0.0407 0.0407 0.0407 0.0492 0.0492 0.0492 0.0811 0.4562 0.0507 5.06 
X8 0.0650 0.0407 0.0407 0.0407 0.0407 0.0492 0.0492 0.0492 0.0811 0.4562 0.0507 5.06 
X9 0.0464 0.0244 0.0244 0.0244 0.0244 0.0164 0.0164 0.0164 0.0270 0.2202 0.2202 2.43 

Vertical Sum 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 9.0000 1.0000 100 
   
  4. การปรับค่ามาตรฐานการตัดสินใจ (Normalization) ให้สอดคล้องกับช่วงค่าที่เหมาะสมของแต่ละปัจจัย โดยที่แต่
ละปัจจัยจะมีข้อมูลที่มคีวามแตกต่างกัน ซึ่งปัจจัยทั้ง 9 ปัจจัยเป็นข้อมูลที่มี 2 กรณี คือ กรณีท่ีเป็นเกณฑ์ต้องการค่าสูงสุด และ
กรณีที่เป็นเกณฑ์ต้องการค่าต่ำสุด เช่น ปัจจัยด้านเวลาในการขนส่งค่าต่ำสุด คือ ค่าที่ดีที่สุด หรือปัจจัยด้านความกว้างของ
ถนนค่าสูงสุด คือ ค่าท่ีดีที่สุด และนำผลลัพธท์ี่ได้มาใช้ในการเตรียมข้อมูลเพื่อทำการวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป ซึ่งจะทำให้เห็น
ว่าปัจจัยบางปัจจัยจะมีค่าเท่ากันในหลาย ๆ เส้นทาง แต่ถ้าข้อมูลของปัจจัยมีความต่างกันผลลัพธ์ที่ได้จะแตกต่างกัน ดังนั้น
ข้อมูลที่นำมาใช้ในการวิเคราะห์ต้องห้ามมีข้อผิดพลาด หรือมีข้อผิดพลาดที่น้อยมาก ดัง Table 8 
 

Table 8 Normalized decision matrix of each factor. 
Factor 

Route 
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 

1-1 0.7231 1,200.54 47.5462 8.1538 9.00 8.3077 66.5654 10.00 3.5385 
1-2 0.9182 1,445.22 57.2364 7.3636 9.00 7.0909 62.9877 10.00 3.7273 
1-3 1.2513 1,850.26 73.2778 6.4444 9.00 5.8889 59.3670 10.00 3.6667 
2-1 1.4400 2,111.32 83.6167 7.4450 9.00 6.1667 58.1729 8.67 4.1667 
2-2 1.4247 1,959.82 77.6167 6.4450 9.00 5.8333 54.8363 8.67 3.6667 
2-3 1.6467 2,184.13 86.5000 7.2857 9.00 6.0000 56.4194 7.43 3.5714 
2-4 2.1510 2,864.36 113.4400 6.3340 9.00 5.6000 52.8418 9.20 3.6000 
3-1 0.7508 1,257.45 49.8000 8.7692 9.00 8.4615 66.9156 10.00 4.1538 
3-2 0.8262 1,280.18 50.7000 7.6923 9.00 7.0000 61.2314 10.00 4.0769 
3-3 0.9509 1,512.48 59.9000 8.0909 9.00 7.2727 63.4015 10.00 4.0909 
4-1 2.0093 2,779.52 110.0800 7.6000 9.00 6.4000 58.2916 8.00 4.0000 
4-2 2.1558 2,966.24 117.4750 7.0000 9.00 6.2500 53.1784 9.50 4.0000 
4-3 1.6556 2,219.05 87.8833 6.3333 9.00 5.6667 53.7813 9.00 3.6667 

 

  5. การคำนวณคะแนนสำหรับการคัดเลือกเส้นทางโดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multiple Criteria 
Decision Making; MCDM) ด้วยวิธีถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่าย โดยนำค่าความสำคัญที่ได้จากขั้นตอนก่อนหน้าและค่า
มาตรฐานการตัดสินใจมารวมกัน เพื่อกำหนดระดับคะแนนในแต่ละเส้นทาง โดยใช้การทำการแบ่งช่วงชั้นของข้อมูลของแต่ละ
ปัจจัยให้แต่ละช่วงครอบคลุมค่าที่อยู่ในขอบเขตที่กำหนดสำหรับการนำผลไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  แบ่งระดับออกเป็น 9 
ชั้น ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบและคำนวณคะแนนในแต่ละเส้นทางตามข้อมูลใน Table 9 
 

Table 9 Results of scores using the SAW method. 
Factor X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Total 
Weight 0.3017 0.1304 0.1304 0.1304 0.1304 0.0507 0.0507 0.0507 0.0245 1 

1-1 7.875 7.875 7.875 6.75 7.875 6.75 2.25 9 5.625  
1-2 7.875 6.75 6.75 5.625 7.875 4.5 3.375 9 6.75  
1-3 6.75 5.625 5.625 3.375 7.875 2.25 4.5 9 5.625  

SAW 1-1 2.3760 1.0272 1.0272 0.8804 1.0272 0.3422 0.1141 0.4562 0.1376 7.3881 
SAW 1-2 2.3760 0.8804 0.8804 0.7337 1.0272 0.2281 0.1711 0.4562 0.1652 6.9183 
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Factor X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Total 
SAW 1-3 2.0365 0.7337 0.7337 0.4402 1.0272 0.1141 0.2281 0.4562 0.1376 5.9074 

2-1 5.6250 5.625 5.625 5.625 7.875 3.375 4.5 7.875 7.875  
2-2 6.7500 5.625 5.625 3.375 7.875 2.25 4.5 7.875 5.625  
2-3 5.6250 5.625 5.625 4.5 7.875 2.25 5.625 6.75 5.625  
2-4 4.5 3.375 3.375 3.375 7.875 2.25 6.75 9 5.625  

SAW 2-1 1.6971 0.7337 0.7337 0.7337 1.0272 0.1711 0.2281 0.3992 0.1927 5.9165 
SAW 2-2 2.0365 0.7337 0.7337 0.4402 1.0272 0.1141 0.2281 0.3992 0.1376 5.8504 
SAW 2-3 1.6971 0.7337 0.7337 0.5870 1.0272 0.1141 0.2851 0.3422 0.1376 5.6577 
SAW 2-4 1.3577 0.4402 0.4402 0.4402 1.0272 0.1141 0.3422 0.4562 0.1376 4.7556 

3-1 7.875 7.875 7.875 7.875 7.875 6.75 3.375 9 7.875  
3-2 7.875 7.875 7.875 5.625 7.875 4.5 4.5 9 6.75  
3-3 7.875 6.75 6.75 6.75 7.875 3.375 3.375 9 6.75  

SAW 3-1 2.3760 1.0272 1.0272 1.0272 1.0272 0.3422 0.1711 0.4562 0.1927 7.6469 
SAW 3-2 2.3760 1.0272 1.0272 0.7337 1.0272 0.2281 0.2281 0.4562 0.1652 7.2688 
SAW 3-3 2.3760 0.8804 0.8804 0.8804 1.0272 0.1711 0.1711 0.4562 0.1652 7.0080 

4-1 4.5 4.5 4.5 5.625 7.875 3.375 4.5 6.75 6.75  
4-2 4.5 3.375 3.375 4.5 7.875 3.375 6.75 9 6.75  
4-3 5.625 5.625 5.625 3.375 7.875 2.25 6.75 7.875 5.625  

SAW 4-1 1.3577 0.5870 0.5870 0.7337 1.0272 0.1711 0.2281 0.3422 0.1652 5.1990 
SAW 4-2 1.3577 0.4402 0.4402 0.5870 1.0272 0.1711 0.3422 0.4562 0.1652 4.9869 
SAW 4-3 1.6971 0.7337 0.7337 0.4402 1.0272 0.1141 0.3422 0.3992 0.1376 5.6250 

 

 ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่าย (SAW) แสดงให้เห็นว่า เส้นทางที่มีคะแนนสูงที่สุดในแต่ละกลุ่ม 
ประกอบไปด้วย เส้นทางกลุ่มที่ 1 คือ เส้นทาง 1-1 ด้วยคะแนน 7.3881 เส้นทางกลุ่มที่ 2 คือ เส้นทาง 2-1 ด้วยคะแนน 
5.9165 เส้นทางกลุ่มที่ 3 คือ เส้นทาง 3-1 ด้วยคะแนน 7.6469 และเส้นทางกลุ่มที่ 4 คือ เส้นทาง 4-3 ด้วยคะแนน 5.6250 
ซึ่งนำไปสู่การสรุปเส้นทางที่เหมาะสมในการขนส่งจากจุดต้นทางไปยังปลายทาง โดยสามารถแบ่งกลุ่มเส้นทางได้จากคะแนนที่
มีค่าการคำนวณมากที่สุด ดังนี้ เส้นทางชุดที่ 1 ประกอบไปด้วยเส้นทาง 3-1 และ 4-3 และเส้นทางชุดที่ 2 ประกอบไปด้วย
เส้นทาง 1-1 และ 2-1 เป็นเส้นทางที่เหมาะสมสำหรับการขนส่งสินค้าเกษตรที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 

การอภิปรายผล 
 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบเส้นทางการขนส่งสินค้าเกษตร โดยเฉพาะในกรณีศึกษาการขนส่ง
ทุเรียนจากจังหวัดจันทบุรีไปยังด่านศุลกากรเชียงของ จังหวัดเชียงราย ซึ่งเป็นจุดผ่านแดนสำคัญของประเทศไทยในการส่งออก
สินค้าเกษตรไปยังประเทศเพื่อนบ้าน ผลการศึกษาครั้งนี้สะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์ของการบูรณาการระหว่างเทคนิคการจัด
อันดับความถี่ กับเทคนิคการถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่ายสำหรับการวิเคราะห์เลือกเส้นทางการขนส่งสินค้าเกษตร 
 การใช้เทคนิคการจัดอันดับความถี่ทำให้สามารถจำแนกปัจจัยสำคัญจากกลุ่มข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่างเป็นระบบ จากการ
รวบรวมข้อมูลปัจจัยทั้งหมด 35 ปัจจัย พบว่ามีเพียง 9 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเส้นทางอย่างเด่นชัด และมีความ
ครอบคลุมทั้งด้านต้นทุน ระยะทาง สภาพเส้นทาง และสิ่งอำนวยความสะดวก ซึ่งปัจจัยดังกล่าวเป็นองค์ประกอบสำคัญใน
ระบบโลจิสติกส์ของสินค้าที่มีความเปราะบางโดยเฉพาะสินค้าเกษตร 
 ผลการวิเคราะห์และการประเมินเส้นทางด้วยเทคนิคการถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่าย (SAW) พบว่าเส้นทาง 3-1 ได้
คะแนนรวมสูงสุด (7.6469) ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของเส้นทางที่สามารถรองรับการขนส่งได้ดี ทั้งในด้านคุณภาพของถนน 
ระยะเวลา และต้นทุนรวม รองลงมาคือเส้นทาง 1-1 (7.3881) และ 3-2 (7.2688) ซึ่งยังคงแสดงศักยภาพในระดับสูงมีคะแนน
ใกล้เคียงกันและอาจเป็นทางเลือกที่เหมาะสมในบางบริบท ขณะที่เส้นทางที่ได้คะแนนต่ำที่สุด ได้แก่ 2-4 (4.7556) และ 4-2 
(4.9869) สะท้อนให้เห็นถึงข้อจำกัดที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพการขนส่ง อาทิ ความแคบของถนน พื้นผิวท่ีขรุขระ และ
การขาดสิ่งอำนวยความสะดวกระหว่างทาง 



 
118 วารสารเกษตรศาสตร์และเทคโนโลยี มทร.อีสาน | ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 3 กนัยายน - ธันวาคม 2568 

 ผลการศึกษาครั้งนี้ชี ้ให้เห็นว่า การพิจารณาเพียงตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง เช่น ระยะทางหรือค่าใช้จ่าย อาจนำไปสู ่การ
ตัดสินใจที่ไม่เหมาะสมได้ โดยเฉพาะในกรณีของสินค้าเกษตรที่ต้องอาศัยการรักษาคุณภาพอย่างเข้มงวด จึงจำเป็นต้องมีการ
วิเคราะห์เชิงพหุปัจจัยที่ครอบคลุมทั้งด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และโลจิสติกส์ เพื่อให้ได้ทางเลือกของเส้นทางที่เหมาะสมอย่าง
แท้จริง 
 

บทสรุป 
 
 งานวิจัยฉบับนี้นำเสนอแนวทางการวิเคราะห์และคัดเลือกเส้นทางการขนส่งสินค้าเกษตร โดยใช้เทคนิคการจัดอันดับ
ความถี่ เพื่อคัดกรองปัจจัยที่มีความสำคัญสูงสุด และเทคนิคการถ่วงน้ำหนักผลรวมอย่างง่าย สำหรับการประเมินความ
เหมาะสมของทางเลือกเส้นทางการขนส่งสินค้าเกษตรในเชิงปริมาณ โดยมุ่งเน้นกรณีศึกษาการขนส่งทุเรียนจากต้นทาง คือ 
จังหวัดจันทบุรีไปยังปลายทาง คือ ด่านศุลกากรเชียงของ จังหวัดเชียงราย 
 จากผลการศึกษา พบว่าเส้นทาง 3-1 (7.6469) เป็นเส้นทางที่มีความเหมาะสมสูงสุด ทั้งในด้านระยะเวลา ต้นทุน และ
สภาพแวดล้อมการขนส่ง รองลงมาคือเส้นทาง 1-1 (7.3881) และ 3-2 (7.2688) ขณะที่เส้นทาง 2-4 (4.7556) และ 4-2 
(4.9869) ได้คะแนนต่ำท่ีสุด แสดงให้เห็นถึงข้อจำกัดด้านโครงสร้างพื้นฐาน คุณภาพของถนน และความปลอดภัยในการขนส่ง 
โดยที่เส้นทางที่เหมาะสมที่สุดในการขนส่งสินค้าเกษตรจากภาคตะวันออกไปยังภาคเหนือ คือ เส้นทาง 3-1 เป็นเส้นทางที่ได้
คะแนนรวมมากที่สุดสำหรับการประเมินคะแนนจากต้นทางไปยังจุดเชื่อมที่จะต่อไปยังปลายทาง และเส้นทาง 4-3 เป็น
เส้นทางท่ีได้คะแนนมากท่ีสุดสำหรับการประเมินคะแนนจากจุดเช่ือมต่อของเส้นทางไปยังปลายทาง คือ ด่านศุลกากรเชียงของ 
จังหวัดเชียงราย โดยเส้นทางท้ัง 2 เส้นทางนี้จะเช่ือมต่อกันเป็นเส้นทางจากต้นทางไปยังปลายทางผ่านจังหวัดสำคัญหลายแห่ง 
และเชื่อมต่อไปยังด่านศุลกากรเชียงของได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเส้นทางจะเริ่มต้นจากจังหวัดจันทบุรี ผ่านจังหวัดระยอง 
ชลบุรี ฉะเชิงเทรา นครนายก สระบุรี อยุธยา อ่างทอง สิงห์บุรี ชัยนาท นครสวรรค์ กำแพงเพชร ตาก ลำปาง ลำพูน และ
เชียงใหม่ ไปยังปลายทางท่ีด่านศุลกากรเชียงของ จังหวัดเชียงราย 
 ผลการศึกษานี้สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนเส้นทางของผู้ประกอบการ ตลอดจนใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการ
กำหนดนโยบายด้านโลจิสติกส์เกษตรในระดับพื้นที่และระดับประเทศ อันจะช่วยลดต้นทุนการดำเนินงาน คงคุณภาพสินค้า 
และเพิ่มศักยภาพการแข่งขันของภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน 
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