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บทคัดยอ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทย 

ใชตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย และเพื่อศึกษาขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยาง 

ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวยตาม

แนวคดิวัจนปฏบิัตศิาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics) โดยใชแบบสอบถามประเภท 

Discourse Completion Test (DCT) จากกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยที่เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี

ทั้งจากคณะทางวิทยาศาสตรและมนุษยศาสตรช้ันปที่1 ถึงช้ันปที่ 4 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

จํานวน 100 คน และจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมตัวอยางอีกจํานวน 30 คน (จากกลุมตัวอยาง

เดมิดวยวธิกีารสุมตัวอยาง) 

 ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนัก

ความรุนแรงในการตอบแสดงความไมเห็นดวยมากกวากลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา สวนขอ

คํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการใชกลวิธีทางภาษาใน

การตอบแสดงความไมเห็นดวยมี 2 สวน คือ 1. ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในสวนที่เปน

วัตถุประสงคของการสนทนา และ 2. ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในสวนที่เปนปริบทของ

การสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธของคูสนทนาเปนขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัย  

ที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยสวนใหญคํานึงถึงมากที่สุดในการใชกลวิธีทางภาษาในการตอบ

แสดงความไมเห็นดวย พฤตกิรรมทางภาษาดังกลาวมคีวามสัมพันธกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

5 ประการ ไดแก 1) การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา 2) ความเปนสังคมแบบอิงกลุม 3) ความเปน

สังคมแบบไมตรสีัมพันธ 4) ความเปนสังคมแบบใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคล และ  

5) ความเปนวัฒนธรรมปรบิทสูง 

 คําสําคัญ: กลวิธีทางภาษา การตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยในภาษาไทย ขอคํานึงท่ีเปนเหตุ

จูงใจ ภาษากับวัฒนธรรม วัจนปฏบัิติศาสตรแนวปลดปลอย 

 

 



วารสารจันทรเกษมสาร ปที่ 23 ฉบับที่ 45 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 23 No. 45 July – December, 2017 

82 

Abstract 

 This research article aims to study linguistic strategies that Thai people adopt in 

response to disagreement and to study their motivational concerns in performing such an act 

along the line of Emancipatory Pragmatics (EP) using the Discourse Completion Test (DCT). 

The informants were 100 first-year through fourth-year Bachelor’s degree Thai students 

from faculties of sciences and humanities. Out of the total number, 30 informants were 

randomly selected for an in-depth interview. 

 The findings can be summarized as follows: Firstly, Thai speakers chose to adopt 

mitigating strategies more frequently than using bold-on record strategies in response to 

disagreement. Secondly, it was found that there were 2 main motivational concerns or 

factors that Thai speakers took into consideration in response to disagreement. They were 1) 

motivational concern relating to the purposes of conversation and 2) motivational concern 

relating to the context of conversations. It was also found that Thai speakers place a priority 

on keeping relationship with their interlocutor. This linguistics behavior might be motivated by 

five sociocultural factors, viz: 1) an interdependent view of self, 2) collectivism, 3) affiliative 

society, 4) interpersonal orientation and 5) high context culture. 

 Keywords: linguistic strategies, the responses to disagreement in Thai, Thai native speakers’ 

motivational concerns, language and culture, Emancipatory Pragmatics 
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บทนํา 

 ในการปฏิสัมพันธหลากหลายประเภท การตอบแสดงความไมเห็นดวยนับเปน 

การปฏิสัมพันธลักษณะหนึ่งที่นาสนใจศึกษา เนื่องจากการปฏิสัมพันธดังกลาวเปนปฏิสัมพันธ 

ที่เกิดขึ้นไดในชีวิตประจําวัน อีกทั้งผูพูดจําเปนตองเลือกวาจะใชกลวิธีทางภาษาอยางไรเมื่อตอง

ตอบรับถอยคําของคูสนทนาที่มคีวามคดิเห็นแตกตางจากตน 

 ในวัฒนธรรมไทย คนไทยมักไมเผชิญหนาการตอบแสดงความไมเห็นดวยคูสนทนา 

อยางตรงไปตรงมาเพราะสังคมไทยเปนสังคมที่หลีกเลี่ยงการแสดงออกใหเห็นถึงความโกรธ และ

ความไมพอใจ คนไทยจึงมักแกไขความขัดแยงดวยการประนปีระนอม ระงับอารมณและการทําใจ

ใหสงบ (Klausner; 1981 พรรณธร ครุธเนตร; 2557 สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน, 2558) สังเกตได

จากการที่เรามีสํานวน “น้ําขุนไวใน น้ําใสไวนอก” ซึ่งแสดงใหเห็นวา แมเราจะรูสึกไมพึงพอใจ 

เราก็ไมอาจแสดงออกมาใหใครรู นอกจากนี้คนไทยยังมีวิธีจัดการกับความขัดแยงโดยวิธี

ประนปีระนอมเพื่อไมใหกระทบจติใจของผูอื่น ดังในสํานวน “บัวไมใหชํ้า น้ําไมใหขุน” เปนตน 

 อยางไรก็ตามแมวาคนไทยจะเห็นวาการตอบแสดงความไมเห็นดวยดวยกลวิธีทางภาษา

อยางตรงไปตรงมาเปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงดังที่ไดกลาวแลวขางตน แตการตอบรับการแสดง 

ความไมเห็นดวยเปนสิ่งที่เกดิขึ้นไดในชีวติประจําวัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจวาเมื่ออยูในสถานการณ

ที่คนไทยตองตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยกับคูสนทนา คนไทยจะเลือกใชกลวิธีทางภาษา

อยางไรในการปฏสิัมพันธ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงความไมเห็นดวยและ

การตอบแสดงความไมเห็นดวยพบงานของสิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (2558) ที่ศึกษาการแสดง

ความเห็นแยงโดยมุงเนนที่การศึกษาการแสดงความเห็นแยงจากมุมมองเจาของภาษาและปจจัย

ทางสังคมวัฒนธรรม อยางไรก็ตามพบวา ยังไมมีงานวิจัยใดที่ศึกษาการตอบรับการแสดง 

ความไมเห็นดวยในภาษาไทย ดังนั้น ในบทความวิจัยนี้ผูวิจัยจึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยโดยมุงพิจารณาที่มุมมองเจาของภาษาและปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม

ตามที่แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอยเสนอไว (ผูวิจัยเรียกแนวคิด “Emancipatory 

Pragmatics” วา “วัจนปฏบิัตศิาสตรแนวปลดปลอย” ตาม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2555) 

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics) คิดขึ้นโดย Hanks, 

Ide, and Katagiri (2009) เปนแนวคิดที่เกิดมาจากความรวมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนง

สาขาทั้งนักภาษาศาสตร นักมานุษยวิทยา นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตรปริชาน 

ที่มีความมุงม่ันและยึดอุดมการณเดียวกัน คือ การวิเคราะหภาษาโดยไมละเลยสามัญสํานึก 

(common sense) ของเจาของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนัน้ 
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 แนวคดิดังกลาวพยายามเสนอและตั้งคําถามวา ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตรที่รูจักกัน

อยางแพรหลาย (Established framework) สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธของคนในสังคม 

ที่มีโครงสรางและระบบวิธีคิดแตกตางจากสังคมตะวันตก ซึ่งเปนสังคมของเจาของทฤษฎี 

ไดอยางเหมาะสมหรือไม อยางไร และการพรรณนาปรากฏการณทางภาษาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น

ควรพิจารณาจากทัศนะเจาของภาษาหรอืปจจัยทางวัฒนธรรมในสังคมที่เกี่ยวของและสนับสนุน 

ใหมีการสรางกรอบการวิเคราะหวิถีการปฏิสัมพันธที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือคานิยมของ

สังคมนัน้ ๆ 
 

วัตถุประสงคของการวจัิย 

 1. เพื่อศกึษากลวธิทีางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย 

 2. เพื่อศึกษาขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการเลือกใช

กลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 
 

ขอบเขตของการวจัิย 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ผูวจัิยเก็บขอมูลกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยจากนักศึกษาทั้งคณะทางวิทยาศาสตรและ

มนุษยศาสตรช้ันปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 ในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรดวยวิธี 

การสุมจํานวนทั้งสิ้น 100 คน และจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมตัวอยางอีกจํานวน 30 คน  

ดวยวธิกีารสุมตัวอยาง 

 ตัวแปรที่ใชในการวจัิย 

 1. ตัวแปรตน ไดแก ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทย

คํานงึในการเลอืกใชกลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

 2. ตัวแปรตาม ไดแก กลวธิทีางภาษาที่กลุมตัวอยางผูพดูภาษาไทยใชในการตอบแสดง

ความไมเห็นดวย 
 

วธิดีําเนินการวจัิย 

ในสวนวธิดีําเนนิการวิจัยสามารถแบงเปนขัน้ตอนได ดังนี้ 

  1. สํารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ จากการสํารวจเอกสารและงานวิจัย 

ที่เกี่ยวของ ผูวิจัยเลือกใชแนวทาง Emancipatory Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติศาสตรแนว

ปลดปลอยในการอธบิายความสัมพันธระหวางกลวธิทีางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดง

ความไมเห็นดวยกับขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึง และจากการทบทวน
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วรรณกรรมยังไมพบวามีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางกลวิธีทางภาษาดังกลาวกับ 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานงึถงึ 

  2. เลือกกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยาง 

ผูบอกภาษาจากกลุมตัวอยางนักศึกษาในระดับปริญญาตรีทั้งจากคณะทางวิทยาศาสตรและ

มนุษยศาสตรช้ันปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรดวยวิธีการสุม จํานวน 100 คน 

และจากการสัมภาษณเชิงลกึกลุมตัวอยางเดมิอกีจํานวน 30 คน 

  3. สรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ในการสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ผูวิจัยแบง

เครื่องมือที่ใชในการวจัิยออกเปน 2 สวน ไดแก 

   3.1 เครื่องมือที่ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชตอบรับการแสดง 

ความไมเห็นดวย ผูวิจัยเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามหรือที่เรียกวา Discourse Completion Test 

(DCT) เปนเครื่องมือในการวิจัยจากกลุมตัวอยาง ทั้งนี้ผูวิจัยแบงสถานการณการตอบแสดง  

ความไมเห็นดวยในแบบสอบถามออกเปน 3 สถานการณเพื่อเปดโอกาสใหกลุมตัวอยางสามารถ

เลอืกตอบโดยใชกลวธิทีางภาษาไดอยางหลากหลายในการตอบแสดงความไมเห็นดวย ไดแก 

    3.1.1 สถานการณที่ทานตอบรับการที่เพื่อนของทานไมเห็นดวยกับหัวขอ

รายงานที่ทานเสนอ 

    3.1.2 สถานการณที่ทานตอบรับการที่เพื่อนของทานไมเห็นดวยกับรูปแบบ

การจัดงานปใหมของคณะที่ทานเสนอ 

    3.1.3 สถานการณที่ทานตอบรับการที่เพื่อนของทานไมเห็นดวยกับหัวหนา

ชมรมคนใหมที่ทานเสนอ 

    ตัวอยางแบบสอบถามกลวิธีทางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบรับ 

การแสดงความไมเห็นดวย 

    สถานการณที่ทานตอบรับการที่เพื่อนของทานไมเห็นดวยกับหัวขอรายงาน

ที่ทานเสนอ 

    หากเพื่อนไมเห็นดวยกับหัวขอรายงานที่ทานเสนอ ทานจะทําอยางไร 

    � ตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย โดยพูดวา………………………………... 

    � ไมตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย เพราะ……………………………….... 

    � ตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย โดยใชวธิอีื่น คอื....................... 

   3.2 เครื่องมือที่ศึกษาขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึง

ในการใชกลวธิทีางภาษาในการตอบรับถอยคําแสดงการปฏเิสธการขอรอง ในสวนนี้ ผูวิจัยจะเก็บ

ขอมูลทั้งจากการใชแบบสอบถามเพื่อตองการทราบขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูด

ภาษาไทยคํานึงในการใชกลวิธีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวยจากกลุมตัวอยาง
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นักศึกษาจํานวน 100 คน และการสัมภาษณเชิงลึกจากกลุมตัวอยางดวยวิธีการสุมอีกจํานวน

ทัง้สิ้น 30 คน จากกลุมตัวอยางเดมิ 

   ตัวอยางแบบสอบถามขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึง

ในการใชกลวธิทีางภาษาในการตอบรับถอยคําแสดงการปฏเิสธการขอรอง 

   ในขณะที่ทานกลาวตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยในสถานการณตาง ๆ 

ทานคํานงึถงึปจจัยใดบาง (สามารถตอบไดมากกวา 1 ปจจัย) 

  4. เก็บขอมูลจากเครื่องมือที่สรางขึ้น ไดแก เครื่องมือในการศึกษากลวิธีทางภาษา 

ที่ผูพดูภาษาไทยใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวย และเครื่องมือที่ใชศึกษาขอคํานึงที่เปนเหตุจูง

ใจหรอืปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการเลือกใชกลวธิีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

  5. วิเคราะหขอมูล ในสวนการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจําแนกการวิเคราะหขอมูล

ออกเปน 2 สวน ไดแก 

   5.1 วเิคราะหกลวธิทีางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดงความ ไมเห็นดวย 

โดยในการวจัิยนี้ผูวจัิยจะไดศึกษาเฉพาะในสวนที่เปนกลวิธีทางภาษาซึ่งกลุมตัวอยางเลือกตอบใน

อัตราสวนรอยละ 89.17เทานั้น ไมรวมถึงการศึกษาคําตอบของกลุมตัวอยางที่เลือกตอบในชอง

คําตอบ “ไมตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย” ที่ปรากฏในอัตราสวน รอยละ 7.30 และ  

“ตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยโดยใชวธิอีื่น” ที่ปรากฏในอัตราสวน รอยละ 3.53 

   ในการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาที่ใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยของกลุม

ตัวอยาง ผูวิจัยจะนําขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามที่เปน “ถอยคํา” มาวิเคราะห เริ่มจาก

การนําคําตอบมาจําแนกเปนถอยคํา โดยพิจารณาจากการเวนวรรคของผูตอบแบบสอบถามแทน

จังหวะหยุดระหวางถอยคํา และเนื้อความที่สมบูรณของแตละถอยคํา และเมื่อผูวิจัยแบงคําตอบที่

ไดเปนถอยคําแลว จึงนําถอยคําดังกลาวมาวิเคราะหวาเปนกลวิธีทางภาษาแบบใด โดยพิจารณา

ทัง้รูปภาษาและเนื้อความของถอยคํานัน้ และอาศัยแนวคดิดานวัจนปฏบิัตศิาสตรเปนเกณฑ 

   5.2 วเิคราะหขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการใช

กลวธิีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

  6. เรยีบเรยีงผลการวจัิย 

  7. สรุปและอภปิรายผลการวจัิย 
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ผลการวจัิย 

 ในหัวขอผลการวิจัยนี้ ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิจัยออกเปน 2 สวน ดังรายละเอียด

ตอไปนี้ 

  1. กลวธิทีางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

  จากการศึกษาขอมูลคําตอบของกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยพบวากลวิธีทางภาษา

ที่กลุมตัวอยางเลอืกใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยแบงเปน 2 ประเภท ไดแก 

   1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีการใชถอยคําที่ผูพูดตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยแกผูฟง

อยางตรงไปตรงมา ไมมีการตกแตงถอยคํา หรือใชถอยคําที่ไมสามารถตีความเปนเจตนาอื่นได 

กลวิธีตรงที่กลุมตัวอยางเลือกใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยในผลการวิจัยสามารถ

เรยีงลําดับกลวธิทีี่ปรากฏคาความถี่จากมากไปหานอยไดดังนี้ 

    1.1.1 การใชถอยคําแสดงความไมพอใจ การใชถอยคําแสดงความไมพอใจ 

หมายถงึ การที่ผูพูดใชถอยคําตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยใชถอยคํา

แสดงความไมพอใจกลับไปยังผูฟงเมื่อตนไมเห็นดวยกับการที่ผูฟงแสดงความเห็นแยง มักปรากฏ

คําที่แสดงความไมพอใจในถอยคํา ผูวิจัยจัดใหกลวิธีนี้เปนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา

เนื่องจากเปนกลวธิทีางภาษาที่ผูพูดไมมีการตกแตงถอยคําและผูฟงไมสามารถตีความเจตนาเปน

อยางอื่นได 

    ตัวอยางที่ (1) ง่ีเงามากเลยแกที่ไมเช่ือช้ัน 

    ตัวอยางที่ (2) ไรสาระ เลอืกใครมาเปนหัวหนาชมรมก็ไมรู 

    จากตัวอยางที่ (1) - (2) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดงความไม

เห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยการใชถอยคําแสดงความไมพอใจ ซึ่งปรากฏคํากริยาแสดง 

ความไมพอใจ “ง่ีเงา” และ “ไรสาระ” ในตัวอยางที่ (1) และ (2) ตามลําดับ 

    1.1.2 การแสดงความไมเห็นดวยกลับ การแสดงความไมเห็นดวยกลับ

หมายถงึ การที่ผูพูดใชถอยคําตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยใชถอยคํา

แสดงความไมเห็นดวยกลับไปยังผูฟง มักปรากฏคาํกริยา “ไมเห็นดวย” ในถอยคํา ผูวิจัยจัดให

กลวธินีี้เปนกลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมาเนื่องจากเปนกลวิธีทางภาษาที่ผูพูดไมมีการตกแตง

ถอยคําและผูฟงไมสามารถตคีวามเจตนาเปนอยางอื่นได 

    ตัวอยางที่ (3) ช้ันไมเห็นดวยกับแกเหมอืนกัน 

    ตัวอยางที่ (4) อยางนี้เราก็ไมเห็นดวยวะ 
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    จากตัวอยางที่ (3) - (4) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดงความไม

เห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยการแสดงความไมเห็นดวยกลับ ซึ่งปรากฏคํากริยา “ไมเห็นดวย” 

ในตัวอยางที่ (3) และ (4) 

    1.1.3 การแสดงการขู การแสดงการขู หมายถงึ การที่ผูพูดใชถอยคําตอบรับ

การแสดงความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมาเพื่อขูวาถาผูฟงไมเห็นดวย ผูพูดจะกระทําบางสิ่ง

บางอยางที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูฟง มักปรากฏคําเช่ือมแสดงเงื่อนไข “ถา” หรือ “หาก” 

เปนตน ผูวิจัยจัดใหกลวิธีนี้เปนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเนื่องจากเปนกลวิธีทางภาษา 

ทีผู่พดูไมมกีารตกแตงถอยคําและผูฟงไมสามารถตคีวามเจตนาเปนอยางอื่นได 

    ตัวอยางที่ (5) ถาแกยังเอาหัวขอนี้ ช้ันจะเปลี่ยนคูทํารายงาน 

    ตัวอยางที่ (6) หากแกยังจะคง conceptจัดงานแบบนี้ เราก็คงถอนตัว 

    จากตัวอยางที่ (5) - (6) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดง

ความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยการแสดงการขู ซึ่งปรากฏคําเช่ือมแสดงเงื่อนไข  

“ถา” และ “หาก” ในตัวอยางที่ (5) และ (6) ตามลําดับ 

   1.2 กลวธิทีางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรง กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนัก

ความรุนแรง ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีการใชถอยคําที่ผูพูดไมไดแสดงการตอบแสดง 

ความไมเห็นดวยแกผูฟงอยางตรงไปตรงมา แตใชถอยคําลดน้ําหนักความรุนแรงของการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยหรือใชถอยคําที่ตองอาศัยการตีความ กลวิธีแบบลดน้ําหนักความรุนแรงที่ 

กลุมตัวอยางเลือกใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยในผลการวิจัยสามารถเรียงลําดับกลวิธีที่

ปรากฏคาความถี่จากมากไปหานอยได ดังนี้ 

    1.2.1 การแสดงการถาม การแสดงการถาม หมายถึง การที่ผูพูดใชกลวิธี

การตอบแสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการใชถอยคําแสดงการถามถึง

เหตุผลที่ผูฟงไมเห็นดวยกับผูพูด มักปรากฏคําแสดงการถาม“ทําไม” หรือ “เพราะอะไร”  

ในถอยคํา 

    ตัวอยางที่ (7) ทําไมแกถงึเลอืกพี่เคาละ 

    ตัวอยางที่ (8) แกเลอืกทําหัวขอนี้เพราะอะไรวะ 

    จากตัวอยางที่ (7) - (8) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดง 

ความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการแสดงการถามซึ่งปรากฏคําแสดงการถาม 

“ทําไม” และ “เพราะอะไร” ในตัวอยางที่ (7) และ (8) ตามลําดับ 

    1.2.2 การใชถอยคําแสดงการขอเหตุผล การใชถอยคําแสดงการขอเหตุผล 

หมายถึง การที่ผูพูดใชกลวิธีการตอบแสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดย 
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การใชถอยคําแสดงการขอเหตุผลที่ผูฟงไมเห็นดวยกับสิ่งที่ผูพูดเสนอ มักปรากฏคํากริยา “ขอ” 

หรอื “อยากให” ในถอยคํา และสวนใหญจะปรากฏรวมกับกลวิธีการแสดงการถาม 

    ตัวอยางที่ (9) ช้ันขอคําอธบิายหนอยสแิกวาทําไมแกถงึอยากจัดงานแบบนี้ 

    ตัวอยางที่ (10) เราอยากใหแกชวยบอกหนอยวาแกเลอืกพี่เคาเพราะอะไร 

    จากตัวอยางที่ (9) - (10) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดง

ความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยใชถอยคําแสดงการขอเหตุผล ซึ่งปรากฏ

คํากรยิา “ขอ”และ “อยากให” รวมกับกลวธิกีารแสดงการถามที่มคีําแสดงการถาม “ทําไม” และ 

“เพราะอะไร” ในตัวอยางที่ (9) และ (10) ตามลําดับ 

    1.2.3 การแสดงความลังเลหรือไมแนใจ การแสดงความลังเลหรือไมแนใจ 

หมายถึง การที่ผูพูดใชกลวิธีการตอบแสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดย

การแสดงความลังเลหรอืไมแนใจ มักปรากฏคํากรยิา “ไมแนใจ” หรอื “ไมม่ันใจ” ในถอยคํา 

    ตัวอยางที่ (11) ช้ันไมม่ันใจวาหัวขอที่แกบอกมาจะตรงใจอาจารยหรอืเปลา 

    ตัวอยางที่ (12) เราก็ไมแนใจเหมอืนกันวาพี่เคามพีาวเวอรพอเปนประธานชมรม 

    จากตัวอยางที่ (11) - (12) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบรับการแสดง

ความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการแสดงความลังเลหรือไมแนใจ ซึ่งมีคํากริยา

“ไมม่ันใจ” และ “ไมแนใจ” ในตัวอยางที่ (11) และ (12) ตามลําดับ 

    1.2.4 การเสนอแนะ การเสนอแนะ หมายถึง การที่ผูพูดใชกลวิธีการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการเสนอแนะใหผูฟงกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด

เพื่อตองการบอกวาผูพูดไมเห็นดวยในสิ่งที่ผูฟงกําลังแยง มักปรากฏคํากริยา “ลอง” ในถอยคํา 

    ตัวอยางที่ (13) แกลองถามเพื่อนคนอื่นกอนดกีวาวาพี่เคาโอเคมัย้ 

    ตัวอยางที่ (14) ช้ันอยากใหแกลองคนในเน็ตกอนวามคีนทําหัวขอนี้แลวยัง 

    จากตัวอยางที่ (13) – (14) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบรับ 

การแสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการเสนอแนะซึ่งปรากฏคํากริยา

“ลอง” ในถอยคํา 

    จากที่กลาวมาทั้งหมดสามารถสรุปอัตราสวนความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้ง

กลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวธิทีางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรงที่กลุมตัวอยาง

ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยไดดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ความถี่ของกลวธิทีางภาษาที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดง 

กลวิธทีางภาษาที่ใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวย ครั้ง / รอยละ 

1. กลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

     1.1 การใชถอยคําแสดงความไมพอใจ 

     1.2 การแสดงความไมเห็นดวยกลับ 

     1.3 การแสดงการขู 

 

61 คร้ัง / รอยละ 7.97 

32 คร้ัง / รอยละ 4.18 

29 คร้ัง / รอยละ 3.79 

รวม 122 คร้ัง / รอยละ 15.94 

2. กลวธิทีางภาษาแบบลดนํ้าหนักความรุนแรง  

      2.1 การแสดงการถาม 

      2.2 การใชถอยคําแสดงการขอเหตุผล 

      2.3 การแสดงความลังเลหรอืไมแนใจ 

      2.4 การเสนอแนะ 

 

365 คร้ัง / รอยละ 47.71 

99 คร้ัง / รอยละ 12.94 

93 คร้ัง / รอยละ 12.15 

86 คร้ัง / รอยละ 11.24 

รวม 643 คร้ัง / รอยละ 84.05 
  

 จากตารางที่ 1 พบวาเมื่อกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยอยูในสถานการณที่ตองตอบรับ

การแสดงความไมเห็นดวยคูสนทนา ผูพูดภาษาไทยจะเลือกใชกลวิธีแบบลดน้ําหนักความรุนแรง

มากกวากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาดังจะเห็นไดจากการเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลด

น้ําหนักความรุนแรงในอัตราสวนถึงรอยละ 84.05 ขณะที่ เลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบ

ตรงไปตรงมาในอัตราสวนเพียงรอยละ 15.94 ลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นวาสังคมไทยเปน

สังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหนา หลีกเลี่ยงการทาทายโดยตรง อีกทั้งหลีกเลี่ยงการแสดงออก

ใหเห็นความโกรธ ความไมพอใจ และความรําคาญ 

  2. ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการใช

กลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

  ผลการศึกษาพบขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทย

คํานงึถงึในการเลอืกใชกลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวยดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ความถี่ของขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยคํานงึถงึ 

  ในการเลอืกใชกลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรือ

ปจจัยในสวนที่เปนวัตถุประสงค

ของการสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยในสวนที่เปนปรบิทของการสนทน 

ปรบิทที่เกี่ยวของกับผูพูด 

และ/หรอืคูสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

ปรบิทท่ีเกี่ยวของกับสถานการณ

การสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

1. การรักษาความสัมพันธของคู

สนทนา 

(171 คร้ัง/รอยละ 14.51) 

1. สถานภาพและ/หรอืบทบาทของผู

พูดและคูสนทนา 

 (110 คร้ัง/รอยละ 10.20) 

1. การมีหรอืไมมีบุคคลท่ีสามใน

ขณะท่ีสนทนา 

(91 คร้ัง/ รอยละ 8.44) 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

                

 จากตารางที่  2 จะเห็นวาขอคํานึงที่ เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูด

ภาษาไทยคํานึงถึงในการใชกลวิธีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวยมีทั้งในสวนที่เปน

วัตถุประสงคและสวนที่เปนปริบทของการสนทนาโดยการรักษาความสัมพันธของคูสนทนาเปน

ปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานงึถงึมากที่สุดโดยปรากฏถงึในอัตราสวนรอยละ 14.51 
 

อภปิรายผลการวจัิย 

ผูวิจัยเห็นวาพฤติกรรมทางภาษาที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน้ําหนักความรุนแรงมากกวากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและคํานึงถึงปจจัยในการรักษา

ความสัมพันธของคูสนทนาเปนสําคัญในการตอบแสดงความไมเห็นดวยดังผลการวิจัยในหัวขอขางตน

มคีวามสัมพันธกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 5 ประการ ดังนี้ 

 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรือ

ปจจัยในสวนที่เปนวัตถุประสงค

ของการสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยในสวนที่เปนปรบิทของการสนทนา 

ปรบิทที่เกี่ยวของกับผูพูด 

และ/หรอืคูสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

ปรบิทท่ีเกี่ยวของกับสถานการณ

การสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

2. การทําใหคูสนทนาเขาใจอยาง

ตรงไปตรงมา 

(25 คร้ัง/รอยละ 2.31) 

 

2. ความเกี่ยวของและ/หรอื

ความสัมพันธในอดีตระหวางผูพูดกับคู

สนทนา 

(96 คร้ัง/รอยละ 8.90) 

3. ความอาวุโสของผูพูดและคูสนทนา 

(91 คร้ัง/รอยละ 8.44) 

4. ความสนิทระหวางผูพูดและคู

สนทนา 

(86 คร้ัง/รอยละ 7.97) 

5. ลักษณะนิสัยของคูสนทนา 

(71 คร้ัง/รอยละ 6.58) 

6. ทาทีของคูสนทนาในขณะท่ีสนทนา 

(65 คร้ัง/รอยละ 6.02) 

2. ลักษณะและ/หรือระดับความ

รุนแรงของเรื่อง 

(80 คร้ัง/รอยละ 7.42) 

3. ลักษณะและ/หรือระดับความ

รุนแรงของถอยคําในผลัดการ

สนทนากอนหนาของผูพูดและ/หรือ

คูสนทนา 

(73 คร้ัง/ รอยละ 6.77) 

4. โอกาสและ/หรือบรรยากาศ

ขณะท่ีตอบรับการแสดงความไม

เห็นดวย 

(65 คร้ัง/รอยละ 6.02) 

5. ภาพรวมของสถานการณการ

สนทนา 

(54 คร้ัง/รอยละ 5.00) 

196 คร้ัง/ รอยละ 18.18 
519 คร้ัง/รอยละ 48.14 363 คร้ัง/รอยละ 33.67 

882 คร้ัง/รอยละ 81.81 

1,078 คร้ัง/รอยละ 100.00 
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  1. การมมุีมมองตัวตนพึ่งพา (an interdependent view of self) 

  Markus and Kitayama (1991) กลาวไววา ในแตละสังคมยอมมีแนวคิดเรื่องตัวตน 

(self) แตกตางกัน เชน สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (an independent view of self) 

สวนสังคมญี่ปุนจะมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) ทั้งนี้ Markus and 

Kitayama อธบิายวาคนที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองวาตนเองมีเอกลักษณที่แตกตางและเปน

อิสระจากบุคคลอื่น ในขณะที่คนที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมองวาตนเองเปนสวนหนึ่ง

ของความสัมพันธทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมคีวามเกี่ยวของกัน 

  Markus and Kitayama (1991) ช้ีใหเห็นวาคนในสังคมที่มมุีมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะ

ไดรับการปลูกฝงใหประพฤติตนตามที่สังคมหรือกลุมกําหนดและคํานึงถึงความรูสึกของผูอื่นเปน

สําคัญ ลักษณะดังกลาวจึงสงผลใหคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพออนนอม 

ไมกระทําใหคูสนทนามคีวามรูสกึที่ไมดอียางตรงไปตรงมาเพื่อรักษาความเปนกลุมหรือความเปน

อันหนึ่งอันเดยีวกันไว 

  ดังนั้นการที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนัก

ความรุนแรงในการตอบแสดงความไมเห็นดวยจึงสอดคลองกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง

การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาเนื่องจากถาผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนัก

ความรุนแรงกับผูฟงที่ก็ยอมจะชวยสรางความสัมพันธอันดีระหวางกันซึ่งเปนลักษณะสําคัญของ

สังคมดังกลาว 

  2. ความเปนสังคมแบบองิกลุม (collectivism) 

  Hofstede (1987) เสนอวาสังคมที่ดํารงอยูในแตละวัฒนธรรมอาจแบงไดเปน  

2 ลักษณะ คือ สังคมแบบอิงกลุม (collectivism)
 หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมตางใหความสําคัญ

กับการอยูรวมกันเปนพวกพองและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และสังคมแบบอิงบุคคล 

(individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักใหความสําคัญกับการอยูอยางเปนปจเจก และ 

ใหความสําคัญการอยูแบบตัวคนเดยีวมากกวาการรวมกลุมเปนพวกพอง 

  ทั้งนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายทาน เชน Triandis 

(1995), Mulder (1996), Pongsapich (1998), ฑิตยา สุวรรณะชฏ สนิท สมัครการ และเฉลียว บุรีภักด ี

(2527), สุพัตรา สุภาพ (2529), พรรณธร ครุธเนตร, (2557) และสิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (2558) 

จัดใหสังคมไทยมลีักษณะเปนสังคมแบบองิกลุม กลาวคือ คนที่อยูในสังคมที่มีลักษณะเชนนี้จะให

ความสําคัญกับกลุมและตองการการยอมรับจากกลุม เนื่องจากเห็นวา การอยูรวมกันและ 

การพึ่งพาอาศัยกันเปนสิ่งสําคัญ ดังนั้นการแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุมจึงมักจํา

คํานงึถงึความรูสกึของคนอื่นเปนสําคัญ 
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  ดังนั้นการที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการตอบรับ 

การแสดงความไมเห็นดวยดวยกลวธิทีางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรงจึงสอดคลองกับปจจัย

ทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปนสังคมแบบอิงกลุมเนื่องจากสังคมอิงกลุมเปนสังคมที่ผูพูด

จําเปนตองพึ่งพาอาศัยกัน เพราะฉะนั้นการเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรง 

ในการตอบแสดงความไมเห็นดวยจึงชวยสรางความสัมพันธอนัดใีหสมาชิกภายในกลุม 

  3. ความเปนสังคมแบบไมตรสีัมพันธ (affiliative society) 

  Blanchard (1958) เสนอวาในแตละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธที่แตกตางกัน โดยเขา

แบงประเภทของสังคมตามวิถีการปฏิสัมพันธออกเปน 2 ประเภท คือ สังคมแบบสัมฤทธิสัมพันธ

(achieving society) หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธที่ใหความสําคัญกับจุดมุงหมาย

ในการสื่อสารมากกวาการรักษาความสัมพันธของคูสนทนา และสังคมแบบไมตรีสัมพันธ 

(affiliative society) หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธที่ใหความสําคัญกับการรักษา

ความสัมพันธของคูสนทนามากกวาจุดมุงหมายในการสื่อสาร 

  อยางไรก็ตามนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายทาน เชน Wichianchot (1972), 

Triandis (1995), Mulder (1996), Pongsapich (1998), Roongrengsuke and Chansuthus (1998), 

Jandt (2010), ประเสรฐิ แยมกลิ่นฟุง (2509), วรีะ วเิชียรโชติและคณะ (2512), ฑิตยา สุวรรณะชฏ 

และคณะ (2527), และสิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (2558) จัดใหสังคมไทยเปนสังคมแบบไมตรี

สัมพันธที่สมาชิกในสังคมใหความสัมพันธกับการรักษาความสัมพันธระหวางคูสนทนามากกวา

จุดมุงหมายหรอืเปาหมายของการสื่อสาร 

  จากการสอบถามโดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณพบวาปจจัยทางสังคม

วัฒนธรรมเรื่องความเปนสังคมแบบไมตรีสัมพันธ (affiliative society) นํามาใชอธิบายขอคํานึง

ที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในกลุมตัวอยาง ผูพูดภาษาไทยที่ระบุวาการรักษาความสัมพันธของคู

สนทนาเปนปจจัยที่คํานงึถงึเมื่อตองตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย 

  4. ความเปนสังคมแบบใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal 

orientation) 

  Gudykunst W, B.and Ting - T,S. (1988) เสนอวาในแตละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธ

ที่แตกตางกัน โดยแบงประเภทของสังคมตามวถิกีารปฏสิัมพันธออกเปน 2 ประเภท คือ สังคมแบบ

ใหความสาํคัญกับภารกจิหรอืเปาประสงคของงาน (task orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคม

มุงใหความสําคัญกับเปาหมายหรือความสําเร็จของงานเปนหลัก และสังคมแบบใหความสําคัญ

กับความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมุงให

ความสําคัญกับสัมพนัธภาพระหวางบุคคลมากกวาเปาหมายหรือความสําเร็จของงาน 
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  นักวชิาการทัง้ทางสังคมวทิยาและมานุษยวทิยาหลายทาน เชน Pongsapich (1998), 

Roongrengsuke and Chansuthus (1998), Jandt (2010) สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (2558) ช้ีใหเห็นวา

สังคมไทยเปนสังคมแบบใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคลมากกวาความเปนสังคม

แบบใหความสําคัญกับภารกิจหรือเปาประสงคของงาน กลาวคือ คนไทยมักใหความสําคัญและ 

มุงสรางความสัมพันธระหวางบุคคลมากกวาการแสวงหาความสําเร็จจากงานโดยตรงหรือมี

ความคดิวาการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะประสบความสําเร็จจากภารกิจหรืองานไดนั้นจําเปนตอง

มคีวามสัมพันธอันดกีับบุคคลอื่น 

  จากการสอบถามกลุมตัวอยางโดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณพบวาปจจัย

ทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปนสังคมแบบใหความสาํคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคล 

(interpersonal orientation) อาจสามารถนํามาใชอธิบายขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยใน 

กลุมตัวอยางผูพูดวาเมื่อผูพูดและผูฟงตองมีการปฏิสัมพันธระหวางกันกับความสัมพันธระหวาง 

ผูพูดกับคูสนทนา 

  5. ความเปนวัฒนธรรมปรบิทสูง (High context culture) 

  Hall (1976) เปนผูนําเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง และวัฒนธรรมปริบท

ต่ําทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต่ําเปนวัฒนธรรมที่เช่ือวาคําพูดเพียงอยางเดียวสามารถตีความหมาย

การสื่อสารไดทั้งหมด โดยไมตองดูความหมายจากทาทาง การแสดงออกและปริบทแวดลอม 

ตาง ๆ รวมดวย การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดตรงไปตรงมาและไมคอยคํานึงถึง

ปรบิทแวดลอมเทาใดนัก 

  จากการสอบถามกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยโดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณ

พบวา ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปนวัฒนธรรมปริบทสูง อาจสามารถนํามาใชอธิบาย

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยที่ระบุวาปจจัยในเรื่องปริบทของ

การตอบแสดงความไมเห็นดวยทั้งในปริบทที่เกี่ยวของกับผูพูดและ/หรือคูสนทนาหรือปริบท 

ที่เกี่ยวของกับสถานการณการสนทนาเปนปจจัยที่คํานึงถึงเมื่อตองเลือกใชกลวิธีทางภาษา 

ในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 
 

ขอเสนอแนะการวจัิย 

 ขอเสนอแนะสําหรับการปฏิบัติ 

 จากผลการวิจัยจะเห็นวากลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยแตกตางกัน อีกทั้งยังมีขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในการเลือกใช

กลวิธีทางภาษาดังกลาวแตกตางกันดวยเชนกัน ดังนั้นในการปฏิสัมพันธหลายการปฏิสัมพันธ 

ในภาษาไทย เชน การตอบแสดงความไมเห็นดวย การตอบรับการขอบคุณ การตอบรับ 
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การขอโทษ การตอบการปฏิเสธคําขอรอง ฯลฯ ผูพูดซึ่งอยูในฐานะผูสงสารจึงควรพิจารณา

เลอืกใชกลวธิทีางภาษาใหเหมาะสมกับปจจัยตาง ๆ ของคูสนทนาซึ่งเปนผูรับสาร 

 ขอเสนอแนะสําหรับการวจัิยคร้ังตอไป 

 1. งานวิจัยนี้มุงศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาที่ใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยใน

ภาษาไทย แตจากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถามสวนหนึ่งยังเลือกตอบ

แบบสอบถามในชองคําตอบ “ไมตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย” และ “ตอบรับการแสดง

ความไมเห็นดวยโดยใชวิธีอื่น” ซึ่งเปนการตอบแสดงความไมเห็นดวยที่มิใชกลวิธีทางภาษา และ

จากการสังเกตของผูวิจัย ผูวิจัยพบวา ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในการตอบแสดง 

ความไมเห็นดวยยังมคีวามสัมพันธกับการไมตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยรวมไปถึงการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยโดยใชวิธีอื่น เชน การฝากใหผูอื่นไปแยงแทน การไมพูดดวยอีกเลย ฯลฯ 

ซึ่งผูวจัิยเห็นวานาจะมกีารศกึษาอยางละเอยีดตอไป 

 2. นอกจากนี้การศกึษาความสัมพนัธระหวางการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ

กับขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยใดปจจัยหนึ่งโดยเฉพาะ เชน ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือ

ปจจัยเรื่องความอาวุโส ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยเรื่องสถานภาพของผูพูดและคูสนทนา 

ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยเรื่องพรรคพวก ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยเรื่องการมี

หรอืไมมบีุคคลที่สาม ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางคูสนทนา ฯลฯ 

ทีผู่พูดภาษาไทยคํานงึถงึก็ยังเปนอกีประเด็นหนึ่งที่นาสนใจศกึษา ทั้งนี้การศึกษาดังกลาวนาจะทํา

ใหทําใหเขาใจมุมมองการสื่อสารในวัฒนธรรมไทยไดละเอยีดและลกึซึ้งมากยิ่งขึ้น 
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