
 31 
วารสารจันทรเกษมสาร ปที่ 26 ฉบับที่ 1 มกราคม–มถิุนายน 2563 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 26 No. 1 January-June, 2020 

 

ความหลากหลายของแนวคดิการจัดการภาครัฐแนวใหม  

กับแนวโนมการจดัการภาครัฐในอนาคต 
 

พงศกร ศรรีงคทอง1 
1สาขาวชิารัฐประศาสนศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสงัคมศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

 

บทคัดยอ 

 แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมมีพัฒนาการมาตั้งแตป 1980 จนถึงปจจุบัน มี 

ความหลากหลายในประเด็นตาง ๆ ทั้งที่มา ความหมาย ขอบขาย และเนื้อหา ซึ่งเปนมุมมอง 

ความคิดจากนักวิชาการหลายทาน ความหลากหลายดังกลาวไดสรางมุมมองใหมใหแกภาครัฐ 

และนักวิชาการใหตระหนักและใหความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทําใหรับรูวา 

การจัดการที่เหมาะสมในศตวรรษที่ 21 นั้น องคความรูที่สรางขึ้นมานั้นจําเปนตองมีการปรับเปลี่ยน 

ตามบริบทสภาพแวดลอมเพื่อประโยชนสูงสุด การจัดการภาครัฐแนวใหมไดสงผลตอหลาย 

ประเทศในแงของการปฏิรูปการบริหารจัดการภาครัฐ โดยมีการนําแนวคิดการจัดการภาครัฐ 

แนวใหมมาใชเพื่อขับเคลื่อนและพัฒนาการบรหิารจัดการและระบบราชการใหมปีระสทิธภิาพ 

 ดวยความที่แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมมีความหลากหลายและได รับ 

การวิพากษวิจารณทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ยังคงมีขอโตแยงที่มองประชาชนเหมือนกับลูกคา 

หรือผูรับบริการ ซึ่งการจัดการภาครัฐไมเหมือนกับภาคธุรกิจ จึงควรใหความสําคัญกับความเปน 

พลเมือง และควรปรับเปลี่ยนบทบาทจากการกํากับดูแลมาเปนการใหบริการ ตามแนวคิด 

การบริการภาครัฐแนวใหม นอกจากนี้ยังมีแนวคิดการบริหารบานเมืองที่ดี ที่มาชวยอุดชองวาง 

ที่ยังเปนปญหาของการนําแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมมาปรับใช ซึ่งหากนําแนวคิด 

ทั้งสองมาผสมผสานกันและนํามาประยุกตใชก็จะสงผลดีตอประชาชน รวมถึงตองให 

ความสําคัญกับความยุติธรรมและการกระจายความเทาเทียมใหเกิดขึ้นดวย สิ่งที่เรียนรูไดจาก 

แนวคิดนี้ สามารถนําไปพัฒนาเช่ือมโยงสูแนวคิดใหม ๆ ได โดยตองมีการวิเคราะหและเติมเต็ม 

ในประเด็นที่ยังมีปญหาเพื่อใหแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมประสบความสําเร็จตาม 

เปาหมายที่ตัง้ไวคอืการนํามาใชกับการบรหิารจัดการภาครัฐตอไปในอนาคต 
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Abstract 

 The new public management concepts have been developed since 1980 and in active  

until the present time. Throughout all these years and from the views of many scholars, the  

concepts have evolved in a variety of aspects including definition, scope, and content. The  

wide variety of new public management concepts also provide government sector and scholars  

with wider views as well as raising their awareness of the changes arising at the moment.  

Therefore, the paradigm shift for new management appropriate to 21st century could be  

initiated and implemented to achieve optimum efficiency. The new public management also  

results in reformation in many countries. It can be observed that new public management  

concepts are widely devised to mobilize the administration of their government toward the  

better efficiency. 

 Within a wide variety of concepts related to new public management, both positive  

and negative feedbacks and criticisms can also be found; such as the concept of regarding  

people as customer or clients which leads to a controversial debate. Public management is yet  

different from business administration, regarding citizenship of the people. Therefore, the shift  

of governing and administrating to providing service for the citizen should be initiated following  

the new public management concepts. Furthermore, the concept of good governance is considered  

an option to bridge the gap relating to new public management implementation difficulty.  

Combination and implementation of these aforementioned new public management concepts  

to maintain better balance can increase public benefits. In addition, this better service should  

be made accessible for all with fairness and equity. Learning about new public management  

concepts with critical thinking can lead to larger integration of new concepts that help fulfill  

government organizations with more alternatives and solutions for making the future of public  

management a success. 
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บทนํา 

 การจัดการภาครัฐแนวใหม หรือ NPM (New Public Management) เปนปรากฏการณ 

หนึ่งที่สําคัญในชวงทศวรรษที่ 1980-1990 ที่เกิดในภาครัฐและมีผลตอการบริหารจัดการที่ 

นําไปสูการปฏิรูประบบราชการของประเทศตาง ๆ ทั่วโลก เปนแนวโนมของโลก (Global Trend)  

และเปนสิ่งที่นักวิชาการและองคการตาง ๆ ใหความสนใจศึกษาปรากฏการณที่เกิดขึ้นเพื่อ 

คนหาแนวคิดและคําตอบจากสิ่งเหลานั้น (Sahlin-Andersson, 2000) การขยายตัวของแนวคิด 

นี้มีลักษณะไรพรมแดนเชนเดียวกับโลกาภิวัตน (Globalization) แตสิ่งที่เปนสาระสําคัญกลับม ี

ความคลุมเครอื ซับซอน และมคีวามหลากหลาย ซึ่งเปนผลมาจากหลายสาเหตุดวยกัน 

 การจัดการภาครัฐแนวใหมทําใหภาครัฐมีการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน (Paradigm  

Shift) จากการบริหารที่ถูกทาทายวาไมมีประสิทธิภาพและไมสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง  

แทนที่ดวยแนวคิดใหมที่มีคานิยมและหลักการที่แตกตางออกไป (Osborne, 2006; Hughes,  

2003) เชน เปลี่ยนจากการเนนที่ผลผลิตและผลลัพธมาใหความสําคัญกับปจจัยนําเขาและ 

กระบวนการ ใชการวัดเชิงปริมาณ สรางความเช่ียวชาญ องคการที่มีโครงสรางอิสระและ 

แบนราบ การใชสัญญาจาง การใชกลไกตลาดในการจัดบริการสาธารณะ และการใหความสําคัญ 

กับประชาชนในฐานะลูกคาผูรับบริการ เปนตน การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน หลักการ รวมถึง 

ความเช่ือเหลานี้เปนประเด็นที่นํามาสูการถกเถียงระหวางนักวิชาการหลายฝาย ซึ่งก็มีทั้งฝาย 

สนับสนุนและคัดคาน 

 จากเหตุผลขางตน ทําใหผูเขียนสนใจประเด็นความหลากหลายของแนวคิดการ 

จัดการภาครัฐแนวใหมจากมุมมองของนักวิชาการตาง ๆ  วาเปนอยางไร เนื่องจากมีความหลากหลาย 

ทั้งที่มา นิยาม ความหมาย ขอบขายและเนื้อหา ซึ่งตองมีการพัฒนาใหมีความชัดเจนตอไป  

และการนํามาใชในการบริหารงานภาครัฐนั้นก็ยังมีทั้งจุดแข็งและขอจํากัดในการดําเนินงานอยู  

ซึ่งจะนําเสนอเปนประเด็นของการวิพากษวิจารณ โดยจะนําเสนอแนวโนมของการบริหาร 

จัดการภาครัฐในอนาคตผานมุมมองแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมเพื่อเปนการตอบคําถาม 

ที่วา แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมมีความเหมาะสมกับการนํามาใชในการบริหารจัดการ 

ภาครัฐหรือไม อยางไร และนําเสนอขอเสนอแนะในการพัฒนาแนวคิดการจัดการภาครัฐ 

แนวใหมเพื่อความเหมาะสมในการจัดการภาครัฐตอไป 
 

ความหลากหลายของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม 

 การเกิดขึ้นของแนวคิด NPM พิจารณาไดทั้ งจากปรากฏการณของภาครัฐที่มี 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการบริหารงานเพื่อใหสอดคลองกับปจจัยภายนอกและภายใน  

และจากการคิดเพื่อสรางรูปแบบวิธีการบริหารภาครัฐที่ทันสมัยของนักวิชาการทั้งหลาย  
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เชน Gow และ Dufour (2000) อธิบายวา NPM เปนแนวทางใหมในการศึกษาและการจัดการ 

องคการภาครัฐ ที่มีความแตกตางจากการบริหารงานภาครัฐแบบเดิม แตอยางไรก็ตาม ทั้งสองสวน 

มีความสัมพันธซึ่งกันและกันในแงที่ชวยทําใหเกิดองคความรู พัฒนาและปรับปรุง เพื่อใหได 

คําตอบที่สมบูรณชัดเจนขึ้น โดยอยูบนพื้นฐานทางทฤษฎทีี่ถูกตองและเปนเหตุเปนผล 

 สวนแนวคิดทางวิชาการนั้น NPM ถือวาเกิดจากการที่  Hood (อางถึงใน Sahlin- 

Andersson, 2000) ไดศึกษาลักษณะการบริหารงานภาครัฐของกลุมประเทศความรวมมือทาง 

เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and Development: OECD)  

ในชวงทศวรรษที่ 1980 โดยไดสํารวจและเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริหารงาน 

ที่แตละประเทศไดดําเนินการไปแลว นํามาหาความเหมือนจากการปฏิรูปภายใตกรอบเดียวกัน  

และใหขอสังเกตถึงความแตกตาง ในขณะเดียวกันกรอบที่เขารวบรวมออกมามี 7 ลักษณะ และ 

เรียกแนวทางนั้นวา “การจัดการภาครัฐแนวใหม” (New Public Management: NPM) อาจกลาว 

ไดวา NPM เกิดขึ้นมาดวยความตั้งใจของหลาย ๆ สวนที่ตางมี จุดมุงหมายเดียวกัน คือ  

การปรับปรุงการทํางานของภาครัฐ เพียงแตแนวทางของ NPM เกิดขึ้นในขณะที่การบริหารงาน 

ภาครัฐแบบเดิมกําลังถูกตั้งคําถามในความไมมีประสิทธิภาพ ประกอบกับแนวคิดทาง 

เศรษฐศาสตรและการจัดการนิยม (Managerialism) เปนตัวเลือกที่นาสนใจ เนื่องจากการประสบ 

ความสําเร็จของภาคเอกชนเมื่อใชแนวทางดังกลาว จึงมีความเปนไปไดที่จะนําเขามาใช 

ในภาครัฐ เพื่อแทนที่หลักการเดิมและถูกคาดหวังวาจะสามารถลบขอผิดพลาดจากของเดิม 

ดวยของใหมได 

 นิยามความหมายของ NPM เปนสิ่งที่ยังขาดขอสรุป นักวิชาการสวนใหญมองวา  

แนวคิด NPM เปนกลุมของแนวคิดที่รวบรวมไวใชสําหรับการปฏิรูป เพียงแตระดับของกลุม 

แนวคิดนั้นจะมีความแตกตางกันไปตามการใหความสําคัญของนักวิชาการ เชน OECD,  

Barzelay, Osborne และ Gaebler (อางถึงใน Mathiasen, 1996) มองวา NPM เปนกระบวนทัศน 

ใหม (New Paradigm) สําหรับการจัดการภาครัฐ สวน Hood (อางถึงใน Barzelay, 2000) เรียก 

แนวคิด NPM วาเปนหลักความเช่ือ (Doctrinal Beliefs) ที่จะมาลดความนาเช่ือถือของสิ่งที่ 

การบริหารงานภาครัฐยุคกาวหนา (Progressive Public Administration: PPA) ใหไวเพียงคําตอบ 

ที่วา การบริหารนั้นทําอะไรบาง (What-to-do) หรือ Moe และ Stanton (อางถึงใน Bernier &  

Hafsi, 2006) มีความเห็นวา NPM เปนขบวนการเคลื่อนไหวของภาครัฐที่มุงเนนวาจะปรับปรุง 

ผลการทํางานของหนวยงานรัฐไดอยางไร 

 Christensen และ Lægreid (1998) พยายามสรางกรอบสําหรับอธิบาย NPM วาคือ  

แนวคิดที่ซับซอนและถูกบรรจุไวสําหรับการปฏิรูป (Complex concept and reform package)  

มีทั้งสิ่งที่เปนนามธรรมและสิ่งที่จับตองได ที่ไดถูกรวบรวมแนวคิดตาง ๆ เขามาอยางหลวม ๆ  
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สวนองคการที่มีสวนสําคัญตอแนวคิด อยางเชน คณะกรรมการจัดการภาครัฐ (The Public  

Management Committee) ของ OECD กําหนดความหมายวา NPM เปนกระบวนทัศนใหม 

สําหรับการจัดการภาครัฐ โดยมีจุดมุงหมายที่จะสงเสริมใหเกิดวัฒนธรรมแบบมุงเนนผลงาน  

โดยรวมอํานาจเขาสูสวนกลางใหนอยลง (Mathiasen, 1996) อยางไรก็ตาม แมวาจะมีมุมมองที่ 

แตกตางกันในการกําหนดสถานภาพของ NPM และนิยามความหมายที่มีผูใหก็มีทั้งความคลาย 

และแตกตางกันบาง ซึ่งก็พอจะสรุปไดวา NPM เปนกลุมของแนวคิดที่มีกรอบของหลักการ 

ทํางานภาครัฐเพื่อปรับปรุงหรอืปฏรูิปใหเกดิผลสัมฤทธิ์ทางการบรหิาร 

 ในป ค.ศ. 1991 Hood ไดเขียนบทความเรื่อง “Public Management for all Seasons?”  

โดยอธิบายหลักการทํางานของภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไปตามแนวโนมของโลกดานการบริหาร  

ซึ่งไดแก การพยายามลดขนาดและการเติบโตในการใชจายและกําลังคนของภาครัฐ การปรับสู 

การแปรรูปกิจการของรัฐเปนของเอกชน (Privatization และ Quasi-Privatization) ใหรัฐบาลหัน 

มาใชวิธีการอุดหนุนทางการเงิน (Subsidiarity) ในการจัดบริการสาธารณะ การพัฒนาการใช 

เครื่องจักรทํางานแทนมนุษย (Automation) โดยเฉพาะดานเทคโนโลยีสารสนเทศ การออกแบบ 

นโยบาย รูปแบบการตัดสินใจ และความรวมมือระหวางรัฐบาล ซึ่งหลักการทํางานที่เหมาะสม 

นั้น ไดแก 1. การจัดการแบบมืออาชีพ (“Hands-on Professional Management” in the Public  

Sector) 2. การมีมาตรฐานและระบบการวัดผลงานที่ชัดเจน (Explicit Standards and Measures  

of Performance) 3. การมุงเนนที่การควบคุมผลผลิตมากกวาวิธีการ (Greater Emphasis on  

Output Controls) 4. การปรับเปลี่ยนหนวยงานใหแยกเปนหนวยยอย (Shift to Disaggregation  

of Units in the Public Sector) 5. การเพิ่มการแขงขันในภาครัฐ (Shift to greater competition in  

Public Sector) โดยอาจใชวิธีการทําสัญญา (Contract) หรือการประมูลงาน (Tendering) 6. การหันมา 

ใชวิธีการปฏิบัติงานแบบเอกชนในการจัดการ (Stress on Private-sector Styles of Management  

Practice) และ 7. การสรางความมีวินัยและความประหยัดการใชทรัพยากร (Stress on Greater  

Discipline and Parsimony in Resource Use) โดยพยายามลดตนทุน และทํางานใหไดผลมาก 

ขณะที่ใชทรัพยากรใหนอย (Do more with less) (Hood, 1991) 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาองคประกอบของ NPM ก็ยังมีความหลากหลายดวย ไมวาจะ 

เปนการลดขนาดองคการ (Downsizing) การแยกหนวยงานยอย (Organizational Disaggregation)  

หรือการแยกกลุม (Unbundling) ความเปนอิสระทางการจัดการ (Managerial Autonomy) การเพิ่ม 

การแขงขัน (Greater Competition) การใชกลไกกึ่งตลาด (Quasi-market Mechanisms) การทํางาน 

รวมกันระหวางภาครัฐและภาคเอกชน (Public-private Synergy) การใชบทบาทเชิงกระตุน  

(Catalytic Role) การควบคุมผลผลิต (Output Controls) การมีมาตรฐานในผลงาน (Performance  

Standards) การมุงที่ผลลัพธ (Concern for Results) และการตอบสนองตอความตองการของ 
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ลูกคา (Responsiveness to Customers) สามารถพิจารณาไดวา ขอบขายของ NPM นั้น ที่จริงแลว 

เกี่ยวของกับ 3 เรื่องดวยกัน คือ 1. การปรับโครงสรางองคการ (Organizational Restructuring)  

ใหทันสมัย 2. การใชกลไกตลาด (Use of Market Type Mechanism) ในการขับเคลื่อนการปฏิบัติงาน  

และ 3. การมุงที่ผลการปฏบิัตงิาน (Focus on Performance) เปนเปาหมายหลัก (Haque, 2007) 

 การศึกษาความหลากหลายของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมขางตน เปนสิ่งที่ 

แสดงใหเห็นถึงความเหมือนและความแตกตางในหลักการ แนวปฏิบัติ และการอธิบายที ่

นักวิชาการมีตอ NPM ซึ่งเปนสวนสําคัญที่ทําให NPM มีความหลากหลายออกไปในประเด็น 

ตาง ๆ NPM เปนแนวคิดที่สรางกระแสใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางมาก อยางไรก็ดี ทัศนะที่ 

นําเสนอมานั้นลวนเปนประโยชนในแงที่ชวยทําใหเห็นภาพตาง ๆ ไดหลายแงมุม เพื่อการปรับปรุง 

ทั้งทฤษฎี แนวคิด และการปฏิบัติตอไป เพื่อนําไปใชเปนแนวทางที่ควรปรับปรุง แกไข สําหรับ 

การจัดการภาครัฐตอไปในอนาคต 
 

แนวโนมการจัดการภาครัฐในอนาคต 

 การสํารวจความหลากหลายในประเด็นตาง ๆ แสดงใหเห็นความเหมือนและความแตกตาง 

ในหลักการ แนวปฏิบัติ และการอธิบายที่นักวิชาการมีตอการจัดการภาครัฐแนวใหม ซึ่งเปน 

แนวคิดที่สรางกระแสใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางมาก อยางไรก็ดี มุมมองและทัศนะที ่

นําเสนอมานั้นลวนเปนประโยชนที่ชวยทําใหเห็นภาพตาง ๆ ไดหลายแงมุม เพื่อการปรับปรุง 

ทั้งทฤษฎีแนวคิดและการปฏิบัติตอไป โดยการจัดการภาครัฐแนวใหมไดรับการวิพากษวิจารณ 

และโจมตีเปนอยางมากในประเด็นตาง ๆ ทั้งเรื่องของพื้นฐานความคิดทางเศรษฐศาสตร และ 

หลักการทางธุรกิจที่มองประชาชนเปนผูรวมการคาทางการตลาด ไมใชพลเมืองที่มีสิทธิและ 

หนาที่ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ทําใหสถานะของการศึกษารัฐประศาสนศาสตรกลายเปนเพียง 

การบริหารธุรกิจขนาดเล็ก ขาดความเช่ือมโยงกับการบริหารและการปกครองในระบอบ 

ประชาธิปไตย (อัมพร ธํารงลักษณ, 2553, น. 20) สอดคลองกับที่ Denhardt (2008, p. 144)  

วิพากษวิจารณวา “ไมมีใครเถียงวาการใหบริการประชาชนเหมือนลูกคาและการเพิ่มการแขงขัน 

จะใหประโยชนกับลูกคามากเพียงใด เพียงแตการใชทรัพยากรไปในการเพิ่มผลผลิตและ 

ประสิทธิผล อาจจะไมใชเปาหมายที่มีคุณคาสูงสุดในการบริหารงานภาครัฐ และตองยอมรับวา 

เปาหมายนี้มีขอจํากัดในตัวของมันเอง” Denhardt จึงไดพยายามเสนอทางเลือกใหมสําหรับ 

การบริหารจัดการภาครัฐที่  “มุงเนนพลเมือง” (Citizen-First) เพื่อประโยชนในการสราง  

“ประชาสังคม” (Civil Society) ใหเกิดขึ้น เปนไปตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ที่ยึดกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายหลัก และใหความสําคัญกับประโยชนของประชาชน  

โดยใชช่ือวา “การบริการภาครัฐแนวใหม” (New Public Service) ที่ประกอบดวยหลักการ  
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7 ประการ ที่ป รับจากแนวคิดของ 22Osborne และ  Gabler (Denhardt and Denhardt, 2003)  

22ซึ่งนาจะเปนแนวทางในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงประเทศไทยในชวงการเปลี่ยนผานนี้ได  

เพราะเปนการใหความสําคัญกับผลประโยชนสาธารณะมากขึ้น ไมไดมองประชาชนวาเปนเพียง 

ลูกคา แตมองประชาชนในฐานะที่เปนประชาชน มีความเปนพลเมืองของรัฐ นอกจากนั้น 

บทบาทของรัฐตามแนวคิด NPM ที่เนนเพียงแคการกํากับดูแล (Steering) แลวปลอยใหกลไก 

ตลาดทํางานเอง อาจไมเพียงพอในปจจุบัน รัฐจําเปนจะตองเปลี่ยนบทบาทของรัฐเองมาเปน 

การใหบริการ (Serving) รัฐควรรับใชสงเสริมใหภาคประชาชนมีความสามารถเขมแข็ง  

โดยภาครัฐมีหนาที่สนับสนุนเบื้องหลัง ไมใชออกหนากําหนดทิศทางเสียเอง มีการปรับ 

โครงสรางองคการของรัฐมาเปนโครงสรางแบบความรวมมือซึ่งถือวาเปนการตอบสนองตอ 

การแกไขปญหาในปจจุบันที่ปญหามีลักษณะของความซับซอนหลากหลาย แนวทางนี้ 

สอดคลองกับหลักการของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) เปนหลักการของ 

การสรางประชาสังคม และการสรางชุมชนเขมแข็ง เพราะความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน 

และชุมชนที่ดีจะนํามาซึ่ง “ความอยูดีมีสุข” ที่ตรงกับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency  

Economy) และมีความสอดคลองกับหลักการจัดการภาครัฐยุคใหม (หลักประสิทธิภาพ ประสิทธิผล  

ความเปนธรรม หลักบูรณาการ การเสริมพลังประชาชน และผลลัพธ คือ ประโยชนสาธารณะ  

ความอยูดมีสีุข) ดวย 

 อาจกลาวไดวา แนวคิดนี้ทําใหนักรัฐประศาสนศาสตรไดตระหนักถึงความจําเปนใน 

การสรางการบริหารจัดการภาครัฐที่มีประชาชนเปนหัวใจสําคัญของการใหบริการอีกครั้งหนึ่ง  

หลังจากที่ไปสนใจกลไกตลาดหรือการบริการทางการตลาดมาระยะหนึ่ง โดยการบริการ 

ภาครัฐหรือการบริการสาธารณะแนวใหม  นั้นถือเปนพื้นฐานของการพัฒนาแนวคิด  

“Governance” ที่กลายมาเปนกระบวนทัศนใหมทางรัฐประศาสนศาสตร โดยนักวิชาการเห็นวา 

ถึงเวลาแลวที่ภาคประชาสังคมควรเขามามีบทบาทในการบริหารจัดการภาครัฐ และถือเปน 

การกาวขามพรมแดนเขาสูอาณาจักรอํานาจของฝายปกครองอีกครั้งหลังจากที่ภาคเอกชนทํา 

สําเร็จมากอนหนานี้จากการนําแนวคิด NPM มาใช โดยวิธีการใชอํานาจปกครองที่ภาคประชา 

สังคมเขามามีสวนรวมนี้เปนที่ รู จักในช่ือของ “Governance” ซึ่งเปนคําที่  R.A.W. Rhodes  

บัญญัติขึ้น เนื่องจาก Rhodes เริ่มหันมาพิจารณาถึงผลของการปฏิรูปการบริหารจัดการภาครัฐ 

โดยใชแนวคิด NPM วาทําใหเกิดผลอยางไร และเห็นวา NPM มีขอจํากัดเนื่องจากเปนการมอง 

การบริหารจัดการภาครัฐเพียงมิติเดียว แต Governance จะเปนกระบวนการปกครองแนวใหม 

ซึ่งมีการปกครองโดยสังคม Rhodes ประยุกตแนวความคิดนี้กับแนวคิดการบริหารจัดการ 

ภาครัฐแบบเดิมกับนโยบายสาธารณะเพื่อเปลี่ยนขอบเขตระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค 

ประชาสังคม ซึ่งในการกําหนดนโยบายตาง ๆ จะมาจากผลของการตัดสินใจอยางมีปฏิสัมพันธ 
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รวมกันของภาคสวนตาง ๆ โดยมีรากฐานมาจากความไววางใจภายใตกฎเกณฑของการเจรจา 

และเห็นพองตองกันของทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ ซึ่งเครือขายเหลานี้มีการบริหารตนเองและเปน 

อิสระจากรัฐ แตรัฐก็ยังคงสามารถกํากับดูแลไดโดยออมหรือโดยสมบูรณได Governance จึง 

เปนการปกครองโดยผานทางเครือขายตาง ๆ ทําใหเกิดการยกระดับจาก “Government to  

Governance” ซึ่งเปนการปกครองที่มีการผสมผสานกันระหวาง “การปกครองโดยระบบ 

ราชการ” (Bureaucracy) “ระบบตลาด” (Market) และ “เครือขายตาง ๆ” (Networks) นอกจากนี้ 

แนวโนมในอนาคต Dunleavy และคณะ (2006) ไดกลาววา ยุคสมัยที่รุงเรืองของ NPM อาจจะ 

ผานพนไปแลว ความสนใจและประเด็นขอถกเถียงถูกเปลี่ยนไปสูการปฏิรูปแบบอื่น ๆ เชน  

รัฐบาลรวมลงทุน รัฐบาลแบบเครือขาย รัฐบาลแบบหุนสวน รัฐบาลยุคดิจิทัล หรือการเปนผูมี

สวนไดเสยีอื่น ๆ โดยเห็นไดจากงานเขยีนทางวชิาการเหลานี้มจํีานวนมากขึ้น 
 

ขอเสนอแนะในการพัฒนาแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมเพื่อความเหมาะสมในการ 

จัดการภาครัฐ 

 ดวยความที่แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมมีความหลากหลาย และยังคงมีขอ 

วิพากษวิจารณในประเด็นตาง ๆ อยูพอสมควร การพัฒนาแนวคิดยังคงตองดําเนินการตอไป 

เพื่อใหเกิดความเหมาะสมในการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งการนําแนวคิดการจัดการภาครัฐแนว 

ใหมมาใชเพื่อใหเกดิประโยชนควรพจิารณา 3 ประเด็นดังนี้ (Bowornwattana, 2004) 

 1. Beware of NPM ตองระมัดระวังในกระแสของความคลั่งไคล (The Symptoms of  

NPM) เรื่องการใชการจัดการภาครัฐแนวใหมเปนการนําแนวความคิดจากตะวันตกมาใช ดังนั้น 

เรื่องแนวคิด NPM จึงเปนที่ เ ช่ือกันวาเปนเทคนิคที่สมบูรณแบบ (NPM are perfect)  เปน 

การศึกษาในเรื่องเทคนิคการดําเนินงานที่ตองใชเวลานานและตองใชงบประมาณในการศึกษาด ู

งานจากตางประเทศจํานวนมาก 

 2. Choose a particular NPM technique carefully เ มื่ อ มี ก า ร นํ า แ น ว คิ ด  NPM จ าก 

ตางประเทศเขามาเพื่อใชนั้นจะตองมีการพิจารณาอยางละเอียดในเรื่องแนวความคิดวาเรานํา 

แนวความคิดนั้นมาจากที่ใด มีการใหความสําคัญกับดานจิตใจของขาราชการหรือไม อยางไร  

มีฐานคติ (Assumption) อยางไร ขั้นตอนการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายเปนอยางไร ควรมีการเลือกใช 

อยางเหมาะสม เพื่อใหเกดิประสทิธภิาพในการบรหิารงานภาครัฐ 

 3. Watch out for the intended and unintended consequences of NPM การเฝาระวั ง 

เรื่องผลที่เกิดขึ้นจากการนําแนวคิด NPM มาใชงาน เนื่องจากผลลัพธจากการนําแนวคิด NPM  

มาใชนัน้มทีัง้ผลลัพธที่เปนไปตามที่มุงหวังไวหรอือาจจะไมเปนอยางที่หวังไวก็ได 
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 อยางไรก็ดี ขอเสนอแนะที่เหลานักวิชาการใหไวเพื่อทําให NPM สามารถเปนกลไกใน 

การขับเคลื่อนการปฏิรูปในยุคปจจุบันไดนั้นลวนมีความเห็นตรงกันวา การศึกษาคนควา หรือ 

ทําการวิจัย ควรมีกระบวนการในเชิงประจักษมารองรับ เพื่อยืนยันและสรุปผลอยางชัดเจน  

เปนประโยชนในการพัฒนาแนวคิดตอไป ซึ่ง Lynn (1998, อางถึงใน Kaboolian, 1998) เปนผูที่ 

เรียกรองใหมีการศึกษาวิจัย NPM ในเชิงประจักษ เพื่อใหการปฏิรูปหลุดออกจากภาพของ 

การเปนกระแสนิยมหรือแฟช่ันอยางหนึ่งเทานั้น งานที่ควรสงเสริมใหเกิดขึ้นในวงวิชาการ นาจะเปน 

งานที่แสดงใหเห็นถึงตรรกะทางการตลาด (Logic of Markets) และตรรกะทางการปกครอง  

(Logic of Governance) ในเวลาเดียวกัน การเช่ือมโยงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรและทฤษฎี 

ทางการเมืองเขาดวยกันนั้น Terry (1999) แนะนําวาควรเพิ่มตรรกะในการจัดการเพื่อการผลิต  

(Logic of Productive Arrangements) ดวย เพื่อให NPM สามารถมีกลไกในการทํางานไดจริง 

มากยิ่งขึ้น 

 นอกจากประเด็นที่ตองพิจารณาในการใชแนวคดิ NPM เพื่อใหเกิดประโยชนขางตนแลว  

ผูเขียนมีความเห็นวามุมมองใหมที่เกี่ยวของกับการพัฒนาแนวคิด NPM ที่จะเกิดขึ้นนั้นควรที ่

จะตองยอนกลับไปตั้งคําถามในเรื่อง “ความเปนรัฐ” มากขึ้นวาจะสามารถฟนฟูใหดีขึ้นได 

อยางไร ทั้งในแงของความสัมพันธระหวางภาครัฐกับระบบราชการหรือประชาชน การปฏิรูป 

การบริหารจัดการภาครัฐตองสรางการเปลี่ยนแปลงใหเกิดขึ้นเพื่อนําไปสูการแกไขปญหาระยะ 

ยาวของสังคมและปญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งในอนาคตแนวคิดที่จะพัฒนาควบคูไปกับการจัดการ 

ภาครัฐแนวใหมก็คือ “แนวคิดเรื่องการบริหารบานเมืองที่ดี” หรือ “Governance” ซึ่งเปน 

กระบวนทัศนที่มีความสําคัญในการปฏิรูประบบบริหารจัดการภาครัฐในปจจุบันเปนอยางมาก  

และเปนการเสริมสรางในสวนที่ NPM ยังขาดและถูกวิพากษวิจารณอยู แต Governance เองก ็

ยังมีความไมชัดเจนในประเด็นตาง ๆ ดวยเชนเดียวกัน ในขณะเดียวกันแนวคิด Governance ก็ 

ไดกําลังกาวเขามาเปนสิ่งสําคัญที่ใชในการปฏิรูประบบบริหารจัดการภาครัฐและยังจะคงอยู 

ตอไป ซึ่งแมวา Governance จะยังคงอยูตอไปแตก็ควรจะตองมีความชัดเจนขึ้น เชน การให 

ความสําคัญกับ “คุณคา” (Value) เนนคานิยมทางรัฐประศาสนศาสตรใหชัดเจน โดยนํามา 

ปรับใชกับการปฏิรูปการบริหารงานภาครัฐใหดีมากขึ้นกวาเดิม แนวคิด Public Management  

อาจกลายเปน “Public Value Management” ตามแนวคิดของ Stoker (2006) ที่ไมไดมองเรื่อง  

“ผลลัพธ” เพียงอยางเดียว แตมองในเชิงความสัมพันธระหวาง “รัฐ” กับ “พลเมือง” กลาวคือ  

ผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูปการบริหารงานภาครัฐหรือการดําเนินงานของรัฐอาจจะไมไดดี 

เลิศ แตจําเปนตองใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางรัฐกับพลเมือง ภารกิจตาง ๆ หากม ี

การปฏิรูประบบบริหารงาน ก็ไมใชวารัฐจะเปนผูดําเนินการแตเพียงอยางเดียว แตรัฐกับ 

พลเมืองตองมีความสัมพันธที่ดีตอกันดวย และที่สําคัญตองอยาทําใหการปฏิรูปการบริหารงาน 
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ภาครัฐเปนไปในลักษณะที่วาระบบการบริหารงานภาครัฐขยายตัวขึ้น แตยังไมไดนําไปสูแนวคิด  

Governance ยังคงมี “ความเปนการเมือง” อยู ทําให Governance ไมสามารถเปนแนวคิดที่ใช 

ในการปฏรูิปไดอยางแทจริงตามที่ควรจะเปน 

 ผูเขียนมีความเห็นวาทั้งแนวคิดการใหประชาชนมีสวนรวมแบบ Governance และ 

แนวคิด NPM ลวนมีประโยชนในการบริการประชาชน และนาจะเปนไปไดที่จะนําแนวคิดทั้งสอง 

มาผนวกรวมเขาดวยกัน โดยภาครัฐเปดโอกาสใหประชาชนกําหนดความตองการของตนแก 

รัฐบาล แลวรัฐบาลก็ใชเครื่องมือการบริหารตาง ๆ เพื่อบรรลุความตองการของประชาชน  

ใหประชาชนไดมีบทบาทเขามาตรวจสอบการใชเครื่องมือเหลานั้นไดดวย และถาผลลัพธที่ออกมา 

ไมตรงตามความตองการของประชาชน ประชาชนสามารถรวมลงช่ือเพื่อขอใหองคการภาครัฐ 

รับผิดชอบดวยแนวทางตาง ๆ เชน การชดเชยเงินใหแกประชาชน การลงโทษผูบริหารองคการ 

ภาครัฐดวยการใหออกจากราชการ เปนตน 

 นอกจากนี้ มุมมองที่นาจะเขามาเกี่ยวของกับการพัฒนาแนวคิด NPM ควบคูไปกับ  

Governance อีกประเด็นหนึ่งคือ “เทคโนโลยีสารสนเทศ” (Information Technology) ดวยความจําเปน 

ที่ตองการใหทุกองคประกอบและทุกภาคสวนของสังคมในการเขามามีสวนรวม (Participative  

Governance) การปฏิรูปการบริหารงานภาครัฐควรใหความสําคัญกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 

มากขึ้น เพื่อเปนตัวชวยในการประสานความรวมมือและเผยแพรขอมูลขาวสาร เปนไปตามที่  

Hughes (2003) กลาวไววา “การบริหารงานภาครัฐจะมีแนวโนมไปสูการเปนรัฐบาลยุคดิจิทัล  

หรือที่เรียกวา ยุค DEG (Digital Era Governance)” ซึ่งจะชวยทําใหการพัฒนาแนวคิดการจัดการ 

ภาครัฐแนวใหมควบคูไปกับการบริหารบานเมืองที่ดีนั้นมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น และยัง 

สอดคลองกับ Dunleavy (2006) ที่เห็นวาแนวคิดเรื่อง “รัฐบาลดิจิทัล” (Digital Government)  

จะเปนแนวคิดใหมที่เขามาแทนที่แนวคิดการการจัดการภาครัฐแนวใหมที่ทางรัฐประศาสนศาสตร 

ใหความสําคัญ โดยมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ 1. Reintegration หมายถึง การบูรณาการ 

การทํางานของหนวยงานภาครัฐตาง ๆ เขาดวยกัน เพื่อใหเกิดการกํากับควบคุมการบริหาร 

ภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ (Government Centric) 2. Needs-based holism หมายถึง การปรับปรุง 

องคการภาครัฐเพื่อใหเกิดการใหบริการสาธารณะ โดยนําความตองการของพลเมืองมาเปน 

ศูนยกลาง (Citizen Centric) และ 3. Digitalization หมายถึง การนําระบบสารสนเทศ การสื่อสาร 

ทางอินเตอรเน็ตมาใชแทนวิธีการทํางานแบบเดิม ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจน เชน รัฐบาลฮองกง 

ปฏิรูปการบริการสาธารณะ โดยเลือกใชโซลูช่ัน SAS(R) Visual Analytics ชวยเพิ่มประสิทธิภาพ 

การใหบริการแกประชาชน โดยหนวยงานเพิ่มประสิทธิภาพแหงฮองกง (Hong Kong Efficiency  

Unit) ไดแนะนําเทคโนโลยีและแนวทางดานธุรกิจใหม เพื่อชวยหนวยงานภาครัฐของฮองกงให 

สามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดดียิ่งขึ้น มีการกําหนดแนวทางการดําเนินงาน 

http://en.wikipedia.org/wiki/Patrick_Dunleavy
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ดวยการเลือกใช SAS(R) Visual Analytics เพื่อใหไดมุมมองของขอมูลเชิงลึกและเปนไปตาม 

เปาหมายของหนวยงานสําหรับการพัฒนาหนวยงานทองถิ่นทั่วภูมิภาคใหสามารถจัดเตรียม 

บริการแกประชาชนไดดียิ่งขึ้น โครงการนี้ชวยใหหนวยงานเพิ่มประสิทธิภาพแหงฮองกง 

สามารถตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับขอรองเรียนของประชาชนในรูปแบบ Graphic มีการพัฒนา 

ขอมูลในเชิงลึก การคนพบวิธีการเชิงนวัตกรรม เพื่อชวยในการทํางานรวมกับหนวยงานอื่นได  

เปนตน นับวาเปนการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาเปนเครื่องมือชวยในการบริหารจัดการ 

ภาครัฐอกีทางหนึ่ง 

 ทายที่สุดแลวการปฏิรูปการบริหารงาน (Administrative Reform) เปนเรื่องดีที่ควร 

ดําเนินการเพื่อใหหนวยงานภาครัฐมีการบริหารจัดการที่ดี แตที่เกิดขึ้นในหลาย ๆ ประเทศนั้น 

ตองอยาใหเปนเพียงแค “กระแสนิยม” หรือ “แฟช่ัน” ที่ทําตามกันจนกลายเปนการปฏิรูป 

ที่ไมสมบูรณที่ประกอบไปดวยแนวคิดและเครื่องมือตาง ๆ ที่ไมมีความสัมพันธกัน การนํา 

แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมมาใชในการบริหารจัดการภาครัฐสามารถทําได  

เนื่องจากเปนกระบวนทัศนที่เนนการนําแนวคิดและเทคนิคการจัดการของภาคเอกชนมาใชใน 

ภาครัฐเพื่อใหการจัดการภาครัฐมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และมีผลการปฏิบัติงานและ 

การบริการที่ดีขึ้น ทั้งนี้ก็เพื่อเปาหมายที่จะตอบสนองความตองการของประชาชนน่ันเอง แต 

ผูเขียนมีความคิดเห็นวาควรนําเอาทั้งแนวคิด “Governance” และ “New Public Management”  

มาใชควบคูกัน และใหความสําคัญกับมุมมอง 4 มุมมองนี้ คอื 

 1. Value for money เปนการใหความสําคัญกับคุณคาทางการเงิน โดยใชกลไกตลาด 

เขามาดําเนนิการ ปรับลดคาใชจายของรัฐ ดําเนนิการใหเกดิประสทิธภิาพ 

 2. Public Value Management เปนการใหความสําคัญกับเทคนิคการดําเนินงานของ 

ภาครัฐ โดยมองที่ผลประโยชนของประชาชนเปนหลัก มีเรื่องคุณภาพและความรับผิดชอบเขา 

มาเกี่ยวของ 

 3. New Digital-Era เปนการนําเอาเทคโนโลยีสารสนเทศเขามาชวยสรางการมีสวนรวม 

ของประชาชน และเครอืขายตาง ๆ 

 4. New Public Service เปนการจัดบริการสาธารณะเพื่อประชาชน โดยคํานึงถึง 

ความตองการของประชาชนเปนหลัก ใหความสําคัญกับความเปนพลเมอืง 

 สิ่งสําคัญที่จะทําใหแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม มีความเหมาะสมกับการบริหาร 

จัดการภาครัฐนั้นตองเกิดขึ้นจาก “ตัวขาราชการ” ที่ตองปรับเปลี่ยนแนวคิดการทํางานมา 

ใหความสําคัญกับ “ผลประโยชนสาธารณะ” (Public Interest) เจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการ 

ตองใหความสําคัญกับประชาชน เพราะประชาชนคือเจาของประเทศ โดยกลไกที่จะทําให 

บรรลุผลตามวัตถุประสงค คือ การสรางความรวมมือระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน  
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เพื่อใหบรรลุผลตามที่ตกลงรวมกัน รวมทั้งตองมีกลไกในการตรวจสอบการดําเนินงานทั้ง 

ดานกฎหมาย คานิยมของชุมชน บรรทัดฐานทางการเมือง มาตรฐานทางวิชาชีพ และผลประโยชน 

ของพลเมือง นอกจากนี้การจัดโครงสรางองคการควรมีการออกแบบใหสามารถปฏิบัติงาน 

รวมกันไดระหวางหนวยงานของรัฐกับหนวยงานของรัฐเอง หรือหนวยงานเอกชน รวมทั้ง 

ภาคประชาชนดวย 

 ทายที่สุดแลว ผูเขียนมีความเห็นวารัฐบาลจะตองเปลี่ยนแปลงแนวคิดพื้นฐานใน 

การจัดการภาครัฐ เพราะการปฏิบัติงานอยางมี “ประสิทธิภาพ” ตามแนวคิดของการจัดการ 

ภาครัฐแนวใหมที่ดําเนินการตาง ๆ เพื่อประชาชนไมไดนํามาสู “ความยุติธรรม” และ “การกระจาย 

ความเทาเทียมกัน” เสมอไป แนวทางการดําเนินงานของรัฐโดยทั่วไปเนนเรื่องการจัดสรร 

ทรัพยากรหรือการตอบสนองความตองการ ความพึงพอใจของประชาชน มากกวาที่จะให 

ความสําคัญในเรื่องของการกระจายความเปนธรรม เพราะฉะนั้นเมื่อรัฐบาลกําหนดเปาหมาย 

ของการจัดการภาครัฐในเรื่องประสิทธิภาพแลวก็จําเปนตองกําหนดเปาหมายในเรื่อง 

ความเสมอภาคควบคูกันไปดวยเพื่อเปนกลไกสงเสริมใหเกิดความยุติธรรม ลดชองวางของ 

ความไมเทาเทียมกันในการจัดบริการสาธารณะดวย ทั้งนี้ก็เพื่อใหเปนไปตามเปาหมายของ 

การจัดการภาครัฐแนวใหมซึ่งผลประโยชนสุดทายก็จะเกิดขึ้นกับประชาชนทุกคน และมี 

ความเหมาะสมกับการบรหิารจัดการภาครัฐตอไป 
 

บทสรุป 

 พัฒนาการของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมตั้งแตป ค.ศ. 1980 จนถึงปจจุบัน  

มีความหลากหลายในประเด็นตาง ๆ ทั้งที่มา ความหมาย ขอบขายและเนื้อหา ซึ่งเปนมุมมอง 

ความคิดจากนักวิชาการหลายทาน ความหลากหลายดังกลาวไดสรางมุมมองใหมใหแกภาครัฐ 

และนักวิชาการใหตระหนักและใหความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ซึ่งเปนสัญญาณ 

ใหทุกฝายรับรูวาการจัดการที่ เหมาะสมกับสถานการณในศตวรรษที่  21 นั้นจะพบกับ 

ความหลากหลายในแนวคิด และการโตแยงที่ไมสิ้นสุด และที่สําคัญก็คือ “ไมมีหลักการใด 

ที่จะมีความเปนสากลอีกตอไป” องคความรูที่สรางขึ้นมานั้นไมสามารถเปนแบบแผนหรือ 

ชุดของความรูที่เปนเบ็ดเสร็จได แตจําเปนจะตองมีการปรับเปลี่ยนตามบริบทสภาพแวดลอม 

ที่เกี่ยวของเพื่อประโยชนสูงสุด 

 การจัดการภาครัฐแนวใหมไดสงผลตอหลายประเทศในแงของการปฏิรูปการบริหาร 

จัดการภาครัฐ โดยนําแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมมาใชขับเคลื่อนและพัฒนาการบริหาร 

จัดการและระบบราชการใหมีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นไดจากรูปแบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

และการปฏิรูปการบริหารงานของหลายประเทศ เชน อังกฤษ นิวซีแลนด ฯลฯ ที่มีตัวแบบ 
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การบริหารจัดการภาครัฐที่หลายประเทศยึดถือเปนแนวทางการปฏิรูปการบริหารจัดการ 

ภาครัฐของประเทศตน แตดวยความที่แนวคิดมีความหลากหลายและไดรับการวิพากษวิจารณ 

ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ยังคงมีขอโตแยงบางประการที่มองประชาชนเหมือนกับลูกคาหรือ 

ผูรับบริการ ซึ่งการจัดการภาครัฐไมเหมือนกับภาคธุรกิจ จึงควรใหความสําคัญกับความเปน 

พลเมืองของประชาชน และควรปรับเปลี่ยนบทบาทจากการกํากับดูแลมาเปนการใหบริการ  

ตามแนวคิดการบริการภาครัฐแนวใหม นอกจากนี้ แนวคิดที่มีบทบาทเพิ่มเติมขึ้นมาก็คือ  

การบริหารบานเมืองที่ดี ที่สําคัญตอการปฏิรูปการบริหารงานภาครัฐเปนอยางมาก โดยมาชวย 

อุดชองโหวที่ยังคงเปนปญหาของการนําแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมมาปรับใช ไมวาจะ 

เปนปญหาการมองประชาชนเหมือนกับลูกคาที่จําเปนตองใหความสําคัญในฐานะที่เปนพลเมือง 

มีสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น 

ตอการบริหารงานของรัฐอีกทางหนึ่งดวย ซึ่งหากมีการบริหารจัดการที่ดีโดยนําเอาแนวคิด 

การจัดการภาครัฐแนวใหมผสมผสานเขากับแนวคิดการบริหารบานเมืองที่ดี และนํามาประยุกตใช 

ก็จะสงผลดีตอประชาชน แตขาราชการเองก็ตองปรับเปลี่ยนแนวคิดการทํางานโดยให 

ความสําคัญกับประชาชน มีการนําเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการจัดการภาครัฐ รวมทั้ง 

ไมไดเนนแตดานประสิทธิภาพแตตองใหความสําคัญกับการความยุติธรรมและกระจาย 

ความเทาเทยีมกันใหเกดิขึ้นดวย 

 อยางไรก็ดี แมวาการจัดการภาครัฐแนวใหมจะสิ้นสุดหรือไม สิ่งที่เรียนรูไดจากแนวคิดนี้  

สามารถนําไปพัฒนาเช่ือมโยงสูแนวคิดใหม ๆ ได โดยตองมีการวิเคราะหและเติมเต็มใน 

ประเด็นที่ยังมีปญหาเพื่อใหแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหมประสบความสําเร็จตาม 

เปาหมายที่ตัง้ไวตอไปในอนาคต ซึ่งก็คอืการนํามาใชกับการบรหิารจัดการภาครัฐน่ันเอง 
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