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บทคัดยอ 

 อทิธิพลของวิธีการวัดถือวาเปนประเด็นในการวิจัยที่คอนขางใหม ทั้งนี้ตลอดระยะเวลา 

กวา 50 ปที่ผานมา มีนักวิจัยของตางประเทศไดศึกษาในประเด็นนี้อยูบาง ตอมาอิทธิพลของ 

วธิีการวัดกลายเปนสิ่งที่นักวิจัยควรตระหนักถึงและควรดําเนินการตรวจสอบอทิธิพลของวิธีการ 

วัดรวมดวย โดยอิทธิพลของวิธีการวัดสามารถพิจารณาจาก 2 ดัชนีที่เกี่ยวของ ไดแก Common  

Method Variance (CMV) ซึ่งคือความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได โดยบางสวนเปนผล 

มาจากวิธีการวัด และ Common Method Bias (CMB) ซึ่งคือระดับความสัมพันธที่มีการเปลี่ยนแปลง 

ไปตามอิทธิพลอันเกิดจากวิธีการวัด โดยพบวา CMB มีอิทธิพลมากกวา CMV และอาจเรียก 

ความลําเอียงที่เกิดขึ้นจากวิธีการวัดวาอิทธิพลของวิธีการวัด โดยทั่วไปอิทธิพลของวิธีการวัด 

จะเกิดขึ้นเมื่อลักษณะของวิธีการวัดหรือเครื่องมือวัดใด ๆ ไปทําใหเกิดความแปรปรวนมากกวา 

โครงสรางที่สนใจศกึษา 
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ท่ีมกีารเปลี่ยนแปลง 

  

 

รับบทความ: 9 ตุลาคม 2563 

แกไขเสร็จ: 7 กุมภาพันธ 2564 

ตอบรับบทความ: 3 มนีาคม 2564 



 22 
วารสารจันทรเกษมสาร ปที่ 27 ฉบับที่ 1 มกราคม–มถิุนายน 2564 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 27, No. 1, January-June 2021 

The Influence of Measurement Method Effect on the Relationship of the Variables 
 

Chayasorn Jaranayothin1 and Rattana Buosonte2 
1Innovation of Learning Measurement at Faculty of Education Naresuan University 
2Educational Research and Evaluation at Faculty of Education Naresuan University 

 

Abstract 

 Measurement method effect is a relatively new research topic. Over the past 50 

years, measurement method effect has been studied by a number of researchers abroad, 

later it has become a factor that researchers should be aware of and examine. 

Measurement method effect can be assessed based on 2 relevant indicators. The first one is 

common method variance (CMV), the observable variance that partly resulted from methods 

of measurement. Another indicator is common method bias (CMB), the level of correlation 

that changes according to measurement method effect. CMB has been found to be more 

influential than CMV. The bias that resulted from methods of measurement can be called 

method effect. In general, method effect occurs when the methods or assessment tools 

cause a higher level of variance than the structure of interest. 
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บทนํา 

 อิทธิพลของวิธีการวัดเกิดมาจากหลายสาเหตุ โดยสาเหตุหรือแหลงที่ทําใหเกิดอิทธิพล 

ของวิธีการวัดอาจแบงออกเปน 4 กลุม (Podsakoff et al., 2003) ดังนี้ 1) อิทธิพลของวิธีการวัด 

อันเกิดจากแหลงขอมูลหรือผูตอบ ไดแก ความคงเสนคงวาของการตอบ (Consistency Motif)  

ความรูความสามารถที่อยูภายใน (Implicit Theories) การตอบตามความตองการของสังคมของ 

สังคม ความลําเอียงที่เกิดจากความเอื้อเฟอ (leniency Biases) ความลําเอียงจากการไมใสใจ 

ในการตอบ (Acquiescence Biases) ภาวะอารมณที่เปนตัวตนของผูตอบ (Mood State) และภาวะ 

อารมณช่ัวคราวของผูตอบ (Transient Mood State) 2) อิทธิพลของวธิีการวัดอันเกิดจากลักษณะ 

ของขอคําถาม ไดแก ขอคําถามตามความพึงปรารถนาของสังคม ขอคําถามที่ซอนคําตอบไว 

ในลักษณะของคําถาม (Item Demand Characteristics) ความกํากวมของคําถาม รูปแบบสเกล 

การวัดที่ใชรวมกัน ระดับของสเกลการวัดที่จําแนกไมได (Common Scale Anchors) และการใชขอ 

คําถามทางบวกและขอคําถามทางลบ 3) อิทธิพลของวิธีการวัดอันเกิดจากบริบทของขอคําถาม  

ไดแก การจัดวางตําแหนงของขอคําถาม (Item Priming Effects) การจําแนกขอคําถาม (Item  

Embeddedness) ภาวะอารมณที่เกิดขึ้นในขณะการตอบ (Context-induced Mood) ความยาวของ 

สเกลการวัด (Scale Length) และการใชขอคําถามที่วัดแตละโครงสรางผสมกันในแบบสอบถาม  

4) อิทธิพลของวิธีการวัดอันเกิดจากบริบทของการวัด ไดแก การวัดตัวแปรทํานายและตัวแปร 

เกณฑในชวงเวลาเดยีวกัน การวัดตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑในพื้นที่เดยีวกัน และการวัดตัว 

แปรทํานายและตัวแปรเกณฑ โดยใชสื่อกลางหรือวธิกีารเดียวกัน (วรัญู ฉายาบรรณ, 2558, น. 3) 

 จากที่กลาวมานี้สรุปไดวา แหลงที่ทําใหเกิดอิทธิพลของวิธีการวัดที่เขาไปมีผลใน 

กระบวนการตอบคําถามของผูตอบนั้น นักวิจัยควรจะตระหนักถึงอิทธิพลของวิธีการวัดที่อาจ 

เกิดขึ้นในแตละขั้นของกระบวนการตอบคําถามของผูตอบที่ใชเปนประชากรหรือกลุมตัวอยาง  

และควรหาแนวทางที่เหมาะสมในการควบคุมอทิธพิลของวธิกีารวัดที่อาจเกดิขึ้นในงานวจัิยได 
 

ความหมายของอทิธพิลของวธิกีารวัด 

 ในที่นี้มีสองคําที่ เกี่ยวของกับอิทธิพลของวิธีการวัด (Measurement Method Effect)  

ไดแก Common Method Variance (CMV) และ Common Method Bias (CMB) โดยทั้งสองสิ่งนี้เปน 

ดัชนบีงช้ีการมอีทิธพิลของวธิกีารวัด (วรัญู ฉายาบรรณ, 2558, น. 10) 

 1. Common Method Variance (CMV) เปนแนวคิดแรกเริ่มของการศึกษาอิทธิพลอันเกิด 

จากวิธีการวัดกอนที่จะศึกษาแนวคิดของ Common Method Bias โดย Bagozzi & Yi (1991) ได 

นิยามวา คือ ความแปรปรวนอันเนื่องมาจากวิธีที่ใชในการวัดมากกวามาจากโครงสรางที่สนใจ 

ศึกษา Spector (2006) ไดนิยามวา คือ ความลําเอียงของการใชวิธีการวัดวิธีเดียว ซึ่งเปน 
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ความสัมพันธในตัวแปรที่วัดวิธีการวัดเหมือนกันจะมีคาสูงขึ้น Meade et al. (2007) ไดนิยามวา  

คอื ความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได โดยบางสวนเปนผลมาจากวิธีการวัด Richardson et al. (2009)  

ไดนิยามวา คือ ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนอยางเปนระบบที่เจือปนในการวัดตัวแปร 

ดวยวิธีการวัดหรือแหลงขอมูลที่ใชวัดเดียวกัน สวน Vinsanathan et al. (2012) ไดนิยามวา คือ  

ปรมิาณความสัมพันธที่ไมแทจริงระหวางกลุมตัวแปรที่ศึกษา ซึ่งบางสวนเปนผลมาจากวธิีการวัด 

รวมกันที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

 จากนิยามของ CMV ขางตน มีความเหมือนกันคือ CMV เปนความแปรปรวนหรือ 

ความสัมพันธของกลุมตัวแปรที่ศกึษา โดยบางสวนเปนผลมาจากวธิีการวัดที่ใชวธิีเดียวกันในการ 

วัดตัวแปร ซึ่งจะเห็นวานิยามเดิมของ Meade et al. (2007) คอนขางครอบคลุมความเหมือนของ 

นยิาม CMV ที่กลาวไปขางตน 

 2. Common Method Bias (CMB) มีผูใหนิยามอยูไมมากนัก แตบางคนก็เปนผูที่ใหนิยาม 

ของ Common Method Variance ดวย โดย Meade et al. (2007) ไดนิยามวา คือระดับความสัมพันธ 

ที่มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่มขึ้น) เพราะอิทธิพลอันเกิดจากวิธีการวัด Jones (2009) ไดนิยามวา คือ  

ความไมคงเสนคงวาเมื่อระดับความสัมพันธเกิดการแปรเปลี่ยนไปในแตละครั้งของการวัด 

คุณลักษณะ แตสามารถกําหนดใหคาเฉลี่ยเปนศูนยไดหากวัดดวยจํานวนที่มากพอ Jakobsen &  

Jensen (2014) ไดนิยามวา คือ ความลําเอียงในการประมาณคาความสัมพันธระหวางสองตัวแปร  

โดยกอใหเกดิ CMV 

 อทิธพิลของวิธกีารวัด (Measurement Method Effect) ยังไมมใีครกําหนดไวอยางชัดเจน  

แตยังพอมีผูที่กลาวถึงคําดังกลาวอยูบาง (วรัญู ฉายาบรรณ, 2558, น. 14) Sechrest et al. (2000)  

กลาววา อทิธพิลของวิธกีารวัดจะเกดิขึ้นเมื่อลักษณะของวธิกีารวัดหรอืเครื่องมือวัดใด ๆ ไปทําให 

เกดิความแปรปรวนมากกวาโครงสรางที่สนใจศึกษา Mual (2013) ไดระบุแนวคิดของอิทธิพลของ 

วิธีการวัดในการวัดทางจิตวิทยา แมจะเขาใจไดอยางตรงไปตรงมาตามรูปศัพทวา “อิทธิพลของ 

วิธีการวัดเกิดขึ้นเมื่อลักษณะของกระบวนการวัดหรือเครื่องมือวัดกอใหเกิดความแปรปรวนของ 

คะแนนเกินกวาสิ่งที่เปนผลพวงเนื่องมาจากความแปรปรวนของคุณลักษณะที่สนใจ” แตคําศัพท 

เชิงมโนทัศนที่แวดลอมอิทธิพลของวิธีการวัดยังคงเปนที่สับสน อิทธิพลของวิธีการวัดทําใหเกิด 

ปญหาสองประการหลัก คือ 1) อิทธิพลของวิธีการวัดจะสงผลตอความตรงและความเที่ยงของ 

โครงสรางที่ศึกษา โดยเฉพาะความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) และความตรงเชิงลูเขา  

(Convergent Validity) รวมถึงความเที่ยงในแตละสเกลการวัด 2) การไมควบคุมอิทธิพลของ 

วิธีการวัด จะทําใหเกิดความลําเอียงในการประมาณคาพารามิเตอรในความสัมพันธระหวาง 

โครงสรางที่ตางกัน (Podsakoff et al.,2003; Podsakoff et al., 2012) รวมไปถึงการใช CMV และ  
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CMB เปนดชันีบงช้ีการมีอทิธิพลของวิธกีารวัด จึงอาจเรยีกความลําเอยีงที่เกดิขึ้นจากวิธกีารวัดนี้วา  

อทิธพิลของวธิกีารวัด (เพ็ญนภา ศรโีฉม, 2557) 

 จากที่กลาวมาขางตน สรุปไดวา อิทธิพลของวิธีการวัด คือ ผลกระทบจากการใชวิธีการวัด 

หรอืเครื่องมือวัดที่มีผลตอความสัมพันธของตัวแปรหรือโครงสรางที่สนใจศึกษา จนทําใหความแปรปรวน 

ของคะแนนเปนผลเนื่องมาจากวิธกีารวัดมมีากกวาที่ควรจะมาจากโครงสรางที่สนใจศกึษา 
 

สาเหตุท่ีกอใหเกดิอทิธพิลของวธิกีารวัด 

 Podsakoff et al. (2003) ไดสรุปสาเหตุที่ทําใหเกิด Common Method Bias ซึ่งถือวาเปน 

พื้นฐานของการเขาใจในปญหาอทิธพิลของวิธกีารวัด สามารถจําแนกได 4 ประเภท ดังนี้ (วรัญู  

ฉายาบรรณ, 2558, น. 15) 

 1. อทิธพิลของวธิีการวัดอันเกดิจากแหลงขอมูลหรอืผูตอบ ไดแก ความคงเสนคงวาของ 

การตอบ ความรูความสามารถที่อยูภายใน การตอบตามความตองการของสังคม ความลําเอยีงที ่

เกิดจากความเอื้อเฟอ ความลําเอียงจากการไมใสใจในการตอบ ภาวะอารมณที่เปนตัวตนของ 

ผูตอบ และภาวะอารมณช่ัวคราวของผูตอบ 

 2. อิทธิพลของวิธีการวัดอันเกิดจากลักษณะของขอคําถาม ไดแก ขอคําถามตาม 

ความพึงปรารถนาของสังคม ขอคําถามที่ซอนคําตอบไวในลักษณะของคําถาม ความกํากวมของ 

คําถามรูปแบบสเกลการวัดที่ใชรวมกัน ระดับของสเกลการวัดที่จําแนกไมได ขอคําถามทางบวก 

และทางลบ 

 3. อทิธิพลของวธิกีารวัดอันเกดิจากบรบิทของขอคําถาม ไดแก การจัดวางตําแหนงของ 

ขอคําถาม การจําแนกขอคําถาม ความยาวของสเกลการวัด และการใชขอคําถามที่วัดแตละ 

โครงสรางผสมกันในแบบสอบถาม 

 4. อิทธิพลของวิธีการวัดอันเกิดจากบริบทของการวัด ไดแก การวัดตัวแปรทํานายและ 

ตัวแปรเกณฑในชวงเวลาเดียวกัน การวัดตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑในพื้นที่เดียวกัน และ 

การวัดตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑโดยใชสื่อกลางหรอืวธิกีารเดยีวกัน 
 

อทิธพิลของวธิกีารวัดในกระบวนการตอบคําถาม 

 Podsakoff (2003) ไดศึกษาอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีอิทธิพลในกระบวนการตอบ 

คําถามและสังเคราะหระดับของพฤติกรรมการตอบคําถามจนไดเปนโมเดลที่แสดงลําดับขั้น 

ของพฤติกรรมการตอบคําถาม 5 ระดับ โดยเริ่มตนจากการทําความเขาใจคําถาม การเรียกหา  

การพิจารณาการเลือกตอบ และการรายงานผลการตอบ ตามลําดับ พรอมผนวกอิทธิพลของ 

วิธีการวัดที่อาจเกิดในแตละระดับขั้นของกระบวนการตอบ ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 (วรัญู  

ฉายาบรรณ, 2558, น. 18) 
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ตารางท่ี 1 กระบวนการท่ีอทิธพิลของวธิกีารวัดมตีอพฤตกิรรมการตอบคําถาม 

ระดับของ

กระบวนการตอบ 
กิจกรรมที่เก่ียวของในแตระดบั 

แหลงทีท่ําใหเกิด 

อิทธพิลของวธิกีารวดั 

การทําความเขาใจ 

(Comprehension) 

ใสใจในคําส่ังและขอคําถาม ระบุขอมูล 

ท่ีตองการ และเชื่อมโยงคําสําคญักับ 

มโนทัศนท่ีเกี่ยวของ 

ความกํากวมของคําถาม 

การทบทวน (Retrieval) คนหาสิ่งท่ีบอกเปนนัย ระลกึถงึสิ่งท่ัว ๆ ไป

หรือเฉพาะเจาะจง เพื่อเติมเต็มรายละเอียด

ท่ียังคลุมเครือหรือขาดหายไป 

บริบทของการวัด บริบทของขอ

คําถาม ภาวะอารมณช่ัวคราวของ

ผูตอบ และขอคําถามตามความพงึ

ปรารถนาของสังคม 

การตัดสนิ (Judgment) ประเมนิความสมบูรณและความถูกตอง

ของสิ่งท่ีรู รวมถงึหาขอสรุปในสิ่งท่ียัง 

ไมชัดเจน โดยอิงขอมูลจากสิ่งท่ีเกี่ยวของ 

ความคงเสนคงวาของการตอบ 

ความรูความสามารถท่ีอยูภายใน  

การจัดวางตําแหนงของขอคําถาม  

ขอคําถามท่ีซอนคาํตอบไวในลักษณะ

ของคําถามและภาวะอารมณท่ีเกดิขึ้น

ในขณะการตอบ 

การเลอืกตอบ 

(Response Selection) 

ตัดสนิใจในคําตอบ รูปแบบสเกลการวัดท่ีใชรวมกัน 

ระดับของสเกลการวัดท่ีจําแนกไมได 

และอิทธิพลของบริบทคําถาม 

การรายงานผล  

การตอบ (Response 

Reporting) 

แกไขคาํตอบใหมคีวามคงเสนคงวาเปนท่ี

ยอมรับ หรือสอดคลองกับเกณฑบางอยาง 

ความคงเสนคงวาของการตอบ  

ความลําเอียงท่ีเกดิจากความเอื้อเฟอ 

ความลําเอียงจากการไมใสใจใน 

การตอบ ขอคําถามท่ีซอนคําตอบไว

ในลักษณะของคาํถามและการตอบ

ตามความพงึปรารถนาของสังคม 

หมายเหตุ Podsakoff (2003) ไดปรับขอมูล 2 คอลัมนหนาจาก The psychology of survey response ของ 

Tourangeau, Rips และ Rasinski (2000) 
 

ผลกระทบท่ีเกดิจากอทิธพิลของวธิกีารวัด 

 Podsakoff et al. (2012) ได นําเสนอหลักฐานที่ แสดงวาอิทธิพลของวิธีการวัดม ี

ผลกระทบตอความตรงและความเที่ยง โดยอางอิงมาจากการวิเคราะหอภิมานของนักวิจัย 

หลายคนที่ศึกษาอิทธพิลของวิธีการวัดบนผลของการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในเมทริกซ 
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พหุลักษณะ-พหุวิธี (MTMM) แลวแยกพิจารณาความแปรปรวนเนื่องมาจากคุณลักษณะ วิธีการวัด  

และความคลาดเคลื่อน ดังรายละเอยีดในตารางที่ 2 (วรัญู ฉายาบรรณ, 2558, น. 19) 
 

ตารางท่ี 2 หลกัฐานท่ีแสดงวาวธิกีารวัดมผีลกระทบตองานวจัิย 

ผูศกึษา ตัวอยาง 

ความแปรปรวน1 

เนื่องมาจาก

คุณลักษณะที่

ศกึษา 

เนื่องมาจาก

วธิกีารวดั 

เนื่องมาจาก

ความคลาด

เคลื่อน 

Cote & Buckley 

(1987) 

70 เมทริกซท่ีตรวจสอบ 

ในหลายกลุมสาขา 

42% 26% 32% 

Williams et al. 

(1989)2 

11 เมทริกซท่ีเกี่ยวของกับ

การรับรูงานและทรัพยากร

ในการทํางาน 

48% 25% 21% 

Buckley et al. 

(1990) 

61 เมทริกซท่ีตรวจสอบ 

ในหลายกลุมสาขา 

42% 22% 36% 

Doty & Glick 

(1998) 

28 เมทริกซ 46% 32% 22% 

Lance at el. 

(2010) 

18 เมทริกซ 40% 18% 42% 

หมายเหตุ ตารางน้ีแปลมาจากงานของ Podsakoff et al. (2012) 
1การประมาณคาความแปรปรวนแยกเปนคุณลักษณะท่ีศึกษา วิธีการวัด และความคลาดเคลื่อนใชการ

วิเคราะหองคประกอบสําหรับเมทริกซพหุลักษณะ-พหุวิธี และใชคาเฉลี่ยเลขคณิตในการรายงานคาความ

แปรปรวน (Cote & Buckley, 1987; Doty & Glick, 1998) 
2คาท่ีรายงานเปนการประมาณความแปรปรวนโดยใชมัธยฐาน 
 

 จากตารางที่ 2 แสดงใหเห็นวางานวิจัยที่ศกึษาบางสวนมีการเจอืปนอทิธิพลของวิธกีารวัด  

กลาวคือความแปรปรวนของตัวแปรเกณฑควรจะมาจากคุณลักษณะที่ศึกษาใหมาก จึงจะแสดง 

วางานวจัิยมคีวามเที่ยงและความตรงที่ด ีแตกลับพบวาความแปรปรวนที่เกดิขึ้นนั้นเปนผลมาจาก 

วิธีการวัดรวมดวย ซึ่งในตารางที่ 2 ช้ีใหเห็นวารอยละ 18 ถึง 32 ของความแปรปรวนทั้งหมด 

ในงานวิจัยเปนผลมาจากอทิธิพลของวิธกีารวัด อยางไรก็ตามความแปรปรวนเนื่องมาจากวิธีการวัด 

ในตารางที่ 2 ยังถือวาเปนที่ยอมรับได เนื่องจากความแปรปรวนของวิธี (CMV) หรือความเอนเอียง 

ของวิธ ี(CMB) มีคาตํ่ากวา 40% ใหถอืวาผลการวจัิยมคีวามถูกตองและยอมรับได (Doty & Glick, 1998)  

นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยทางดานการศึกษาเปนแขนงที่พบอิทธพิลของวิธีการวัดเจือปนมากที่สุด  

เมื่อเทยีบกับงานวจัิยทางดานจติวทิยา สังคมวิทยา การตลาดและธุรกจิ (Cote & Buckley, 1987) 
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 ผลกระทบที่เกิดจากอิทธิพลของวิธีการวัดตองานวิจัย มีดังนี้ 1) ขอสรุปที่ไดในงานวจัิย 

มาจากตัวแปรที่สนใจศึกษามากนอยแคไหน หากมีอิทธิพลของวิธีการวัดเจือปนในขอสรุปดวย  

อาจทําใหงานวิจัยขาดความตรงภายใน (Internal Validity) ได 2) ความตรงและความเที่ยงของ 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งจะสงผลตอขอสรุปที่ไดดวย 3) ผลการทดสอบ 

สมมติฐานทางสถิติ และ 4) การประมาณคาพารามิเตอรตาง ๆ และคาความคลาดเคลื่อนที่อาจ 

เกดิขึ้นในการวัด 
 

วธิใีนการควบคุมอทิธพิลของวธิกีารวัด 

 วิธีในการควบคุมอิทธิพลของวิธีการวัดสามารถทําได 2 วิธี คือ การออกแบบวิธีการ 

อยางระมัดระวัง (Procedural Remedies) และวิธีการวัดโดยใชสถิติ (Statistical Remedies) โดยมี 

รายละเอยีดดังนี้ (วรัญู ฉายาบรรณ, 2558, น. 21) 

 1. การออกแบบวิธีการอยางระมัดระวัง สิ่งสําคัญคือตองระบุวาตัวแปรทํานายและ 

ตัวแปรเกณฑใชวิธีการวัดอะไรบางที่เหมือนกัน โดยพิจารณาจากตัวผูตอบ ความหมายตาม 

บริบทในสภาพแวดลอมของการวัด คําที่เฉพาะเจาะจงและรูปแบบของคําถาม แลวพยายาม 

กําจัดหรือลดอิทธิพลของวิธีการวัดดวยการออกแบบขั้นตอนการศึกษา ซึ่งทําไดหลายเทคนิค  

(Podsakoff et al., 2003; Podsakoff et al., 2012) ดังตอไปนี้ 

  1.1 การวัดตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑจากแหลงขอมูลที่ตางกัน หนึ่งในสาเหตุ 

สําคัญของการเกิด Common Method Variance คือ การวัดทั้งตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑ 

จากแหลงขอมูลเดียวกันหรือผูประเมินคนเดียว ซึ่งมีสองเทคนิคยอยในการควบคุมอิทธิพล 

ดังกลาว คือ 1) วัดตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑจากแหลงขอมูลหรือผูประเมินที่ตางกัน และ  

2) วัดตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑจากแหลงขอมูลหรือผูประเมินคนเดียว ซึ่งขอมูลในอีกตัว 

แปรมาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ เชน ผลการเรียน รายงานประจําป เปนตน ขอดีของเทคนิคนี้คือ 

ชวยควบคุมอคติบางประการที่มาจากแหลงเดียวหรือผูประเมินคนเดียวที่อาจมีอิทธิพลตอ 

ความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑ ซึ่งเทากับชวยกําจัดอิทธิพลที่อาจเกิดจาก 

ความคงเสนคงวาของการตอบ ความรูความสามารถที่อยูภายใน การตอบตามความพึง 

ปรารถนาของสังคม และภาวะอารมณช่ัวคราวของผูตอบ แตขอจํากัดของเทคนิคนี้คือใชไดเฉพาะ 

ในบางกรณีเทานั้น ยกตัวอยางเชน การที่ทั้งตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑเขาไปครอบงํา 

การรับรู ความเช่ือ การตัดสินใจ หรือความรูสึกของแตละบุคคลจะไมเหมาะที่จะใชเทคนิคนี้  

เพราะวาบุคคลจะสรางทัศนคติและการรับรูที่เกิดจากการอางอิงของตนเอง ซึ่งอาจไมตรงกับสิ่งที่วัด  

(Brannick et al., 2010 cited in Podsakoff et al., 2012) นอกจากนี้ขอมูลที่ไดมาจากคนละแหลง 
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ตองทําการเช่ือมโยงเขาดวยกันซึ่งแทบจะทําไมได หรือตอใหทําไดก็เปนไปไดวาขอมูลจะไม 

สอดคลองกัน รวมไปถงึนักวจัิยอาจตองใชความพยายามสูง เสยีเวลาและมคีาใชจายมาก 

  1.2 การแยกวัดตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑ สามารถทําไดหลายวิธี เชน  

1) การแยกวัดตามเวลา (Temporal Separation) เปนการทิ้งชวงเวลาในการวัดตัวแปรทํานายและ 

ตัวแปรเกณฑ โดยการวัดตัวแปรทั้งสองคนละชวงเวลากัน เชน วัดตัวแปรทํานายใหเสร็จกอน  

จากนั้นทิ้งระยะเวลาหางไป 1 ช่ัวโมง แลวจึงวัดตัวแปรเกณฑ เปนตน เพื่อลดการจําขอมูลใน 

ระยะสั้น 2) การแยกวัดทางจิตวิทยา (Psychological Separation) เปนการใชเรื่องราวเขามาในการวัด 

ตัวแปร เพื่อลดความเดนของการเชื่อมโยงระหวางตัวแปรทํานายกับตัวแปรเกณฑ เชน เมื่อ 

ตองการจะวัดตัวแปรทํานายก็ใชเรื่องราวที่เกี่ยวของกับการวัดแตเฉพาะตัวแปรทํานาย และ 

หลีกเลี่ยงไมใหเนื้อหาหรือการใชคําในเรื่องราวนั้นไปเช่ือมโยงกับตัวแปรเกณฑที่จะวัด กลาวคือ  

ปกปดไมใหเห็นตัวแปรเกณฑ เมื่อวัดตัวแปรทํานาย ในทางกลับกันหากวัดตัวแปรเกณฑก็ทําใน 

ทํานองเดียวกับการวัดตัวแปรทํานาย 3) การแยกวัดทางวิธีวิทยา (Methodological Separation)  

เปนการวัดโดยใหผูตอบไดตอบในสวนของตัวแปรทํานายใหเสร็จสมบูรณ ภายใตเงื่อนไขหรือ 

สภาพการณที่แตกตางกันออกไปของตัวแปรเกณฑ รวมถงึตอบในสวนของตัวแปรเกณฑในแตละ 

เงื่อนไขหรอืสภาพการณที่แตกตางกันออกไปตามตัวแปรทํานายใหสมบูรณดวย เชน รูปแบบการ 

ตอบที่ตางกัน (ใชคําถามปลายเปด ใชมาตรวัดแบบลิเคิรท) สื่อที่ใชตอบตางกัน (ใชคอมพิวเตอร  

เขียนตอบใสกระดาษ หรือสัมภาษณ) เปนตน ขอดีของการแยกวัดดวยวิธีการตาง ๆ จะชวยลด 

อิทธิพลของวิธีการวัดในขั้นการเรียกหา (Retrieval Stage) ของกระบวนการตอบ โดยการขจัด 

บริบทของสิ่งที่บอกเปนนัยออกไป นอกจากนี้ยังชวยลดปญหาการระลึกหรือจดจําคําตอบของ 

คําถามขอกอนหนามาเติมในรายละเอียดที่ผูตอบไมรู ในสวนขอจํากัดของเทคนิคนี้ คือ การแยก 

วัดตัวแปรอาจเปนการเปดใหมีปจจัยบางอยางแทรกแซงในระหวางการวัดได เชน การแยกวัด 

ตามเวลา หากทิ้งชวงเวลาในการวัดนานเกินไปอาจเกิดปญหาได น่ันคือมีปจจัยเรื่องเวลาเขามา 

เกี่ยวของ หรือถาใชเวลานอยไป ผูตอบอาจจดจําคําถามและคําตอบไดอยู สวนการแยกวัดทาง 

จิตวิทยา อาจมีอิทธิพลอันเกิดจากเรื่องราวที่ใชปกปดตัวแปรเขามามีอิทธิพลรวมดวย สวนการ 

แยกวัดทางวิธีวิทยานั้น นักวิจัยอาจตองใชความพยายามสูง เสียเวลา และคาใชจายมาก รวมถึง 

การเลือกรูปแบบวิธีการวัดที่จะนํามาใชในแยกวัดตัวแปรใหมีความเหมาะสมตองใชเวลาอยาง 

มากในการพจิารณาใหรอบคอบ 

  1.3 การไมระบุช่ือของผูตอบ จะทําใหคําตอบของผูตอบมีความถูกตองและตรงกับ 

ความเปนจริงมากขึ้น นอกจากนี้ยังชวยทําใหผูตอบลดความหวาดหวั่นในการประเมิน และมี 

โอกาสนอยที่เขาจะแกไขคําตอบ ขอดีของเทคนิคนี้ คือ ไปชวยลดการตอบตามความปรารถนา 

ของสังคม ความลําเอียงจากการไมใสใจในการตอบ การพยายามรักษาคําตอบใหคงเสนคงวา  
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การคาดเดาคําตอบใหตรงกับที่ผูวิจัยอยากได แตขอจํากัดของเทคนิคนี้ คือ หากใชเครื่องมือวัด 

หลายชุด จะไมสามารถเช่ือมขอมูลของผูตอบเขาหากันได 

  1.4 การสรางขอคําถามใหสมดุลกัน ทั้งการวัดตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑ  

กลาวคือ พยายามควบคุมสิ่งที่บอกเปนนัยในบรบิทของคําถามทั้งหมด ทําใหคําถามดูมีน้ําหนักที่ 

นาเช่ือถือพอกัน รวมถึงการใชคําถามทางบวกและทางลบตองมีความเหมาะสม ทั้งนี้อิทธิพลใน 

แหลงนี้จะไปมีผลตอระดับของกระบวนการตอบในขั้นการเรียกหา ขอดีของเทคนิคนี้ คือ ชวย 

แกไขอิทธิพลของวิธีการวัดอันเกิดจากบริบทของขอคําถาม เชน การจัดวางตําแหนงขอคําถาม  

ขอคําถามที่ชักนําอารมณของผูตอบและขอคําถามที่ซอนคําตอบไวในลักษณะของคําถาม รวมถึง 

ความลําเอียงจากการไมใสใจในการตอบ สวนขอเสียของเทคนิคนี้ คือ ไมสามารถใชไดในการวัด 

บางอยางที่อิงตามหลักเหตุผล และใชไมไดกับการสรางขอคําถามที่เฉพาะเจาะจงโดยอางอิงมา 

จากกรณีทั่วไป รวมถึงตองระวังขอความที่มีการกลับคําพูด (Reversed Items) อาจทําใหผูตอบ 

เกดิความสับสนได 

  1.5 การพัฒนาสเกลของขอคําถาม หมายถึง การระมัดระวังในการสรางขอคําถาม 

อยางรัดกุม ทั้งนี้ความกํากวมของคําถามและคําช้ีแจงเปนปญหาที่พบบอยในขั้นการทําความเขาใจ 

ของผูตอบ เพราะผูตอบอาจตีความหมายของสิ่งที่กํากวมแตกตางกันออกไป ซึ่งสามารถแกไข 

ไดหลายวิธี ดังนี้ 1) นิยามคําศัพทเฉพาะที่ผูตอบไมคุนเคยหรืออาจจะเขาใจผิดได 2) หลีกเลี่ยง 

การใชคําที่เปนมโนทัศนที่คลุมเครือหรือควรใหตัวอยางในมโนทัศนนั้น 3) ใชคําถามที่เขาใจงาย  

ชัดเจน และกระชับ 4) หลกีเลี่ยงการถามหลายอยางในขอคําถามเดยีว 5) ยุบคําถามที่คลาย ๆ กัน 

ในเชิงคําถามที่ตองการเนนเพียงขอเดียว 6) หลีกเลี่ยงการใชสัญลักษณหรือคําที่ซับซอน ขอด ี

ของเทคนคินี้ คือ ชวยกําจัดอิทธิพลของวธิกีารวัดที่อาจเกิดจากขอคําถามตามความพึงปรารถนา 

ของสังคม ขอคําถามที่ซอนคําตอบไวในลักษณะของคําถาม และความลําเอียงจากการไมใสใจ 

ในการตอบ อยางไรก็ตามเทคนิคนี้ อาจไมชวยลดอิทธิพลของวิธีการวัดไดเปนที่นาพอใจเสมอไป  

เนื่องจากการพัฒนาสเกลของขอคําถามจะแปรเปลี่ยนไปตามรูปแบบสเกล ระดับของสเกลที่ใช  

และคาในสเกล (Scale Values) 

  1.6 ลดการใชคําหรือขอความตามความพึงปรารถนาของสังคม คําหรือขอความใน 

คําถามสามารถทําใหผูตอบไขวเขวได และอาจทําใหผูตอบไมตอบตามความเปนจริง โดยเฉพาะ 

สาเหตุจากการตอบตามที่สังคมยอมรับ การควบคุมการสรางขอคําถามตามความพึงปรารถนา 

ของสังคมมี 2 วิธีที่นิยมใช คือ 1) ใหผูเช่ียวชาญชวยประเมินคําถามวามีการใชคําหรือขอความ 

ตามความพงึปรารถนาของสังคมมากนอยแคไหน และ 2) คํานวณสหสัมพันธระหวางการตอบแต 

ละรายการกับสเกลการตอบเพื่อใหสังคมยอมรับ เชน สเกลการวัดของ Paulhus ที่พัฒนาในป  
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ค.ศ. 1984 เปนตน และปรับแกหากพบวาคาสหสัมพันธดังกลาวมีคาสูงหรือพยายามลดระดับ 

การรับรูตามความพงึปรารถนาของสังคม 

 2. วิธีการวัดโดยใชสถิติ การควบคุมอิทธิพลของวิธีการวัดดวยการออกแบบขั้นตอน 

การศึกษาไมอาจสามารถกําจัดอิทธิพลดังกลาวไดทั้งหมด รวมถึงในบางกรณีไมอาจควบคุม 

อิทธิพลของวิธีการวัดดวยการออกแบบขั้นตอนการศึกษา แนวทางหนึ่งในการแกปญหาดัง 

กลาวคือใชสถิติในการควบคุมอิทธิพลของวิธีการวัด ซึ่งเปนวิธีที่นิยมใชกันมาก โดยเทคนิคใน 

การควบคุมอิทธิพลของวิธีการวัดโดยใชสถิติมีอยู 5 เทคนิค (Podsakoff et al., 2003; Podsakoff  

et al., 2012; วรรณ ีแกมเกตุ, 2540) ดังนี้ 

  2.1 การทดสอบองคประกอบเดียวของฮารแมน (Harman's single-factor test)  

เทคนิคนี้เปนที่ใชกันอยางแพรหลาย แตเดิมนั้นเทคนิคนี้ใชกับทุกตัวแปรที่ศึกษาบนการวิเคราะห 

องคประกอบเชิงสํารวจ (EFA) และตรวจสอบการไมหมุนแกนเพื่อกําหนดจํานวนองคประกอบที ่

จําเปนที่จะนํามาคํานวณเปนคาความแปรปรวนของตัวแปร สําหรับขอตกลงเบื้องตนในการใช 

เทคนิคนี้ คือ ความสัมพันธของตัวแปรมีความแปรปรวนของวิธีอยูเปนจํานวนมาก โดยอาจ 

พิจารณาจากคาความแปรปรวนขององคประกอบเดียวที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบ หรือ 

ความแปรปรวนขององคประกอบที่ถูกนับวาเปนองคประกอบที่ใชได แตไมนานนี้นักวิจัยไดเสนอ 

วา เทคนิคนี้ควรใชกับการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ซึ่งสามารถกําหนดจํานวน 

องคประกอบใหมีเพียงองคประกอบเดียวในการอธิบายความแปรปรวนทั้งหมดของขอมูลได  

อยางไรก็ตาม เทคนิคนี้มีขอจํากัด คือ 1) การทดสอบองคประกอบเดยีวอาจเปนตัวช้ีวัดทีบ่อกแต 

เพียงความแปรปรวนของวิธีที่มีอยูวาเกิดปญหาในการวัดหรือไม เชน โครงสรางที่ศึกษาขาด 

ความตรงเชิงจําแนก หรือโครงสรางมีความสัมพันธกันเองเชิงสาเหตุ แตไมไดมีการควบคุม 

อิทธิพลของวิธีการวัดโดยใชสถิติ 2) แมวาองคประกอบเดียวจะสอดคลองกับขอมูล แตผลการวิเคราะห 

องคประกอบแทจริง อาจมีหลายองคประกอบ ซึ่งผูวิจัยตองหาหลักฐานมาสนับสนุนเหตุผล 

ในการตัดสนิใจเลอืกจํานวนองคประกอบ 

  2.2 ใชวิธกีารความสัมพันธบางสวนในกระบวนการ (Partial Correlation Procedure)  

วิธีการนี้มีเทคนิคในการควบคุมที่หลากหลาย ไดแก 1) การขจัดอิทธิพลบางสวนของการตอบ 

ตามความพึงปรารถนาของสังคมหรอืสภาวะอารมณของผูตอบ 2) การขจัดอิทธิพลบางสวนของ 

ตัวแปรที่เขาไปอยูในการศึกษา แตไมสัมพันธกับโครงสรางที่สนใจ และ 3) การขจัดอิทธิพล 

บางสวนขององคประกอบทั่วไป ทั้งนี้เทคนิคที่กลาวไปขางตนนี้มีความเหมือนกันในเชิงขอตกลง 

ของการวัดที่ใชแหลงความแปรปรวนของวิธีเปนตัวแปรรวมในการวิเคราะหทางสถิติ แตมีความแตกตาง 

กันตรงลักษณะของแหลงที่ใชและขอบเขตการวัดแหลงขอมูลไดโดยตรง 
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  การขจัดอิทธิพลบางสวนของการตอบตามความพงึปรารถนาของสังคมหรอืสภาวะ 

อารมณของผูตอบ มีขอดีคือ งายตอการทําความเขาใจและตรงไปตรงมา รวมทั้งมีการเปรียบเทียบ 

ความแตกตางของคาสหสัมพันธแยกสวนที่ไมไดควบคุมตัวแปรใด ๆ หรือที่เรียกวา zero-order  

correlation โดยใชสถิติทดสอบของ Olkn และ Finn (Spector, Chen, & O'Connell, 2000 cited in  

Podsakoff, 2003) ในสวนขอจํากัดของเทคนิคนี้ 1) Common Method Variance ไมไดแยกอิทธิพล 

ของวิธีการวัดและอิทธิพลจากตัวโครงสรางอยางชัดเจน แตใหสมมติวาความแปรปรวนของวิธี 

ทั้งหมดเปนผลมาจากอิทธิพลของวิธีการวัด 2) ไมอนุญาตใหนักวิจัยตรวจสอบวาการตอบตาม 

ความพึงปรารถนาของสังคมทําหนาที่เปนตัวแปรเกินในระดับของการวัด หรือมีผลกระทบตอ 

ความสัมพันธของตัวแปรหรอืไม และ 3) การควบคุมสวนของ Common Method Variance โดยใช 

ตัวแทนของวิธีการวัดที่คาดวามีอิทธิพลรวมตอสิ่งที่ศึกษาเพียงตัวอยางเดียว อาจถือวาไม 

สามารถแกปญหาอิทธิพลของวิธีการวัดไดทั้งหมด เพราะความแปรปรวนของวิธีแทจริงแลว 

มาจากหลายสาเหตุนอกเหนอืจากตัวแทนของวธิทีี่ผูวจัิยใชศกึษา 

  2.3 การควบคุมอิทธิพลของการวัดตัวแปรแฝงโดยตรง (Controlling for the Effects  

of a Directly Measured Latent Methods Factor) เทคนคินี้เปนการใชโมเดลของตัวแปรแฝงในการ 

แยกแยะวาขอคําถามที่ใชวัดนั้นไดรับอทิธพิลอันเกดิจากวธิีการวัดและอทิธพิลจากตัวแปรที่ศกึษา 

เปนอยางไร ซึ่งในเทคนิคนี้ตองระบุแหลงที่คาดวาทําใหเกิดอิทธิพลของวิธีการวัด เชน การตอบ 

ตามความพึงปรารถนาของสังคม การมองโลกในแงบวกแงลบของผูตอบ เปนตน ในการสราง 

โมเดลของตัวแปรแฝงยนิยอมใหมขีอคําถามยอยในองคประกอบของวธิกีารวัดได ขอดขีองเทคนิค 

นี้ คือ ยอมใหมีการประมาณคาความคลาดเคลื่อนของการวัดในองคประกอบของวธิีการวัด และ 

ไมจํากัดวาอิทธิพลของวิธีการวัดตองเทากันในวิธีการวัดแตละแบบ แตขอจํากัดของเทคนิคนี้ คือ  

นักวิจัยตองทราบแหลงที่ทําใหเกดิอทิธพิลของวธิกีารวัดที่สําคัญที่สุดเพยีงแหลงเดียว นอกจากนี้ 

แหลงที่ทําใหเกดิอทิธิพลของวิธกีารวัดบางแหลงอาจไมงายที่จะใชขอคําถามมาวัดไดโดยตรง เชน  

ความคงเสนคงวาของการตอบ ความรูความสามารถที่อยูภายใน การใชรูปแบบสเกลการวัดที่ใช 

รวมกัน ระดับของสเกลการวัดที่จําแนกไมได เปนตน รวมไปถึงเทคนิคนี้มขีอตกลงวาองคประกอบ 

ของวธิกีารวัดไมมปีฏสิมัพันธ (Interaction) กับตัวโครงสรางที่ศกึษา 

  2.4 การควบคุมอิทธิพลที่ไมวัดตัวแปรแฝงโดยตรง (Controlling for the Effects of  

an Unmeasured Latent Methods Factor) เทคนิคนี้ ใชองคประกอบอันดับแรกซึ่ งแทนดวย  

Common Method Variance ไปสัมพันธกับทุกขอคําถามที่ใชวัดตัวแปรที่ศึกษา โดยไมมีการวัด  

Common Method Variance ดวยขอคําถามยอย ขอดีของเทคนิคนี้ คือ นักวิจัยไมตองระบุแหลงที ่

ทําใหเกิดอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีตอตัวแปรที่ศึกษา และไมจํากัดวาอิทธิพลของวิธีการวัดตอง 

เทากันในวิธีการวัดแตละแบบ สวนขอจํากัดของเทคนิคนี้ คือ ไมอนุญาตใหนักวิจัยระบุแหลง 
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อิทธิพลของวิธีการวัดที่เฉพาะเจาะจง นอกจากนี้หากขอคําถามที่ใชวัดโครงสรางมีจํานวนนอย 

กวาโครงสรางที่ศึกษาอาจทําใหเกิดปญหาโมเดลไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรได หรือ 

เรียกวาโมเดลระบุไมพอดี (Underidentified Model) รวมไปถึงเทคนิคนี้ไดสมมติใหองคประกอบ 

ของวธิกีารวัดไมมปีฏสิมัพนัธกับองคประกอบของคุณลักษณะ 

  2.5 การวิเคราะหองคประกอบแบบพหุวิธี (Multiple-method Factors Analysis)  

วิธีการนี้ มีโมเดลที่แตกตางจากโมเดลการควบคุมอิทธิพลของการวัดตัวแปรแฝงโดยตรง และ 

โมเดลการควบคุมอิทธิพลที่ไมวัดตัวแปรแฝงอยู 2 ประการ คือ 1) เพิ่มวิธีการวัดในโมเดลได 

มากกวาหนึ่งวิธี และ 2) วิธีการวัดแตละแบบถูกกําหนดวามีอิทธิพลตอเฉพาะขอคําถามที่ใช 

วิธีการวัดนั้น ๆ ไมใชวิธีการวัดหนึ่งไปมีผลอิทธิพลกับขอคําถามทุกขอ สําหรับวิธีการนี้มีเทคนิค 

ในการควบคุม ที่หลากหลาย ไดแก 1) โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบพหุลักษณะ- 

พหุวิธี (CFA of MTMM model) 2) โมเดลองคประกอบเฉพาะสัมพันธ (Correlated Uniqueness Model)  

และ 3) โมเดลผลคูณโดยตรง (Direct Product Model) 

 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบพหุลักษณะ-พหุวิธี (CFA of MTMM  

model) หรืออาจเรียกวาโมเดลการวิเคราะหองคประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ 

ระหวางองคประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธระหวางองคประกอบวิธี (CFA-model with  

Correlated Trait Factors and Correlated Method Factors: CFA-CTCM) (วรรณี แกมเกตุ, 2540)  

เปนโมเดลที่มีผูนิยมใชเปนจํานวนมาก โดยตัวโมเดลตั้งอยูบนหลักคิดของโมเดลพหุลักษณะ- 

พหุวิธี ซึ่งเปนการวัดหลายคุณลักษณะ ดวยวิธีการที่หลากหลาย เทคนิคนี้กําหนดวาความแปรปรวน 

ของการตอบจะถูกแบงออกเปน 3 สวน โดยเปนผลมาจากคุณลักษณะ วิธีการวัด และความคลาด 

เคลื่อนอยางสุม จึงทําใหตัวแปรสังเกตไดหรือขอคําถามแตละขอจะวัดเพียงหนึ่งคุณลักษณะดวย 

วิธีการเดียว และมีเทอมความคลาดเคลื่อนของการวัดอันเดียวดวย นอกจากนี้ยอมใหนักวิจัย 

ควบคุมไดทั้งความแปรปรวนของวิธี และความคลาดเคลื่อนอยางสุมในความสัมพันธระหวาง 

องคประกอบคุณลักษณะและองคประกอบวิธี โดยสมมติวาอิทธิพลของวิธีที่สัมพันธกันในแตละ 

วธิีการวัดเดียวกันใหมีความเปนเอกมติิ (Unidimesionality) ทัง้นี้โมเดลนี้มีความเปนทั่วไปมากกวา 

โมเดลอื่น ขอดีของเทคนิคนี้ คือ 1) สามารถแปลความหมายความตรงเชิงลูเขา ความตรงเชิงจําแนก  

และอิทธิพลของวิธีการวัดไดชัดเจน โดยความตรงเชิงลูเขาใหพิจารณาจากขนาดสัมประสิทธิ ์

องคประกอบคุณลักษณะ ขณะที่ความตรงเชิงจําแนกใหพจิารณาจากขนาดความสัมพันธระหวาง 

องคประกอบคุณลักษณะ และอทิธพิลของวิธกีารวัดใหพจิารณาจากสมัประสิทธิ์องคประกอบวิธ ี 

กลาวคือ ถานํ้าหนักองคประกอบมีคาสูงในองคประกอบวิธี แสดงวามีอิทธิพลของวิธีการวัดเจือปนอยู  

แตถาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะมีคาสูงเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลขาดความตรงเชิงจําแนก  

2) ยอมใหนักวจัิยทดสอบอิทธิพลของหลายวธิีการวัดไปพรอม ๆ กัน 3) ยอมใหนักวิจัยบังคับคาของ 
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น้ําหนักองคประกอบที่เปนผลมาจากวิธีการวัดในเชิงคาคงที่ได 4) ไมจําเปนตองวัดขอมูลโดยตรง  

สําหรับขอจํากัดของเทคนิคนี้ คือ 1) อาจเกดิปญหาในการวนิิจฉัยตัวโมเดล และ 2) องคประกอบ 

ของวธิกีารวัดอาจไมมปีฏสิัมพันธกับตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑ 

 โมเดลองคประกอบเฉพาะสัมพันธ (Correlated Uniqueness Mode) หรืออาจเรียกวา 

โมเดลการวิเคราะหองคประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธระหวางองคประกอบ 

คุณลักษณะและความสัมพันธระหวางองคประกอบเฉพาะ (CFA-model with Correlated Trait  

Factors and Correlated Uniquenesses:CFA-CTCU) (วรรณี แกมเกตุ, 2540) จะมีแตละตัวแปร 

สังเกตไดเปนตัวแทนของคุณลักษณะเดียวและใชวิธีการวัดเดียว แตตางจาก CFA-CTCM ตรงที่ไมม ี

องคประกอบวิธ ีซึ่งจะมองอทิธพิลของวธิกีารวัดเปนความคลาดเคลื่อน โดยยอมใหความคลาดเคลื่อน 

จากการวัดดวยวิธีเดียวกันสัมพันธกัน อยางไรก็ตามโมเดลนี้ไดยอมใหละเมิดขอตกลงเรื่องความเปน 

เอกมิติของอิทธิพลของวิธีการวัด ซึ่งมีผลใหการประมาณคาพารามิเตอรเกิดความลําเอียงได  

และแมโมเดลจะไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยางสมบูรณ แตโมเดลนี้ใหคาประมาณ 

พารามิเตอรที่มีความแมนยํา เมื่อเทียบกับคาพารามิเตอรจากประชากรมากกวาโมเดล CFA-CTCM  

ขอดขีองเทคนคินี้เหมอืนกับขอดีของโมเดลการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบพหุลักษณะ- 

พหุวิธีที่ใหสารสนเทศเกี่ยวกับความตรงเชิงลูเขา ความตรงเชิงจําแนก และอทิธิพลของวิธีการวัด  

โดยโมเดลนี้มีโอกาสประมาณคาไดเหมาะสมมากกวาโมเดล CFA-CTCM แตสารสนเทศเกี่ยวกับ 

อทิธพิลของวธิีการวัด อาจไมชัดเจนเทา CFA-CTCM สวนขอเสยีของเทคนิคนี้ คือ 1) อิทธิพลของ 

วธิกีารวัดถูกกาํหนดเปนคาคงที ่2) ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคาพารามเิตอร 

ในโมเดลถูกกดคาใหตํ่าลงและไมควรจะใชสถิติในการทดสอบ 3) อิทธิพลของวิธีการวัดที่ตางกัน 

จะไมมีความสัมพันธกัน และ 4) องคประกอบของวธิีการวัดอาจไมมปีฏสิัมพันธกับตัวแปรทํานาย 

และตัวแปรเกณฑ 

 โมเดลผลคูณโดยตรง (Direct Product Model) เปนวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิง 

ยืนยัน (CFA) สําหรับขอมูลเมทริกซพหุลักษณะ-พหุวิธี หากพบวาระดับของความสัมพันธ 

ระหวางคุณลักษณะมีปฏิสัมพันธกับวิธีการวัด และคุณลักษณะมีความสัมพันธกันเอง แสดงถึง 

อิทธิพลแบบพหุคุณ (Multiplicative) จึงทําใหการวิเคราะหองคประกอบตองใชองคประกอบเปน 

คุณลักษณะ x วิธีการวัด โดยมีขอตกลงใหการวัดคุณลักษณะมีปฏิสัมพันธกับวิธีการวัดทุกแบบ  

อีกทั้งความสัมพันธที่เกิดระหวางคุณลักษณะจะไดรับอิทธิพลของวิธีการวัดรวมดวย ขอจํากัด 

ของเทคนิคนี้ คือ 1) มโนทัศนของปฏิสัมพันธระหวางคุณลักษณะ x วิธีการวัดยังไมคอยชัดเจน  

ดังนั้นเปนเรื่องยากที่จะทํานายผลที่จะเกิดขึ้น 2) อิทธิพลที่มาจากคุณลักษณะและองคประกอบ 

ของวิธกีารวัดไมถูกแยะออกมาวิเคราะห 3) ไมสามารถทดสอบความสัมพันธระหวางโครงสรางแฝง 
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ขณะที่มีการควบคุมอิทธิพลปฏิสัมพันธของคุณลักษณะ x วิธีการวัด และ 4) ไมสามารถทดสอบ 

ปฏสิัมพันธหลังมกีารควบคุมอทิธพิลหลักไปกอน 

 ศริิชัย กาญจนวาสี (2556) กลาววาอิทธพิลของวิธกีารวัดสวนใหญเปนการสนใจศึกษา 

เกี่ยวกับตัวแปรหรือโครงสรางทางจิตวิทยาในดานจิตพิสัย (Affective Domain) ซึ่งเปนคุณลักษณะ 

ภายในของมนุษยที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรง จึงจําเปนตองหาวิธีการวัดหรือใชเครื่องมือวัดที ่

สรางขึ้นมา เพื่อสังเกตและเก็บรวบรวมขอมูลพฤติกรรมที่แสดงออก เพื่อสรุปอางอิงเปนคาของ 

คุณลักษณะภายใน ดวยเหตุนี้การวัดโครงสรางทางจิตวิทยาอาจเกิดอทิธิพลของวิธกีารวัดมผีลตอ 

ผลการศึกษา นักวิจัยจึงใหความสําคัญกับการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดบนโครงสราง 

ดานจิตพิสัย สวนโชติกา ภาษีผล (2554) กลาววาการวัดความสามารถทางปญญาไมมีใคร 

ปรึกษาในประเด็นเกี่ยวกับอิทธิพลของวิธกีารวัด วธิีที่นยิมใชวัดความสามารถทางปญญา คอืการใช 

แบบทดสอบหรอืแบบวัด 
 

บทสรุป 

 จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวาอิทธิพลของวิธีการวัด คือ ผลกระทบจากการใชวิธีการวัด 

หรือเครื่องมือวัดที่มีผลตอความสัมพันธของตัวแปรหรือโครงสรางที่สนใจศึกษา จนทําใหความ 

แปรปรวนของคะแนนเปนผลเนื่องมาจากวิธีการวัดมีมากกวาที่ควรจะมาจากโครงสรางที่สนใจ 

ศกึษา อยางไรก็ตามนักวิจัยไมตองการใหอิทธิพลของวิธกีารวัดมีผลตอความสัมพันธของตัวแปร 

ที่ศึกษา เพราะวาอิทธิพลของวิธีการวัดเปนแหลงของความคลาดเคลื่อนที่สําคัญที่อาจสงผลตอ 

ขอคนพบในงานวจัิยได และอาจทําใหไดขอสรุปของการวจัิยที่ไมถูกตอง ทั้งนี้การเกดิอทิธิพลของ 

วธิีการวัดในขอคนพบยังเปนตัวบงช้ีที่สะทอนวา เครื่องมือขาดความตรงเชิงโครงสราง (Construct  

Validity) หรือโมเดลที่ใชขาดความตรงเชิงลูเขา (Convergent Validity) เมื่อผลการวัดไดรับอทิธพิล 

ของวิธีการวัดเขามาเจือปนรวมดวย และความคงเสนคงวาของผลการวัดที่ไดรับอิทธิพลของ 

วิธีการวัดในการวัดแตละครั้งอาจไมเทากัน จึงกลาวไดวาอิทธิพลของวิธีการวัดสงผลทั้งในแง 

ความตรงและความเที่ยงของตัวแปรที่สนใจศกึษา  
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