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1 

ความคิดเห็นและการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดหนึ่ง  

ในภาคตะวันออกของประเทศไทย ต่อประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  

เรื่อง บัญชรีายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2563 
 

ลดาวัลย์ ไข่คาํ 

ภาควิชารัฐศาสตรแ์ละรัฐประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร ์มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 

บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการใช้ 

สารเคมี ได้แก่ สารพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ของรัฐ ตามประกาศกระทรวง 

อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่  6) พ.ศ.2563 2) เพื่ออภิปราย 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวสวนทุเรียนในพื้นที่หลังการใช้ประกาศกระทรวงฯ  

โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ คือ การสังเกตการณ์ร่วมและการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง 

กับตัวแทนเกษตรกร จ านวน 32 คน โดยวิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  

จากต าบลหนึ่งในจังหวัดหนึ่งของภาคตะวันออก 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) ตัวแทนเกษตรกรทั้ง 32 คน แสดงความคิดเห็นต่อประกาศกระทรวงฯ  

ที่แตกต่างกัน 3 กลุ่ม ได้แก่ เกษตรกรกลุ่มที่เห็นด้วย กลุ่มที่ไม่เห็นด้วย และกลุ่มที่ตั้งค าถาม 

เกี่ยวกับการห้ามใช้สารเคมี และ 2) เกษตรกรมีการปรับตัวภายหลังประกาศกระทรวงฯ แตกต่างกัน  

ได้แก่ กลุ่มแรก คือ เกษตรกรทีเ่ลิกใช้สารเคมีเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและบรรทัดฐานทางสังคม  

พวกเขาเลิกใช้สารเคมีอย่างสิ้นเชิงแม้ว่าจะมีค่าใช้จ่ายเพิ่มมากขึ้น กลุ่มสอง คือ ผู้ที่เลือกใช้สารเคมีอื่น 

หรือใช้สารอื่นทดแทนสารเคมีต้องห้าม และกลุ่มสุดท้าย คือ ผู้ที่ยังคงใช้สารเคมีต้องห้ามต่อไป  

เพื่อให้ผลผลิตทางการเกษตรได้เปรียบมากกว่าเกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมี สุดท้ายงานวิจัยนี้ 

ได้เสนอแนะให้รัฐบาลควรรับฟังความคิดเห็นของเกษตรผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงก่อนประกาศ 

บังคับใช้มาตรฐานสารเคมีแห่งชาติ ภาคเกษตรควรเปลี่ยนวิธีปฏิบัติทางการเกษตรอย่างรอบด้าน 

เพื่อการเกษตรที่ยั่งยืน และรัฐควรวางโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีการเกษตร เพื่อลดมลภาวะ 

ทางสิ่งแวดล้อม และเพิ่มผลประโยชน์ดา้นเศรษฐกิจตอ่ไป 

 คําสาํคัญ: สารเคมี พาราควอต ไกลโฟเซต คลอร์ไพริฟอส การปรับตัว เกษตรกรไทย ทุเรียน 

  

                                                           
* โครงการวิจัยนีไ้ด้รับทุนสนับสนุนคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปงีบประมาณ 2565 
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Abstract 

 This research article aims to 1)  study the opinions of durian farmers on the use of  

chemicals, namely paraquat, glyphosate, and chlorpyrifos, in accordance with the Notification  

of the Ministry of Industry Re: List of Hazardous Substances (No. 6) B.E. 2563 (2020); and  

2)  discuss changes that have occurred with durian farmers in the area after the Notification.  

This qualitative research employed observatory participation and semi- structured, in- depth  

interviews with 32 farmer representatives to collect data.  The participants were selected by 

purposive sampling method from a sub-district in one province in the eastern region of Thailand. 

 It could be observed in the results of this study that: 1) a total of 32 participants have  

voiced their opinions, which could be divided into three groups:  participants who agree; 

participants who disagree; and participants who question this restriction. 2) In terms of changes, 

the participants are categorized into three groups. The first group consisted of people who had 

stopped using chemicals to comply with laws and social norms. They had completely eliminated 

the use of chemicals, even if it resulted in paying a higher price. The second group consisted 

of those who chose to substitute other substances for prohibited chemicals.  The final group  

consisted of farmers who continue to use prohibited chemicals in order to give their agricultural 

products a competitive advantage over non- chemical farmers.  Finally, this study suggests  

that the government should directly consult with agricultural stakeholders before enforcing  

the notification for setting the national chemical standards.  The agricultural industry should 

consider changing its entire agricultural practice to sustainable agriculture.  Furthermore,  

the government should enhance agricultural technology infrastructure to reduce pollution and 

increase economic benefits. 
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บทนํา 

 เกษตรกรรมเป็นอาชีพและแหล่งรายได้หลักของประเทศไทย ภาคการเกษตรครอบคลุม 

พื้นที่ 138,188.5 ไร่ มีรายได้คิดเป็นร้อยละ 9-11 ของผลิตภัณฑ์รวมในประเทศ (GDP) และ 

มีแรงงานมากกว่าร้อยละ 49 ของแรงงานภายในประเทศ (World Bank, 2020) การขยายตัว 

ของภาคเกษตรอย่างต่อเนื่องเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เศรษฐกิจของประเทศไทยเติบโตอย่างมาก 

ในทศวรรษ 1970 และต้นทศวรรษ 1980 เกษตรกรรมไม่ได้ท าหนา้ที่ผลิตอาหารในประเทศเท่านั้น  

แต่ยังส่งออกสินค้าเกษตรไปยังต่างประเทศอีกด้วย (FAO, 2019; International Trade Center,  

2009; Lee, 2020) แต่ประเทศไทยเป็นผู้ใช้สารก าจัดศัตรูพืชมากเป็นอันดับ 5 ของทวีปเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ และเป็นผู้ใช้สารก าจัดวัชพืชมากที่สุดอันดับ 4 ของโลก ในแต่ละปีประเทศไทย 

น าเข้าสารเคมีและวัตถุอันตราย มูลค่ามากกว่า 20,000 ล้านบาท คิดเป็นปริมาณ 1.5 ล้านตัน  

(FAO, 2019; Tanakasempipat, 2020; สุภาคย์ ดุลสัมพันธ์, 2556) 

 หากแยกชนิดของสารเคมี ประเทศไทยมีการน าเข้าสารเคมี  3 ชนิดที่ส าคัญ ได้แก่  

ไกลโฟเซต (Glyphosate) คือ สารก าจัดวัชพืชประเภทดูดซึม ท าให้หญ้าแห้งตาย เป็นสาร 

ก่อมะเร็ง และมีผลชีชั้ดว่าท าลายสุขภาพของมนุษย์ (Nicolopou-Stamati et al., 2016) ประเทศไทย 

น าเข้าไกลโฟเซตถึง 60,000 ตันหรือ 60 ล้านลิตร พาราควอต (Paraquat) คือ ยาฆ่าหญ้า 

ชนิดสัมผัสที่ออกฤทธิ์เร็ว เป็นสารอันตราย มพีิษเฉียบพลันสูงมากและยังเป็นพิษเรื้อรัง ก่อใหเ้กิด 

โรคพาร์กินสัน และสะสมอยู่ในสัตว์ (WHO, 2020; จุฑามาศ ฉากครบุรี และคณะ, 2562) ประเทศไทย 

น าเข้าพาราควอตมากถึง 30,000 ตัน และคลอร์โพริฟอส (Chlorpyrifos) คือ สารเคมีก าจัด 

แมลงศัตรูพชืที่ตกค้างในผักและผลไม้ พิษของคลอร์ไพริฟอสก่อให้เกิดผลกระทบทางสมองในเด็ก  

(TNN, 2562; สุรชัย โชคครรชิตไชย, 2562) โดยประเทศไทยน าเข้าคลอร์โพริฟอสมากถึง 2,000 ตัน  

หรอื 2 ล้านลิตร (ธันยพร บัวทอง, 2561) 

 ความตระหนักรู้ถึงผลกระทบของสารเคมีต่อผู้ใช้และผู้บริโภคส่งผลให้เกิดกระแส  

การห้ามใช้สารเคมีทั่วโลก เช่น ประเทศสหรัฐ โปรตุเกส อิตาลี และนครแวนคูเวอร์ของแคนาดา  

ไดอ้อกกฎห้ามใช้สารไกลโฟเซตในพื้นที่สวนสาธารณะตา่ง ๆ รัฐบาลประเทศศรีลังกาห้ามใช้ไกลโฟเซต 

เมื่อปี พ.ศ. 2558 และประเทศโคลอมเบียห้ามการฉีดพ่นสารไกลโฟเซตทางอากาศในปี  

พ.ศ. 2558 กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกาได้ยื่นค าร้องเพื่อเพิกถอนการใช้สารก าจัด 

ศัตรูพืชในอาหารทั้งหมด (EPA, 2022; ธันยพร บัวทอง, 2561) รัฐบาลจีนมีการสั่งห้ามใช้ 

สารคลอร์ไพริฟอสในผัก ตั้งแตว่ันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ในเอเชยี พาราควอตถูกห้ามใช้แล้ว 

ใน 9 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา จีน คูเวต ลาว เกาหลีใต้ ศรีลังกา ซีเรีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์  

และเวียดนาม ประเทศที่จ ากัดการใช้ ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และฟิลิปปินส์  (BBC News,  

2561; FDA, 2018; Nicolopoulou-Stamati et al., 2016) 
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 ส าหรับข้อมูลการใชส้ารเคมีในการปลูกทุเรียนจากพืน้ที่วิจัย พบว่า เกษตรกรใช้สารเคมี  

3 ชนิด คือ 1) ใช้สารพาราควอตเพื่อเป็นสารเคมีก าจัดวัชพืช หรอืยาฆ่าหญ้าที่เผาไหม้ออกฤทธิ์เร็ว  

ท าให้วัชพืชแห้งเหี่ยวและตายได้ภายใน 1-2 ชั่วโมง 2) ใช้ไกลโฟเซตหรือ “ราวด์อั้พ” ซึ่งมีฤทธิ์ก าจัด 

วัชพืชโดยการดูดซึมและเข้าไปท าลายบริเวณรากของวัชพืช และ 3) ใช้สารคลอร์ไพริฟอสเพื่อก าจัด 

แมลงและหนอนต่าง ๆ ได้หลายชนิด โดย เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้ ในการใช้สารเคมี 

อยู่ในเกณฑ์ดี และมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้สารเคมี คือ เกษตรกรเห็นด้วยกับการใช้สารเคมี 

ในการปลูกทุเรียนในพื้นที่ ขณะที่การศึกษาของ พรพิณี กอปรกิจงาม (2538) พบว่าการใช้ 

สารเคมีของเกษตรกรมีความสัมพันธ์กับระดับการศกึษา ทัศนคตขิองเกษตรกรต่อการใช้สารเคมี  

และพบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กับอายุ ขนาดพื้นที่ที่ท าการเกษตร และความรู้ในการใช้สารเคมี  

 ในปี พ.ศ. 2563 รัฐบาลไทยประกาศห้ามใช้สารเคมีส าคัญผ่านประกาศกระทรวง 

อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2563 ส่งผลให้เกษตรกรไทย 

ต้องเลิกใช้สารเคมี 3 ชนิดที่ส าคัญ ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส อย่างไรก็ตาม  

เกษตรกรจ านวนไม่น้อยมีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่หลากหลาย งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษา 

ความคิดเห็นของเกษตรกรตอ่ตะวันออก การควบคุมการใชส้ารเคมีของรัฐตามประกาศกระทรวง 

อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2563  และอภิปรายการปรับตัว 

ของเกษตรกรชาวสวนทุเรียน จังหวัดหนึ่ง ในภาคตะวันออกของประเทศไทย 
 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการใช้สารเคมี  ได้แก่ สารพาราควอต  

ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ของรัฐ ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ 

วัตถุอันตราย (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2563 

 2. เพื่ออภิปรายการเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวสวนทุเรียนในพื้นที่ 

หลังการใชป้ระกาศกระทรวงฯ 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มอาสาสมัคร 

 ประชากรประมาณ 975 คน ประกอบอาชีพเกษตรกรในต าบลหนึ่ง ในจังหวัดหนึ่ง  

ของภาคตะวันออกของประเทศไทย ผู้วิจัยสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ระหว่างเดือนเมษายน- 

มิถุนายน พ.ศ. 2565 จากอาสาสมัครทั้งหมด 32 คน โดยวิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง  

(Purposive Sampling) ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรอบรู้  ความช านาญมีประสบการณ์ตามหัวข้อวิจัย  

เป็นตัวแทนเกษตรกร และยินดีให้ความรว่มมอืในการตอบใหส้ัมภาษณ์ 
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 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 1. ตัวแปรต้น: การใช้สารเคมีในภาคการเกษตร ข้อก าหนดเกี่ยวกับการใช้สารเคมี 

ในประเทศไทย ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2563 

 2. ตัวแปรตาม:  ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการประกาศใช้กฎหมาย และ 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้กับเกษตรกรชาวสวนทุเรียนในพืน้ที่ 
 

กรอบแนวคิดในการวจิัย 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

สมมติฐานของการวิจัย 

 การควบคุมการใช้สารเคมี ข้อก าหนดเกี่ยวกับการใข้สารเคมีในประเทศไทย กฎหมาย 

ว่าด้วย ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2563  

ส่งผลต่อความคิดเห็นของเกษตรกร และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวสวนทุเรียน 

ในพืน้ที่ที่ตอ้งลดการใชส้ารเคมี และเปลี่ยนเป็นเกษตรแบบไร้สารเคมีที่มีความยั่งยืน 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 เคร่ืองมือการวิจัย 

 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) นี้ผู้วิจัยศึกษาอาศัยเครื่องมือเชิงคุณภาพ  

ได้แก่ การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participatory Observation) และการลงพื้นที่ (Fieldwork)  

เพื่อสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) กับอาสาสมัครตัวแทน 

เกษตรกรจ านวน 32 คน ด้วยค าถามปลายเปิด (Open-ended questions) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม  

3 ส่วน ดังนี้ 

  

ตัวแปรอสิระ 

(Independent Variables)

• การใช้สารเคมีในภาคการเกษตร 

• ข้อก าหนดเกี่ยวกับการใชส้ารเคมีใน
ประเทศไทย 

• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง 
บัญชรีายช่ือวัตถุอันตราย (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ. 2563

ตัวแปรตาม 

(Dependent Variable)

• ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการ
ประกาศใชก้ฎหมาย 

• การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับเกษตรกร
ชาวสวนทุเรียนในพื้นท่ี
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 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

 ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการใชส้ารเคมีพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส 

 ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นและการปรับตัวของเกษตรกรชาวสวนทุเรียน 

 การสัมภาษณ์ใชเ้วลาเฉลี่ยประมาณ 30-45 นาที โดยใช้วธิีจดบันทึก อาสาสมัครทุกคน 

ได้ให้ความยินยอมด้วยวาจาเพื่อความปลอดภัย ข้อมูลที่ได้ถูกก าหนดรหัสตัวเลข การรายงาน 

ผลการศกึษาไม่ระบุชื่อและสถานที่เพื่อปกปิดตัวตนของผู้ให้ขอ้มูล 

 การรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Sources) ได้แก่ การลงพื้นที่ 

เพื่อสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์ และข้อมูลเชิงเอกสาร (Documentary Review)  

จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) เช่น ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยและฐานข้อมูล 

อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ เอกสาร กฎหมาย ประกาศกระทรวงฯ บทความวิจัย บทความวิชาการ 

ที่ได้รับการตพีิมพ์เผยแพร่แลว้ เพื่อน ามาประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสังเกตและการสัมภาษณ์ 

 การวเิคราะห์ข้อมูล 

 ข้อมูลจากการส ารวจและการสัมภาษณ์ถูกน ามาแปลความหมายและวิเคราะห์ 

ในเชิงพรรณนา วิเคราะห์ความคิดเห็นและการปรับตัวของเกษตรกรชาวสวนทุเรียนต่อประกาศ 

กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชรีายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2563 
 

ผลการวิจัย 

 1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

 การวิจัยนีไ้ด้เก็บขอ้มูลจากการสัมภาษณ์อาสาสมัครทั้งหมด 32 คน ตั้งแต่เดือนเมษายน 

ถึงมิถุนายน พ.ศ. 2565 โดยมีอาสาสมัครเพศชาย ร้อยละ 72 และเพศหญิง ร้อยละ 28 อายุเฉลี่ย 

ของอาสาสมัคร คือ 54.6 ปี โดยมีอายุตั้งแต่ 41 ปี และอายุมากที่สุด 62 ปี 

 อาสาสมัครเป็นเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนที่ท างานในสวนทุเรียนเป็นประจ า อาสาสมัคร 

แต่ละคนดูแลสวนทุเรียน ขนาดเฉลี่ย 52.5 ไร่ หรือ 84,800 ตารางเมตร ปีที่ผ่านมาอาสาสมัคร 

มีรายได้ระหว่าง 500,000 ถึง 3 ล้านบาทต่อปี อย่างไรก็ตาม อาสาสมัคร ร้อยละ 13 เลือกที่จะ 

ไม่เปิดเผยรายได้ตอ่ปี 

 2. ประสบการณ์การใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม 

 อาสาสมัครส่วนใหญ่ เห็นว่าการใช้สารเคมีเป็นประโยชน์โดยตรงต่อภาคเกษตรกรรม  

พวกเขามีทัศนคติที่ดีต่อสารเคมีเนื่องจากใช้งานง่าย และได้ประสิทธิผล ท าให้อาสาสมัครไม่ต้อง 

เสียเวลากับการก าจัดศัตรูพืช พวกเขาจึงสามารถน าเวลาว่างที่เหลือจากการก าจัดวัชพืชมาใช้ท า 

กิจกรรมอื่น ๆ อาสาสมัครรายหนึ่งกล่าวว่า การใช้สารเคมีท าให้เขา “มีเวลามากที่จะไปดูแล 
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สวนอื่นต่อ ไม่ต้องมาจัดการหญ้าหลายครั้งครับ” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 มิถุนายน 2565) และ  

“แถมเดินลงสวนสบายใจไม่เจอหญ้าคัน ท าโน่นท านี้ได้สบาย” (การสื่อสารส่วนบุคคล,  

7 มิถุนายน 2565) และ “…ข้อดีก็ ใช้ง่าย ราคาถูก สะดวก ไม่ต้องมากังวลตัดหญ้าสวนนี้เสร็จ 

ก็ตัดสวนอื่นต่อ พอจะตัดเสร็จฝนตกงอกขึ้นใหม่อีก ไม่ต้องท าอะไรแล้วล่ะ ตัดหญ้าทั้งวัน”  

(การสื่อสารสว่นบุคคล, 6 มถิุนายน 2565) 

 นอกจากนี้ อาสาสมัครยืนยันว่าการใช้สารเคมีท าให้พวกเขาประหยัดต้นทุน เพราะราคา 

สารเคมีไม่แพงมากนัก โดยสารเคมี 1 แกลลอน ราคาประมาณ 400 บาท และค่าจ้างแรงงาน 

ในการตัดหญ้า ค่าน้ ามัน ค่าเครื่องจักร ส่งผลให้พวกเขาตัดสินใจใช้สารเคมี อาสาสมัครรายหนึ่ง 

กล่าวว่า “สารพาราควอตมีอายุทนทานได้นานถึง 2-3 เดือน ซึ่งถือว่ามีประสิทธิภาพมาก 

เมื่อเทียบกับสารเคมีชนิดอื่น ๆ ท าให้เกษตรกรไม่ต้องใช้สารเคมีบ่อยครั้ง” (การสื่อสารส่วนบุคคล,  

8 มิถุนายน 2565) และ “ข้อดีของสารเคมีก็แค่หาคนมาฉีดพ่นเครื่องที่สะพายก็สบายกว่า 

ตอ้งแบกเครื่องตัดหญา้ ไม่ต้องเสียค่าน้ ามัน แล้วก็ค่าซ่อม ค่าซ่อมก็เป็นพัน ซ่อมไมไ่หวก็ซือ้ใหม่”  

(การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 มิถุนายน 2565) ทั้งนี้ค่าใช้จ่ายขึ้นอยู่กับจ านวนพื้นที่เพาะปลูก 

ของอาสาสมัครแต่ละคน 

 3. ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการใช้สารเคมีของรัฐ ตามประกาศกระทรวง 

อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 6) 

 การสัมภาษณ์อาสาสมัคร พบว่า ก่อนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีช่ือวัตถุ 

อันตราย (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2563 รัฐบาลไม่ได้สอบถามความคดิเห็นของเกษตรกรหรอืชาวสวนเลย 

แม้แต่น้อย ขณะที่อาสาสมัครบางรายว่ามองว่าการประกาศห้ามใช้สารเคมี เช่น พาราควอต  

ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส เป็นเรื่องผลประโยชนร์ะหว่างภาครัฐกับเอกชนมากกว่าภาคประชาชน 

 ประกาศกระทรวงฯ ส่งผลให้เกิดความคิดเห็นที่แตกต่างกันในกลุ่มอาสาสมัครผู้ปลูก 

ทุเรียน พวกเขาเห็นว่าการประกาศห้ามใช้สารเคมี ไม่ใช่ด้วยเหตุผลทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

เท่านั้น แต่เป็นเหตุผลทางการเมืองแอบแฝง เพื่อเอื้อผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มผลประโยชน์อื่น  ๆ  

ที่ภาครัฐมีส่วนได้และส่วนเสีย งานวิจัยชิ้นนี้สามารถแบ่งความคิดเห็นของอาสาสมัครออกเป็น  

3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่เห็นด้วย ร้อยละ 29 กลุ่มที่ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 45 และกลุ่มที่มีข้อสงสัย 

ในการประกาศหา้มดังกล่าว ร้อยละ 26 (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1-12 มิถุนายน 2565) 

 อาสาสมัครจ านวนร้อยละ 29 เห็นด้วยกับประกาศกระทรวงฯ พวกเขาเห็นด้วย 

เพราะสุขภาพของประชาชนเป็นสิ่งส าคัญ อาสาสมัครรายหนึ่งแสดงความเห็นว่า “ดีที่รัฐบาลมี  

การประกาศสั่งห้าม ชีวิตคนเราเป็นสิ่งส าคัญครับ” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 8 มิถุนายน 2565)  

ซึ่งเขาไม่ได้รับผลกระทบจากการห้ามใช้สารเคมี เนื่องจาก “ปกติที่บ้านผมก็ใช้เครื่องตัดหญ้า 

มีคนงานประจ าอยู่” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 มิถุนายน 2565) 
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 อาสาสมัครบางรายเห็นด้วยเนื่องจากเหตุผลด้านสุขภาพของเกษตรกรและประชาชน  

เขากล่าวว่า “ลุงเห็นด้วยกับการที่กฎหมายออกมาเพื่อสุขภาพของประชาชนชาวบ้าน ไม่ต้องการ 

ให้ใช้เคมีไปมากกว่านี้ และก็เพื่อสิ่งแวดล้อมมันก็ดี” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2565)  

นอกจากนี้ อาสาสมัครบางรายเห็นด้วยเนื่องจากเหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม เขากล่าวว่า “เพราะ 

สารเคมีมันเจือปนในดินมีผลกระทบ ถือว่ารักษาสิ่งแวดล้อม ท าให้คนบางรายรู้ว่าสารเคมีพวกนี้  

ใช้ไปมันอันตราย เราเป็นผู้ใช้ยังรับรู้ได้ ถือว่าได้ให้ความรู้กับคนที่ไม่รู้ แต่สารเคมีมันอันตรายจริง ๆ”  

(การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 มิถุนายน 2565) 

 ขณะที่อาสาสมัครบางรายเห็นด้วยเพราะพวกเขาได้รับค่าจ้างจากการรับจ้างตัดหญ้า 

มากขึน้ โดยกลา่วว่า “ผมเห็นด้วย ผมมลีูกชายก็ไปรับจ้างตัดหญ้า ผมก็คิดว่าดีจะได้มีงานจ้างตัดหญ้า  

มีเงินใช้ มันก็ดี แต่ก็อยากให้มีการลดราคาพวกน้ ามันใช้เครื่องตัดหญ้าได้ไหมครับ” (การสื่อสาร 

สว่นบุคคล, 11 มิถุนายน 2565) 

 ในทางตรงกันข้าม อาสาสมัครร้อยละ 26 ไม่เห็นด้วยกับการประกาศห้ามใช้สารเคมี 

ในภาคการเกษตร พวกเขาพบว่า กฎหมายเหล่านี้ไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อประชาชน แต่กลับส่งผล 

ในทางตรงกันข้ามกับเกษตรกรอย่างมีนัยส าคัญ โดยผลกระทบที่พวกเขาได้รับโดยตรง 

คือ ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มมากขึ้น เช่น การจ้างแรงงานเพื่อตัดหญ้า ค่าน้ ามัน ค่าเครื่องตัดหญ้า ส่งผลให้ 

ต้นทุนเพิ่มมากขึ้น อาสาสมัครรายหนึ่งไม่เห็นด้วย “เพราะว่าเพิ่มรายจ่ายกับชาวบ้าน เสียต้นทุน  

ปกติทุกคนก็มีภาระต้องจ่ายแต่นี่ต้องเสียเพิ่ม มันเป็นเรื่องไม่ใช่เรื่อง ถ้ารัฐช่วยลดค่าใช้จ่ายก็แล้วไป  

แต่เหมือนบีบบังคับว่าต้องจ่ายซื้อสารตัวใหม่แพง เรายังไม่ลองใช้นะแต่เห็นชาวบ้านเขาบ่นกัน  

ก็รู้แหละว่าเป็นเกมการเมือง” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2565) การประกาศห้ามใช้ 

สารเคมีไม่ได้ท าให้การใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรมลดลง แต่กลับท าให้เกิดการลักลอบน าเข้า 

และใช้สารเคมีเพิ่มมากขึ้น อาสาสมัครจึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เขากล่าวว่า “มันยากตรงที่ 

มาหลบ ๆ ใช้ ๆ ซ่อน ๆ เพราะถ้าถูกจับโดนปรับเงินก็หลักแสน เป็นไปได้กฎหมายตัวนี้ 

ท าให้ชาวสวนท าสวนไม่สะดวก เวลาซื้อเวลาจ่ายแทนที่เป็นทางเลือกให้กับคนซื้อ” (การสื่อสาร 

สว่นบุคคล, 12 มิถุนายน 2565) 

 กลุ่มสุดท้าย คือ อาสาสมัครประมาณร้อยละ 45 มีขอ้สงสัยในการห้ามใช้สารเคมีเหล่านี้  

พวกเขาเห็นวา่การประกาศห้ามใช้สารเคมีด้วยเหตุผลที่ว่า “เพื่อป้องกันอันตราย” เป็นแนวคิดที่ดี  

แต่พวกเขาอยากให้ภาครัฐเข้าใจถึงค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรต้องใช้ในการด ารงชีวิตและต้นทุนที่เพิ่ม  

มากขึ้น พวกเขาคิดว่า “เศรษฐกิจมันแย่อยู่แล้ว ขายของก็ไม่ค่อยได้ ต่อให้ขายผลไม้ได้ราคาแต่ 

[มีต้นทุน] ก าจัดศัตรูพืชก็ไม่ได้ก าไรแบบแต่ก่อน” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 มิถุนายน 2565)  

และตั้งข้อสังเกตว่า“กฎหมายออกมาจู่ ๆ ก็ออกมา [เพื่อ] ป้องกันสุขภาพประชาชนแต่ท าไม 
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ยังมีการขายสารเคมีตัวใหม่อยู่ น่าสงสัยไหม … แบบนี้มันหมายความว่ายังไง” (การสื่อสาร 

สว่นบุคคล, 12 มิถุนายน 2565) 

 การเรียกร้องห้ามใช้สารเคมีของหน่วยงานต่าง ๆ ส่งผลให้อาสาสมัครเกิดข้อสงสัย  

เขากล่าวว่ากฎหมายฉบับนี้ออกมาเพื่อ “เอาใจพวกเอ็นจีโอหรือเปล่า เพราะช่วงนั้นได้ข่าวว่า 

โดนเอ็นจีโอกดดันรัฐบาลให้ออกกฎหมายพวกนี้ รัฐบาลก็ตามใจคนต่างชาติมากจนลืมหัวอก 

คนเป็นประชาชนว่าจะใช้กินใช้จ่ายยังไง ไม่เคยถามว่าประชาชนจะเดือดร้อนไหม” (การสื่อสาร 

สว่นบุคคล, 10 มิถุนายน 2565) อาสาสมัครตา่งคาดหวังว่ารัฐบาลควรต้องฟังเสียงของเกษตรกร  

ก่อนออก ประกาศกระทรวงฯ และมีมาตรการช่วยเหลือและเยียวยาเกษตรกรในช่วงเปลี่ยนผ่าน 

ใหม้ากกว่านี ้(การสื่อสารส่วนบุคคล, 8 มิถุนายน 2565) 

 ในอีกด้านหนึ่งอาสาสมัครยังมีความเคลือบแคลงสงสัยว่าประกาศกระทรวงฯ  

มีนัยทางการเมืองแอบแฝงอยู่ เนื่องจากการสั่งห้ามใช้สารเคมีส่งผลให้บางหน่วยงานได้รับ 

ผลประโยชน์ เช่น ผู้ผลิตและจ าหน่ายสารกลูโฟซินเนต แอมโมเนียม (Gulfosinate-ammonium)  

ที่ราคาสูงกว่าพาราควอต แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลก าลังเอื้อผลประโยชน์ให้แก่ภาคธุรกิจ โดยไม่ได ้

เป็นห่วงสุขภาพประชาชนและสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง ดังนั้น อาสาสมัครจ านวนหนึ่งจึงเห็นว่า 

ภาคเอกชนบางสว่นได้รับผลประโยชน์จากการห้ามใช้สารเคมี โดยเฉพาะบริษัทที่มคีวามเกี่ยวข้อง 

กับสารเคมีที่รัฐยังคงอนุญาตให้ใชต้่อไปได้ 

 ท้ายที่สุด อาสาสมัครเห็นว่าประชาชนได้รับผลประโยชน์น้อยที่สุดจากประกาศ 

กระทรวงฯ นี้ เกษตรกรต่างต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการท าการเกษตรมากขึ้น เช่น การใช้ 

สารเคมีชนิดอื่นที่มีราคาสูงกว่า 2-3 เท่า เพื่อรักษาคุณภาพของผลผลิตให้ได้มาตรฐาน และเป็น 

ที่ต้องการของตลาด นอกจากนี้ ประชาชนผู้บริโภคกลับเป็นผู้เสียผลประโยชน์เพราะพ่อค้าคนกลาง 

ยังใช้สารเคมีเจือปนในกระบวนการต่าง ๆ กว่าผลผลิตจะไปถึงมือผู้บริโภค ท าให้ประชาชนต้องจ่าย 

ค่าผลผลิตทางการเกษตรในราคาที่สูงขึน้ แตก่ลับไม่ได้รับผลผลิตที่ปลอดสารเคมีแต่อย่างใด 

 4. การปรับตัวหลังจากประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุ 

อันตราย (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2563 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับการปรับตัวของเกษตรกรหลังการใช้ประกาศกระทรวงฯ  

ผู้วิจัยพบว่าท่าทีของอาสาสมัครแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ อาสาสมัครร้อยละ 45 ที่เลิกใช้สารเคม ี

โดยสิ้นเชิง อาสาสมัครร้อยละ 32 ที่ใช้สารเคมีอื่นทดแทน และอาสาสมัครร้อยละ 19 ที่ยังคงใช้ 

สารเคมีต้องหา้มต่อไป โดยอาสาสมัครต่างมีเหตุผลเพื่อสนับสนุนทางเลือกของตนเอง (การสื่อสาร 

สว่นบุคคล, 1-12 มิถุนายน 2565) 
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 เกษตรกรที่เลิกใช้สารเคมีโดยสิ้นเชิง 

 เมื่อรัฐบาลออกค าสั่งห้ามใช้สารเคมี อาสาสมัครส่วนใหญ่ร้อยละ 49 ที่เลิกใช้สารเคมี 

และเปลี่ยนวิธีการปลูกทุเรียนของตน พวกเขามีแนวโน้มที่จะเชื่อฟังและปฏิบัติตามกฎหมาย  

โดยเน้นไปที่การใช้แรงงานแทนการใช้สารเคมี อาสาสมัครรายหนึ่งกล่าวว่า “ผมไม่ใช้สารเคมี 

ในการฆ่าหญ้า ผมไม่ใช้สารเคมีในประกาศกระทรวงฯ เลย แต่ก่อนใช้สารเคมีพาราควอต  

ไกลโฟเซตครับ แต่ตอนนีใ้หค้นงานมาตัดหญ้าใหค้รับ” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 6 มิถุนายน 2565)  

ขณะที่อาสาสมัครอีกรายจ าเป็นต้องให้คนในครอบครัวมาช่วยก าจัดวัชพืชเพราะไม่มีทางเลือกอื่น  

โดยกล่าวว่า “เมื่อไม่มีพาราควอต ไกลโฟเซตไม่เพียงพอต่อการใช้ และตอนนี้พอประกาศสั่งห้าม 

เราก็ตัดหญ้าเอง ถึงจะอายุเยอะแล้วแต่เวลาตัดหญ้าบางทีก็ให้คนในครอบครัวช่วยกันตัดหญ้า และ 

ช่วยกันดูแล แต่ก็จะเหน่ือยกันหนอ่ย แต่ก็ไมม่ทีางเลือก” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 8 มถิุนายน 2565) 

 เกษตรกรที่ใช้สารทดแทน 

 อาสาสมัครกลุ่มที่สอง คือ กลุ่มที่ใช้สารอื่นทดแทน โดยร้อยละ 32 ของอาสาสมัคร 

ใช้สารเคมีทดแทนหรือพึ่งพาสารเคมีทางเลือก อาสาสมัครบางรายใช้สารที่พบได้ในธรรมชาติ  

อาสาสมัครรายหนึ่งกล่าวว่า “[นอกจากสารเคมีแล้ว ยังมีสาร] ชนิดอื่นก็มีเยอะ อย่างสารสะเดา  

แล้วก็ไซเพอร์เมทริน ก าจัดหนอนทุเรียน ส่วนการก าจัดเชื้อรา ที่ร้านขายสารเคมีจะแนะน าให้ใช้ 

สารอะไรบ้าง และมีการเปรียบเทียบผลที่ได้กับราคา” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 11 มิถุนายน 2565) 

 อย่างไรก็ตาม ยังมีอาสาสมัครอีกหลายรายที่ใช้สารเคมีอื่นทดแทน ได้แก่ สารกูลโฟซิเนต- 

แอมโมเนียม อาสาสมัครรายหนึ่งกล่าวว่า “ตอนนี้ก็ใช้สารตัวใหม่แทนพาราควอตและไกลโฟเซต  

แต่สารตัวใหม่ คือ กูลโฟซิเนต-แอมโมเนียม แต่ตัวนี้ไม่ค่อยได้ผลค่ะ” (การสื่อสารส่วนบุคคล,  

10 มิถุนายน 2565) อาสาสมัครบางรายยังคงใช้สารแลมป์ดาไซฮาโลทริน (Lambda-Cyhalothrin)  

หรือ สารคาร์โบซัลแฟน (Carbosulfan) เพื่อก าจัดแมลงศัตรูพืช และอาสาสมัครอีกรายเลือกใช้  

สารโพรพาไกต์ (Propargite) ในการก าจัดตัวหนอน แมลง และไรแดง (การสื่อสารส่วนบุคคล,  

7 มิถุนายน 2565) 

 เกษตรกรที่ยังคงใช้สารเคมีต้องห้าม 

 อาสาสมัครร้อยละ 19 ยังคงใช้สารเคมีที่ถูกห้าม ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซต  

และคลอร์ไพริฟอส โดยพวกเขาได้ให้เหตุผลว่า “คนข้างบ้านเขาก็ใช้สารเคมีท าสวนอยู่ดี ”  

(การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 มิถุนายน 2565) และ “เป็นพวกหญ้าก็พอตัดหญ้าได้ แต่ยังไง 

ก็ใช้สารเคมีอยู่ดี ถ้าไม่ใช้สารเคมีเลยมันก็จะยากจริง ๆ นั้นแหละ” (การสื่อสารส่วนบุคคล,  

6 มิถุนายน 2565) ขณะที่อาสาสมัครบางรายยืนยันว่าเขาไม่สามารถเลิกใช้สารเคมีได้  

โดยกล่าวว่า “สารเคมีใช้แล้วก็ดี ไม่ได้แย่อะไร ถ้าใครมาท าสวนจริง ๆ จะรู้เพราะเรื่องหญ้าเนี่ย 
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มันเป็นเรื่องที่ท าได้ง่าย ๆ ไม่ใช่ว่าจะท าสวนแบบเก่า ๆ ที่ต้องใช้มือถอนหรือจอบขุดหญ้า พอมี 

เครื่องตัดหญ้าแตม่ันก็ต้องจ้างคนมาตัดหญ้าอีกที” (การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 มิถุนายน 2565) 

 เหตุผลส าคัญที่อาสาสมัครต้องใช้สารเคมีคือการตลาด ในตลาดสินค้าเกษตรนั้น  

เกษตรกรที่ใชส้ารเคมีจะได้เปรียบมากกว่าเกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมี เพราะผูบ้ริโภคซึ่งมักเลือกซื้อ 

สินค้าที่ไม่มีรอยกัดแทะของแมลง และสวย ดูน่ารับประทานมากที่สุดอันเกิดมาจากการใช้ 

สารเคมีในการฉีดพ่นไล่แมลง มด เพลี้ย สารเคมีจึงจ าเป็นในการรักษาสภาพของสินค้าเกษตร 

ใหด้ีที่สุด อาสาสมัครรายหนึ่งยืนยันว่าเขายังต้องใช้สารเคมีตอ่ไปเพราะ “มันเป็นไปไม่ได้ที่จะไม่ใช้”  

(การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 มิถุนายน 2565) ขณะที่อาสาสมัครอีกรายกล่าวว่า “มันหลีกเลี่ยงไม่ได้  

มันต้องใช้สาร ต่อให้คนท าสวนไม่ใ ช้ พ่อค้าคนกลางก็ใช้ [อยู่ดี]” (การสื่อสารส่วนบุคคล,  

10 มิถุนายน 2565) 
 

    
 

ภาพที่ 2 ความแตกต่างของทุเรียนท่ีใชแ้ละไมใ่ชส้ารเคม ี

หมายเหต.ุ จากการสื่อสารส่วนบุคคล, 10 มถิุนายน 2565 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 การควบคุมการใช้สารเคมีในประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจากทั้งการเมืองระหว่างประเทศ 

และการเมืองภายในประเทศ ในช่วงกลางของศตวรรษที่ 20 รัฐเป็นตัวแสดงหลักที่ควบคุม 

เกษตรกรรม ‘ระดับชาติ’ แต่รัฐภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์มีการปรับกฎระเบียบใหม่ให้มี 

ประสิทธิภาพ ก่อใหเ้กิดการก ากับดูแลใหม ่ๆ และจัดเตรียมพื้นที่ที่ไม่อิงกับรัฐหรอืตลาดอีกต่อไป  

ก่อใหเ้กิดความเหลื่อมล้ าในเชงินโยบาย และปรากฎสถาบันที่ซับซ้อนมากขึ้น (Kärkkäinen, 2003)  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกการปกครองที่ส่งเสริม 'กลไกตลาด' ระดับ และเราคงปฏิเสธไม่ได้ว่า 
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กฎระเบียบทางการเกษตรในระดับชาติส่งผลต่อเศรษฐกิจโลก เช่น การด าเนินการตามข้อตกลง 

ขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ด้านการเกษตร พ.ศ. 2538 (1995)  

แม้ว่าข้อตกลงดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศ แต่ท าให้เกิดความไม่สมดุลกันเพราะ 

มีการเอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มธุรกิจการเกษตร รัฐบาลในประเทศที่พัฒนาแล้วให้การสนับสนุน 

เกษตรกรเป็นอย่างมาก (Peine & McMichael, 2005) ดังนั้น กฎระเบียบระดับนานาชาติ 

เกี่ยวกับภาคการผลิตทางการเกษตร และความสัมพันธ์ทางการตลาด มีการสร้างและจัดการ 

ทางการเมือง เพื่อเกื้อหนุนระบบเศรษฐกิจระดับโลก ส่งผลให้บางประเทศและผู้บริโภคที่ร่ ารวย 

ได้รับสิทธิพิเศษกว่าประชากรส่วนใหญ่ของโลกที่ยากจน 

 นอกจากนี้ การก าหนดมาตรฐานอาหารเป็นอีกหนึ่งวิธีในการควบคุมการผลผลิต 

ทางการเกษตร ก่อนการก่อตั้ง WTO มาตรฐานด้านความปลอดภัยของอาหาร คุณภาพ 

สิ่งแวดล้อม สุขภาพพืชและสัตว์ และความปลอดภัยของเกษตรกรถูกก าหนดโดยหนว่ยงานต่าง ๆ  

ภายในรัฐ แต่การก่อตั้ง WTO ส่งผลให้องค์กรพัฒนาและภาคเอกชนมีบทบาทส าคัญขึ้นมาก 

ในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ (Bain et al., 2005) หรือแม้กระทั้งการก าหนดมาตรฐาน 

ของสินค้า “อินทรีย์” (Organic) ได้ส่งผลให้ภาคเกษตรอินทรีย์ที่เคยเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคม  

(Social Movement) เปลี่ยนแปลงไปเป็นการเกษตรเชิงอุตสาหกรรม เช่น ในประเทศนิวซีแลนด์  

และในประเทศตะวันตกอื่น ๆ สร้างความขัดแย้งระหว่างทุนและขบวนการสังคมอินทรีย์ที่อยู่  

ภายใตก้ระบวนการพัฒนามาตรฐานอินทรีย์ระดับโลก (Campbell & Stuart, 2005) 

 การเมืองภายในมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงการท า 

เกษตรกรรมเชิงพื้นที่ โดยประเทศที่มีการเมืองไม่มั่นคงมักมีแนวโน้มขยายพื้นที่ทางการเกษตร 

เพื่อให้มีผลผลิตเพิ่มมากขึ้น ขณะที่ประเทศที่การเมืองมั่นคงจะเน้นไปที่การเพิ่มผลผลิตในพื้นที่  

จ ากัด ดังนั้น ความมั่นคงทางการเมืองส่งผลอย่างมหาศาลต่อการพัฒนาด้านเกษตรกรรม  

โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาจะหยุดการขยายพื้นที่ในการผลิตก็ต่อเมื่อการเมืองการปกครอง 

มีความมั่นคงมากขึ้น (Mandemaker et al., 2011) 

 ในกรณีของประเทศไทย ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเกษตรกรมีความซับซ้อน 

 โดยเฉพาะกับชาวนาซึ่งถูกมองว่าเป็นกระดูกสันหลังของชาติ ข้าว คืออาหารหลักที่ส าคัญต่อวิถี 

ชีวติคนไทย อย่างไรก็ตาม วิถีชีวติของเกษตรกรไม่ได้อิสระโดยปราศจากอ านาจของรัฐ (สิรพิัฒถ์  

ลาภจิตร และคณะ, 2560) หากแต่รัฐมีบทบาทผ่านกลไกการใช้อ านาจในกระบวนการพัฒนา 

เกษตรกรรมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น อ านาจรัฐในการควบคุม การสร้างมาตรฐาน การควบคุม 

สารเคมีอันตราย และการตรากฎหมาย การปรับปรุงกฎหมาย และการออกนโยบายที่ทัน 

การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการผลิตที่อ้างอิงจากกฎระเบียบในระดับโลก เพื่อให้ผลิตภัณฑ์ 
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ทางการเกษตรผ่านการรับรองมาตรฐาน และสามารถส่งออกในระดับโลกได้ (ชัยเดช ช่างเพียร  

และ ปิยนุช เงินคล้าย, 2564) 

 การควบคุมและการระงับใช้สารเคมีอันตราตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  

แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 (Hazardous Substance Act (HSA) 2008) โดยกระทรวงอุตสาหกรรม 

ตอบสนองต่อมาตรฐานการเกษตรระดับโลก เพื่อควบคุมการใช้สารเคมีและตอบสนองต่อ 

มาตรฐานความปลอดภัย และความยั่งยืนของการใช้ที่ดินและน้ า (Lamers et al., 2013; Panuwet  

et al., 2012) แต่ขณะเดียวกัน อ านาจที่ทับซ้อนระหว่างกระทรวงต่าง ๆ ภายในประเทศ เช่น  

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา สังกัดกระทรวงสาธารณสุข และกรมวิชาการเกษตร  

กรมปศุสัตว์ กรมประมงซึ่งสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส่งผลให้กฎระเบียบของไทย 

ยังไม่มีประสิทธิภาพและไม่สะท้อนกับความเป็นจริงของการใช้สารเคมีอย่างแท้จริง (Laohaudomchok  

et al., 2021) แตก่ฎระเบียบดังกล่าวกลับส่งผลกระทบอย่างมากต่อเกษตรกร โดยพวกเขาได้แสดง 

ความเห็นต่อ ประกาศกระทรวงฯ แตกต่างกัน 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มเกษตรกรที่เลิกใช้สารเคมี 

เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายและบรรทัดฐานทางสังคม พวกเขาเลิกใช้สารเคมีอย่างสิ้นเชิงแม้ว่า  

จะมีค่าใช้จ่ายเพิ่มมากขึ้น 2) กลุ่มเกษตรกรที่เลือกใช้สารเคมีอื่นหรือใช้สารอื่นทดแทนสารเคมี 

ต้องหา้ม เกษตรกรบางรายใช้ประโยชน์จากสารที่พบได้ในธรรมชาติ บางรายใช้สารเคมีทางเลือก  

เช่น กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม แม้ว่าทั่วโลกจะใช้สารนี้กันอย่างแพร่หลาย แต่ราคาค่อนข้างสูง  

เกษตรกรบางรายใช้แลมบ์ดา-ไซฮาโลทรินและคาร์โบซัลแฟน และ 3) กลุ่มเกษตรกรที่ยังคงใช้ 

สารเคมีต้องห้ามต่อไป เพราะเชื่อว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะไม่ใช้สารเคมี เกษตรกรเพื่อนบ้านยังคงใช้ 

สารเคมีอยู่ และที่ส าคัญตลาดผลผลิตทางการเกษตรยังคงแสวงหาผักและผลไม้ที่สมบูรณ์  

ไร้รอยกัดแทะของแมลงศัตรูพืช ดังนั้น ผลผลิตของเกษตรกรที่ใช้สารเคมีจึงได้เปรียบมากกว่า  

ผลผลิตเกษตรกรที่ไม่ใชส้ารเคมี และยิ่งสง่เสริมให้เกษตรกรยังคงใช้สารเคมีตอ่ไป 
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 

 1. รัฐบาลควรรับฟังความคิดเห็นของเกษตรกรผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงก่อนประกาศ 

ใช้กฎหมาย ให้ความรู้ และมีมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรอย่างเหมาะสมในช่วงเปลี่ยนผ่าน 

เพื่อลดผลกระทบให้เหลือน้อยที่สุด ตอบสนองต่อความต้องการของเกษตรกรด้วยการจัดหา 

ทางเลือกที่คุ้มค่า เหมาะสม และยั่งยืน 

 2. เกษตรกรควรพยายามปรับตัวตามแนวทางปฏิบัติที่ เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

และการเกษตรอย่างยั่งยืน เพื่อลดความเสี่ยงด้านสาธารณสุข และลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
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 3. รัฐบาลควรวางโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีการเกษตร เช่น ระบบข้อมูล 

ทางภูมิศาสตร์ ระบบก าหนดต าแหน่งทั่วโลก และระบบเซ็นเซอร์ที่เป็นประโยชน์ และสนับสนุน 

ให้เกษตรกรประเมินความเสี่ยงการใช้สารเคมีเองได้ เพื่อลดมลภาวะทางสิ่งแวดล้อม และเพิ่ม  

ผลประโยชน์ดา้นเศรษฐกิจตอ่ไป 

 ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

 1. การศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นและท่าทีการปรับตัวของเกษตรกรในพื้นที่ 

หลากหลาย เชน่ เกษตรกรชาวสวนทุเรียนในภาคตะวันออก และภาคใต้ของประเทศไทย 

 2. การศกึษาเกษตรกรกับความเป็นไปได้ของการท าเกษตรปลอดสารเคมีในประเทศไทย  

เพื่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) 
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