
 

 

ภาษาในป้ายห้ามของไทย: การศึกษาตามแนวภูมิทัศน์ภาษา 
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บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนี้มวีัตถุประสงค์เพื่อศกึษาว่า ตัวเขียน ภาษาเขียนในป้ายหา้มหรอืประกาศ 

สาธารณะที่ระบุการบังคับใช้กฎหมายประเภทต่าง ๆ ในประเทศไทยว่าใช้ภาษาใดเป็นหลัก  

โดยเฉพาะระหว่างภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาประจ าชาติกับภาษาอังกฤษที่ก าลังมีอิทธิพล 

อยู่ในภูมิภาคอาเซียน 

 ผลการวิจัย พบว่า มกีารเลอืกใช้ภาษาไทยในป้ายหรือประกาศสาธารณะที่ระบุการบังคับใช้ 

กฎหมายประเภทต่าง ๆ มากที่สุด อย่างไรก็ตาม ยังมีการใช้ภาษาอังกฤษและภาษาอื่นรวมอยู่ด้วย  

และบางป้ายปรากฏถ้อยค าภาษาอังกฤษโดดเด่นกว่าภาษาไทย หรือปรากฏภาษาอังกฤษในป้าย 

เพียงหนึ่งภาษาเท่านั้น ปรากฏการณ์เช่นนี้แสดงให้เห็นว่าภาษาอังกฤษมีบทบาทในการแสดง 

อ านาจ ควบคุม และบังคับคนในสังคมไทย ทั้งที่ในความเป็นจริงป้ายที่เป็นข้อห้ามในภูมิทัศน์ 

ภาษาของไทยควรเลือกใช้เฉพาะภาษาไทย กล่าวได้ว่าการใช้ภาษาอังกฤษในป้ายห้ามของไทย 

มีอทิธิพลต่อภาษาประจ าชาติ 

 ค าส าคัญ ภูมิทัศน์ภาษา ปา้ยหา้ม การเลอืกภาษา 
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Abstract 

 This research aims to study the language used in Thai forbidding signs, whether  

the Thai language, the national language in Thailand, or the English language, which has been  

popularly used in ASEAN, has been used in the signs. 

 The results show that Thai and other languages, such as English, Chinese, and  

Burmese, have been used in Thai forbidding signs. Among these languages, Thai has been  

used most in the forbidding signs. English could also be found apart from the dominant Thai.  

It was also found that, English scripts could appear more dominant than Thai scripts in some  

forbidding signs. Moreover, English could also be found to be the only language used in some  

signs. This phenomenon could imply that English might have increased its power control over  

Thai people in Thai society. In fact, Thai should have been the only language to be chosen in  

the forbidding signs of the linguistic landscape. It could be concluded that the use of English in  

Thai forbidding signs could probably have an influence on the national language. 
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บทน า 

 ปัจจุบันภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากภาษาอั งกฤษ 

เป็นภาษากลางในการสื่อสารของโลก เรียกได้ว่าเป็นภาษาสากล (Global Language) บทบาท 

ของภาษาอังกฤษที่เพิ่มขึ้นนี้ เกิดขึ้นได้แม้กระทั่งในประเทศที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา 

ราชการ อย่างเช่นประเทศไทย อีกทั้งประชาคมอาเซียนประกาศให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา 

ราชการ การกลายเป็นภาษาราชการส่งผลให้ภาษาอังกฤษยิ่งมีบทบาทส าคัญในลักษณะ 

การคุกคามต่อภาษาประจ าชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การคุกคามดังกล่าวสามารถ 

เห็นได้ชัดจากการศึกษาภูมิทัศน์ภาษา (Linguistic Landscape) เนื่องจากเป็นการศึกษาภาษา 

ที่เขียนบนพื้นที่สาธารณะ เช่น ป้ายชื่ออาคาร ป้ายโฆษณา และป้ายสาธารณะทั่วไป ภูมิทัศน์ 

ภาษาบนพื้นที่สาธารณะจึงถือได้ว่าเป็น “พลวัตของแง่มุมส าคัญแห่งชีวิตทางสังคมแฝงอยู่ ”  

(Ben-Rafael et al., 2006) 

 การศึกษาภูมิทัศน์ภาษา (Linguistic Landscape) เป็นการศึกษาแบบรูปธรรมที่ท าให้ 

เห็นชัดว่าภาษาใดโดดเด่นหรือมีอิทธิพลในชุมชนนั้น การวิเคราะห์ทางภูมิทัศน์ภาษายังสะท้อน 

ให้เห็นการเลือกภาษา (Language Choice) ของคนในชุมชนอีกด้วย สปอลสกี้ (Spolsky, 2009)  

อธิบายในมุมมองของภาษาศาสตรส์ังคมว่า การเลือกใช้ภาษาในป้ายเป็นเพราะสาเหตุ 3 ประการ  

ได้แก่ 1) เขียนด้วยภาษาที่ผู้จัดท าป้ายรู้ 2) เขียนด้วยภาษาที่อ่านได้โดยผู้จัดท าคาดหวังให้ผู้อ่าน  

และ 3) เขียนด้วยภาษาของผู้จัดท าหรอืภาษาที่ตอ้งการใหบ้่งชีถ้ึงตนเอง 

 การเลือกภาษาเห็นได้ชัดจากงานวิจัยของสมอลลี่ (Smalley, 1994) ทีศ่กึษาสถานการณ์ 

ทางภาษาในประเทศไทย โดยเก็บข้อมูลภูมิทัศน์ภาษาจากสื่อสิ่งพิมพ์ที่เห็นตามรายทาง  

(Environmental Print) บนถนน 3 สายในกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัย พบว่า การเลือกภาษาแปร 

ไปตามผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ ภาษาที่พบมากที่สุดบนถนนทั้ง 3 สาย ได้แก่ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ  

และภาษาจีน แต่ทั้งสามภาษาปรากฏอยู่ในลักษณะที่แตกต่างกัน ถนนสายที่มีภาษาไทยปรากฏ 

อยู่มากที่สุดเป็นย่านที่อยู่อาศัยดั้งเดิมของคนไทย ถนนเยาวราชเป็นถนนที่มีภาษาจีนปรากฏ 

มากที่สุด และถนนสายที่มภีาษาอังกฤษปรากฏอยู่มากที่สุด คือ ถนนสายที่มนีักท่องเที่ยวต่างชาติ 

จ านวนมาก 

 นอกจากนี ้งานของฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) ศกึษาภูมทิัศน์ภาษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

และปริมณฑล ฮิบเนอร์จ าแนกป้ายออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ป้ายของรัฐบาลและป้าย 

ของหน่วยงานอื่น พบว่า ป้ายของรัฐบาลมักเลือกใช้ภาษาไทยเป็นหลัก แต่มักปรากฏร่วมกับ  

ภาษาอังกฤษ ส่วนป้ายของหน่วยงานอื่น พบการเลือกภาษาแปรไปตามผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ 

เช่นเดียวกับงานของสมอลลี่ (Smalley, 1994) ย่านที่เลือกใช้ภาษาไทยเป็นหลัก เช่น เกาะเกร็ด 



 
R05-68 

วารสารจันทรเกษมสาร ปีที่ 29 ฉบับที่ 1 มกราคม–มถิุนายน 2566 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 29, No. 1, January-June 2023 

และปทุมธานี ย่านที่เลือกใช้สองภาษาที่เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เช่น สยามสแควร์  

และถนนสุขุมวิท ส่วนเขตถนนข้าวสาร และซอยนานา พบภาษาอังกฤษมากที่สุด 

 ผลการวิจัยข้างต้นสนับสนุนแนวคิดของไกลส์และคูปแลนด์ (Giles & Coupland, 1991)  

ที่กล่าวว่า การเลือกภาษาขึ้นอยู่กับผู้ที่ต้องการสื่อสาร เราจะปรับภาษาให้เข้ากับผู้ที่ต้องการ 

สื่อสาร หรอืที่เรียกว่า การลู่เข้าของภาษา (Speech Convergence) จงึส่งผลใหป้้ายสาธารณะต่าง ๆ  

เลือกใช้ภาษาไปตามผูอ้ยู่อาศัยในชุมชน 

 จากแนวคิดดังกล่าวจึงท าให้เกิดค าถามว่า การที่ประเทศไทยซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิก 

ของประชาคมอาเซียนจะเลือกใช้ภาษาในป้ายสาธารณะอย่างไร โดยเฉพาะป้ายห้ามซึ่งเป็นป้าย 

ระบุกฎระเบียบหรือข้อบังคับด้วยการใช้ภาษากฎหมาย โดยภาษากฎหมายมีอ านาจในการควบคุม 

และบังคับคนในสังคมผา่นภาษา (สรบุศย์ รุ่งโรจน์สุวรรณ, 2557; นัทธ์ชนัน นาถประทาน, 2557) 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ภาษาในป้ายห้ามหรือประกาศสาธารณะที่ระบุ 

การบังคับใช้กฎหมายประเภทต่าง ๆ ในประเทศไทย 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร ได้แก่ ป้ายห้ามที่อยู่ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร เนื่องจากเป็นเมืองหลวง 

ของประเทศ อีกทั้งคัดเลือกจุดเก็บขอ้มูลเฉพาะย่านส าคัญทางการค้า เศรษฐกิจ และการท่องเที่ยว 

 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ป้ายห้ามจ านวน 119 ป้าย แบ่งเป็นป้ายของหน่วยงานรัฐบาล 68  

ป้าย และป้ายของหน่วยงานเอกชน 53 ป้าย บริเวณส านักงานต ารวจแห่งชาติและโรงพยาบาล 

ของรัฐบาล ห้างสรรพสินค้าสยามพารากอน ห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัลเวิลด์ และสยามสแควร์   

และป้ายหา้มบนถนนสายส าคัญของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 1) ถนนพระราม 1 ตัง้แต่สี่แยกปทุมวัน 

ถึงสถานีรถไฟฟ้าชิดลม 2) ถนนพญาไท ตั้งแต่สี่แยกปทุมวันถึงแยกจุฬา 12 3) ถนนสีลม ตั้งแต่  

สี่แยกศาลาแดงถึงช่วงตัดกับแยกสีลม-ถนนนราธิวาสราชนครินทร์ และ 4) ถนนลาดพร้าว ตั้งแต่ 

แยกลาดพร้าวถึงแยกรัชดา–ลาดพร้าว โดยป้ายหา้มในงานวิจัยนี้คือป้ายที่มีเนื้อความเป็นกฎหมาย  

เช่น ข้อบังคับให้ปฏิบัติตาม การห้ามตามกฎหมาย หรือมีเจตนาการห้ามในป้ายอย่างชัดเจน  

ป้ายห้ามดังกล่าวสามารถเป็นป้ายประกาศ ป้ายจราจร หรอืป้ายห้ามสาธารณะทั่วไปได้ 

 ตัวแปรที่ใช้ในการวจิยั 

 1. ตัวแปรต้น ได้แก่ ป้ายห้ามที่อยู่ในเขตพืน้ที่กรุงเทพมหานคร 

 2. ตัวแปรตาม ได้แก่ ภาษาที่ปรากฏในป้ายห้าม 
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กรอบแนวคิดในการวจิัย 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การก าหนดจุดเก็บข้อมูล 

 ในการคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลส าหรับภูมิทัศน์ภาษาเกี่ยวกับป้ายห้าม ผู้วิจัยคัดเลือก 

จุดเก็บข้อมูลเพื่อเป็นตัวแทนของประเทศไทยที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร เนื่องจากเป็นเมืองหลวง 

ของประเทศ อีกทั้งคัดเลือกจุดเก็บขอ้มูลเฉพาะย่านส าคัญทางการค้า เศรษฐกิจ และการท่องเที่ยว 

 ผู้วิจัยคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน 2 หน่วยงาน ได้แก่ หน่วยงานของรัฐบาล 

และหน่วยงานของเอกชนเพื่อให้ได้ข้อมูลที่หลากหลายตามแนวการเก็บข้อมูลภูมิทัศน์ภาษา 

ของฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) เนื่องจากหน่วยงานอาจเป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลให้มีการเลือกใช้ 

ภาษาต่างกัน นอกจากนี้ยังก าหนดจุดเก็บข้อมูลทั้งภายในและภายนอกสถานที่ของหน่วยงาน 

รัฐบาลและหน่วยงานเอกชนอีกด้วย โดยผู้วิจัยคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลภายในหน่วยงานของรัฐบาล  

ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติและโรงพยาบาลของรัฐบาล ในขณะที่จุดเก็บข้อมูลภายใน 

ของหน่วยงานเอกชน ได้แก่ ห้างสรรพสินค้าสยามพารากอน ห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัลเวิลด์  

และสยามสแควร์ 

 นอกจากนี้ยังคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลภายนอกบนถนนสายส าคัญของกรุงเทพมหานคร  

ได้แก่ 1) ถนนพระราม 1 ตั้งแตส่ี่แยกปทุมวันถึงสถานีรถไฟฟ้าชิดลม 2) ถนนพญาไท ตั้งแต่สี่แยก 

ปทุมวันถึงแยกจุฬา 12 3) ถนนสีลม ตั้งแต่สี่แยกศาลาแดงถึงช่วงตัดกับแยกสีลม-ถนนนราธิวาส 

ราชนครินทร์ และ 4) ถนนลาดพร้าว ตั้งแตแ่ยกลาดพรา้วถึงแยกรัชดา–ลาดพรา้ว 

 การคัดเลือกข้อมูล 

 เมื่อเก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ในขั้นแรกผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์ทางด้านความหมาย 

เพื่อคัดเลอืกข้อมูลป้ายห้ามเบือ้งต้น โดยป้ายห้ามในงานวิจัยนี้ คอื ป้ายที่มีเนื้อความเป็นกฎหมาย เช่น  

ข้อบังคับให้ปฏิบัติตาม การหา้มตามกฎหมาย หรอืมีเจตนาการห้ามในป้ายอย่างชัดเจน ป้ายห้าม 
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ดังกล่าวสามารถเป็นป้ายประกาศ ป้ายจราจร หรอืป้ายห้ามสาธารณะทั่วไปได้ ทั้งนีห้ากเป็นป้าย 

ที่ไม่มีเจตนาในการหา้มจะคัดทิง้และไม่น ามาวิเคราะห ์ยกตัวอย่างเชน่ 
 

 
 

ภาพที่ 2 ป้ายห้ามของหน่วยงานรัฐบาล 
 

 
 

ภาพที่ 3 ป้ายประกาศแสดงการห้ามของหน่วยงานรัฐบาล 
 

 จากภาพที่ 2 และ 3 จัดเป็นข้อมูลป้ายห้ามที่น ามาวิเคราะห์ เนื่องจากปรากฏค ากริยา 

แสดงการห้ามตามกฎหมายในป้ายอย่างชัดเจน ได้แก่ “ห้ามจอดรถ” และ “ห้ามมิให้น าสินค้า 

มาตั้งวาง” นับเป็นภาษากฎหมายตามงานวิจัยของ นัทธ์ชนัน นาถประทาน (2557) 

 นอกจากนี้ป้ายที่น ามาวิเคราะห์ต้องไม่เป็นป้ายที่มีความหมายเหมือนกันจนมีลักษณะ 

เป็นป้ายเดียวกัน กล่าวคือ หากพบป้ายที่ติดตั้งต่างสถานที่กัน แต่มีเนื้อความหรือลักษณะเดียวกัน 

จะคัดทิง้ให้เหลอืป้ายที่น ามาวิเคราะหเ์พียงป้ายเดียวเท่านั้น 

 เกณฑ์การคัดเลือกข้อมูลอีกประการหนึ่ง คือ เกณฑ์ลักษณะทางกายภาพและสถานที่ 

ติดตั้ง โดยจ าแนกป้ายออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ป้ายหลัก (Major Signs) หมายถึง ป้าย 

ที่ตดิตั้งถาวร มีลักษณะทางกายภาพเคลื่อนย้ายได้ยากหรอืเคลื่อนย้ายไม่ได้ (ดังแสดงในภาพที่ 4)  

2) ป้ายเสริม (Extended Signs) หมายถึง ป้ายที่มีลักษณะทางกายภาพเคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนแปลงได้  

แต่เป็นป้ายที่มีที่ติดตั้งประจ า เช่น ติดตั้งประจ าอยู่ริมฟุตบาท (ดังแสดงในภาพที่ 5-6) และ  

3) ป้ายที่ประตูหรือหน้าต่าง (Doors and Windows Signs) หมายถึง ป้ายที่ติดอยู่บนประตูหรือ 

หน้าต่าง แต่เป็นป้ายที่มีระยะเวลาในการติดตั้งเป็นเวลานานหรือถาวร (ดังแสดงในภาพที่ 6)  

หากป้ายที่เก็บข้อมูลมามีลักษณะไม่ตรงกับเกณฑท์ี่ก าหนดก็จะคัดทิ้งไป 
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ภาพที่ 4 ป้ายหลักของหน่วยงานรัฐบาล 
 

 จากภาพที่ 4 เป็นภาพป้ายจราจรบนถนนพระราม 1 ป้ายจราจรนีเ้ป็นป้ายหลัก เนื่องจาก 

เป็นป้ายที่ติดตัง้ถาวรและไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ 
 

  

ภาพที่ 5 ป้ายเสริมของหน่วยงานรัฐบาล 
 

 
 

ภาพที่ 6 ป้ายเสริมของหน่วยงานเอกชน 
 

 จากภาพที่ 5 และ 6 เป็นป้ายจราจรบนถนนพระราม 1 ป้ายจราจรดังกลา่วจัดเป็นป้ายเสริม  

เนื่องจากลักษณะทางกายภาพของป้ายสามารถเคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนแปลงได้ แต่เป็นป้าย 

ที่มทีี่ตดิตั้งประจ า 
 

 
 

ภาพที่ 7 ป้ายท่ีประตูหรือหนา้ต่างของหน่วยงานเอกชน 
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 จากภาพที่ 7 เป็นภาพป้ายจราจรบนถนนพระราม 1 ซึ่งจัดอยู่ในประเภทป้ายที่ประตู 

หรือหน้าต่าง เนื่องจากลักษณะทางกายภาพของป้ายเป็นป้ายที่มีการติดตั้งที่ประตูหรือหน้าต่าง  

มีลักษณะติดประจ าเป็นเวลานาน 

 จากเกณฑ์ดังกล่าวสามารถคัดเลือกข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์ และจ าแนกประเภท 

ของป้ายเบือ้งตน้จากลักษณะทางกายภาพและสถานที่ตดิตั้งตามตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1 การจ าแนกป้ายจากลักษณะทางกายภาพและสถานที่ติดตั้งของป้ายห้าม 

ประเภทปา้ย ป้ายหลัก ป้ายเสริม ป้ายทีป่ระตหูรือหน้าตา่ง รวม 

1. ปา้ยจราจร 31 27 1 59 

2. ปา้ยหา้ม 13 39 8 60 

รวม 44 66 9 119 
 

 
 

ภาพที่ 8 ค่าเฉลี่ยของการจ าแนกปา้ยจากลักษณะทางภายภาพและสถานที่ตัง้ของป้าย 
 

 จากตารางที่ 1 และภาพที่ 8 จะเห็นได้ว่า ป้ายห้ามสามารถจ าแนกออกเป็นป้ายจราจร 

และป้ายห้ามทั่วไป ป้ายดังกล่าวสามารถจ าแนกประเภททางกายภาพของป้ายออกเป็น 3 ประเภท  

ได้แก่ 1) ป้ายหลัก 2) ป้ายเสริม และ 3) ป้ายที่ประตูหรอืหนา้ต่าง 

 การวเิคราะห์ข้อมูล 

 ส าหรับการวิเคราะห์ภาษาในป้าย ผู้วิจัยวิเคราะห์ภาษาที่ปรากฏในป้าย เพื่อตัดสิน 

ว่าภูมทิัศนภ์าษาในป้ายห้ามใชภ้าษาใดเป็นหลัก 

 การวิเคราะห์ภาษาที่ปรากฏในป้ายใช้เกณฑ์ตัวอักษรและการเรียงล าดับของภาษา 

ตามการมองเห็นเป็นหลัก หากภาษาในป้ายปรากฏตัวอักษรของภาษาใดจะตัดสินเป็นภาษานั้น  

กล่าวคือ ภาษาในป้ายเป็นตัวอักษรภาษาไทยก็จะตัดสินว่าป้ายนั้นใช้ภาษาไทย เป็นต้น ส าหรับป้าย 

ที่มมีากกว่า 1 ภาษา ล าดับหรอืต าแหน่งของภาษาที่ปรากฏในป้ายจะสามารถตัดสินได้ว่าภาษาใด 
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มีความส าคัญเป็นอันดับแรก ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ของเบน-ราฟาเอล และคณะ (Ben-Rafael et al., 2006)  

ที่อธิบายว่า ภาษาที่ส าคัญหรือโดดเด่นกว่าจะวางไว้ดา้นบนเหนอืภาษาอื่นในป้าย 
 

ผลการวิจัย 

 เมื่อเรียบเรียงข้อมูลตามเกณฑ์การวิเคราะห์ภาษาในป้ายแล้ว พบว่า มีการใช้ภาษาไทย

ในป้ายมากที่สุด ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 การเลือกใช้ภาษาในป้ายห้าม 

ภาษาในป้าย จ านวน 

1. ไทย 63 

2. ไทย–อังกฤษ 38 

3. ไทย–อังกฤษ-จีน  3 

4. ไทย-อังกฤษ–พม่า 1 

5. อังกฤษ 4 

6. อังกฤษ–ไทย 7 

7. อังกฤษ-ไทย–จีน 1 

8. อังกฤษ–จีน 2 

รวม 119 
 

 
 

ภาพที่ 9 ค่าเฉลี่ยของการเลอืกใช้ภาษาในป้ายห้าม 
 

 จากตารางที่ 2 และภาพที่ 9 แสดงให้เห็นว่าในประเทศไทย ภูมิทัศน์ภาษาในป้ายห้าม 

ของไทยเลือกใช้ภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาประจ าชาติเป็นหลัก คิดเป็นร้อยละ 53 แต่ก็มีการเลือกใช้ 

ภาษาอื่นในป้ายมากถึงร้อยละ 47 โดยปรากฏการเลือกใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาในป้ายส่วนใหญ่ 
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อภิปรายผลการวจิัย 

 การใช้ภาษาเพื่อห้ามหรือสั่งให้ปฏิบัติตามมีความส าคัญ เนื่องจากการเลือกใช้ภาษาใด 

เพื่อสื่อสารภายในประเทศย่อมแสดงถึงอ านาจของภาษานั้น จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า 

สังคมไทยแสดงภาพของอ านาจด้วยภาษาไทย เนื่องจากการเลือกใช้ภาษาขึ้นอยู่กับบุคคล 

ที่จะสื่อสาร ภูมิทัศน์ภาษาในป้ายห้ามต้องการสื่อสารกับคนไทยที่รู้ภาษาไทยเป็นหลัก จึงเลือกใช้ 

ภาษาไทยเป็นภาษาหลักในป้ายห้ามเพื่อออกค าสั่งให้คนไทยปฏิบัติตาม 

 อย่างไรก็ตาม จากภาพที่ 9 แสดงข้อมูลของป้ายสองภาษาที่เป็นป้ายภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษที่มีจ านวนค่อนข้างมาก อีกทั้งยังพบป้ายหลายภาษาอีกด้วย ผลการวิจัยส่วนนี้ 

สนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับการลู่เข้าของภาษา (Speech Convergence) ของไกลส์และคูปแลนด์  

(Giles & Coupland, 1991) ที่กลา่วว่า เราจะปรับภาษาให้เข้ากับผู้ที่ตอ้งการสื่อสารด้วย แสดงให้เห็นว่า 

ย่านเศรษฐกิจหรือย่านการค้าในเมืองหลวงของไทยมีชาวต่างชาติจ านวนมาก จึงต้องใช้ป้ายห้าม 

เป็นภาษาอังกฤษหรือภาษาอื่น นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลงานวิจัยของสมอลลี่ (Smalley, 1994)  

และฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) อีกด้วย 

 ปัจจัยหน่วยงานเป็นตัวแปรหนึ่งที่ส่งผลให้มีการเลือกใช้ภาษาที่แตกต่างกันเช่นเดียวกับ 

งานของฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) หน่วยงานรัฐบาลและหน่วยงานเอกชนเลือกใช้ภาษาในป้าย 

แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3 และภาพที่ 10 
 

ตารางท่ี 3 ภาษาที่ปรากฏในป้ายห้ามของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชน 

หน่วย 

งาน 
ไทย 

ไทย-

อังกฤษ 

ไทย-

อังกฤษ-

จีน 

ไทย-

อังกฤษ-

พม่า 

อังกฤษ 
อังกฤษ-

ไทย 

อังกฤษ-

จีน 

อังกฤษ-

ไทย-จีน 
รวม 

1. รัฐบาล 47 15 0 1 1 2 2 0 68 

2. เอกชน 16 23 3 0 3 5 0 1 51 

รวม 63 38 3 1 4 7 2 1 119 
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ภาพที่ 10 ค่าเฉลี่ยภาษาที่ปรากฏในป้ายห้ามของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชน 
 

 จากตารางที่ 3 และภาพที่ 10 จะเห็นได้ว่าหน่วยงานของรัฐบาลเลือกใช้ภาษาไทยในป้าย 

มากกว่าหน่วยงานเอกชน หน่วยงานรัฐบาลเลือกใช้ภาษาไทยในป้ายทั้งหมด 47 ป้าย ร้อยละ 39  

แต่หน่วยงานเอกชนเลือกใช้ภาษาไทยในป้ายเพียง 16 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 13 ในทางกลับกัน 

หน่วยงานเอกชนเลือกใช้ป้ายสองภาษามากกว่าหน่วยงานรัฐบาล กล่าวคือ หน่วยงานเอกชน 

เลือกใช้ภาษาไทย และภาษาอังกฤษส าหรับป้ายสองภาษา ทั้งหมด 23 ป้าย ร้อยละ 19 ในขณะที ่

หน่วยงานรัฐบาลเลือกใช้ภาษาไทย และภาษาอังกฤษในป้ายสองภาษาทั้งหมด 15 ป้าย คิดเป็น 

ร้อยละ 13 

 ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า หน่วยงานรัฐบาลของประเทศไทยเลือกใ ช้ภาษาไทย 

เป็นหลักมากกว่าหน่วยงานเอกชน แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานรัฐบาลให้ความส าคัญกับภาษาไทย  

นอกจากนีอ้าจกล่าวได้ว่าหน่วยงานรัฐบาลต้องการแสดงอ านาจของผู้ที่ออกป้ายด้วยการเลือกใช้ 

ภาษาไทย เนื่องจากป้ายกฎหมายเป็นการแสดงอ านาจอย่างหนึ่งเพื่อต้องการสั่งให้คนไทยปฏบิัติตาม 

 ในขณะที่หนว่ยงานเอกชนเลือกใช้ป้ายสองภาษามากที่สุด ทั้งนีอ้าจเป็นเพราะหน่วยงาน 

เอกชนต้องการสื่อสารกับผูอ้่านป้ายซึ่งเป็นชาวไทยและชาวต่างชาติ ปัจจัยของผูอ้่านป้ายจงึส่งผล 

ให้หน่วยงานเอกชนออกป้ายหลายภาษา ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของไกลส์   

และคูปแลนด์  (Giles & Coupland, 1991) โดยเราจะปรับภาษาให้เข้ากับผู้ที่ ต้องการสื่อสาร  

หรือทีเ่รียกว่า การลู่เขา้ของภาษา 

 นอกจากนีก้ารที่หน่วยงานเอกชนเลือกออกป้ายในลักษณะดังกล่าว อาจเป็นเพราะผู้วิจัย 

คัดเลือกจุดเก็บข้อมูลที่เป็นตัวแทนของหน่วยงานเอกชนที่ศูนย์การค้าเป็นหลัก หน่วยงานเอกชน 

ดังกล่าวจึงต้องการสื่อสารกับลูกค้าหรอืผูใ้ช้บริการทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ส่งผลใหป้้ายห้าม 

สองภาษาของเอกชนพบการเลือกใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมากที่สุด 

 แม้ว่าภูมิทัศน์ภาษาในป้ายหา้มจะเลือกภาษาไทยเป็นภาษาหลัก แต่ก็พบบทบาทส าคัญ 

ของภาษาอังกฤษที่ไม่อาจมองข้ามได้ งานวิจัยนี้จึงเรียกลักษณะการคุกคามของภาษาอังกฤษ 

ต่อภาษาประจ าชาติว่า “การละเมิดกฎ” ผลการวิเคราะห์สามารถอภิปรายการละเมิดกฎการใช้ 
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ภาษาในป้ายห้ามของไทยทั้งหมด 4 ประการ ได้แก่ 1) การเลือกใช้ภาษาอื่นในป้าย 2) การเลือกใช้ 

ภาษาอังกฤษปนภาษาไทย 3) การเลือกใช้ภาษาอังกฤษเป็นล าดับแรก และ 4) ตัวอักษรภาษาอังกฤษ 

มีขนาดเท่ากันหรือใหญ่กว่าภาษาไทย 

 จากผลการวิจัยพบว่า ป้ายห้ามของไทยใช้ภาษาไทยเป็นหลัก ดังนั้นภาษาไทยควรเป็น 

ภาษาที่ส าคัญ และโดดเด่นที่สุดในป้าย กล่าวคือ ควรเลือกใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหนึ่งในป้าย  

หรือขนาดของภาษาไทยควรใหญ่กว่าภาษาอื่น แต่ผลการวิจัยกลับพบว่า บางป้ายไม่เลือกใช้ 

ภาษาไทย หรอืใช้ภาษาอังกฤษปนกับภาษาไทยในระดับค า ยกตัวอย่างเชน่ 
 

 

ภาพที่ 11 ป้ายห้ามของหนว่ยงานเอกชนท่ีสยามสแควร์ 

 
 

ภาพที่ 12 ป้ายห้ามของหนว่ยงานรัฐบาลบริเวณถนนพญาไท 
 

 จากภาพที่  11 เป็นภาพป้ายห้ามที่ เลือกใช้ภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียวในป้าย  

เพื่อต้องการสั่งว่า “ห้ามนั่ง” และภาพที่ 12 ปรากฏเพียงภาษาอังกฤษและภาษาจีน จะเห็นได้ว่า 

การละเมิดกฎดังกล่าวสะท้อนบทบาทส าคัญของภาษาอังกฤษอย่างชัดเจน เนื่องจากไม่เลือกใช้  

ภาษาไทยในการห้าม ทั้งที่เป็นป้ายห้ามในประเทศไทย ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นการคุกคาม 

ของภาษาอังกฤษประการหนึ่ง 

 นอกจากนี้ยังพบการละเมิดกฎอีกสองลักษณะ ได้แก่ การเลือกใช้ภาษาอังกฤษเป็น 

ล าดับแรกและตัวอักษรภาษาอังกฤษมีขนาดเท่ากันหรือ ใหญ่กว่าภาษาไทย จากแนวคิด 

ของเบน–ราฟาเอล และคณะ (Ben-Refael et al., 2006) ที่กล่าวว่าการเลือกภาษาในป้าย 

สามารถจ าแนกบทบาทที่แตกต่างกันของภาษาในสังคมได้ โดยบทบาทที่ต่างกันสะท้อนให้เห็น 

จากต าแหน่ง ขนาด สี หรือแบบอักษรของภาษาในป้าย ดังนั้นภาษาที่อยู่ล าดับแรกหรือมีขนาดใหญ่ 

ย่อมแสดงใหเ้ห็นว่าภาษานั้นมีความส าคัญ และโดดเด่นมากกว่าภาษาอื่นในป้าย ยกตัวอย่างเชน่ 
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ภาพที่ 13 ป้ายห้ามของหนว่ยงานรัฐบาลในเขตปทุมวัน 
 

 จากภาพที่ 13 เป็นป้ายห้ามสูบบุหรี่สามภาษา แต่สังเกตได้ว่าภาษาอังกฤษเด่นกว่า 

ภาษาไทย และภาษาพม่าอย่างเห็นได้ชัด ด้วยขนาดและสีของตัวอักษรภาษาอังกฤษ จากป้ายนี้ 

ตามแนวคิดของเบน–ราฟาเอล และคณะ (Ben-Refael et al., 2006) กล่าวได้ว่า ภาษาอังกฤษ 

มีความส าคัญและโดดเด่นกว่าภาษาไทยและภาษาพม่า อย่างไรก็ตาม การพบป้ายภาษาพม่า 

ก็เป็นหลักฐานหนึ่งว่าประเทศไทยได้เข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียนอย่างแท้จริง เนื่องจาก 

มีชาวพม่าเข้ามาท างานในประเทศไทยจึงเกิดการลูเ่ข้าของภาษา 

 ขนาดตัวอักษรในป้ายตามผลการวิเคราะห์ก็พบการละเมิดกฎเช่นเดียวกัน ภาษาไทย 

ควรมีขนาดใหญ่กว่าและอยู่เหนอืภาษาอื่นในป้าย ส่วนภาษาอังกฤษหรือภาษาอื่นต้องมีขนาดเล็ก 

กว่าภาษาไทย หรอือยู่ในล าดับรองลงมา แตจ่ากสังเกตก็พบการละเมิดกฎขนาดของตัวอักษร 

 
 

ภาพที่ 14 ป้ายห้ามของหน่วยงานเอกชนท่ีสยามสแควร์ 
 

 
 

ภาพที่ 15 ป้ายห้ามของหนว่ยงานเอกชนบริเวณลานจอดรถของหา้งสรรพสนิค้า 
 

 จากภาพที่ 14 เป็นป้ายหา้มสูบบุหรี่ของรา้นอาหารที่สยามสแควร์ ซึ่งละเมดิกฎทั้งขนาด 

ของตัวอักษร และล าดับของภาษาอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากขนาดของตัวอักษรภาษาอังกฤษ 

มีขนาดใหญ่กว่าภาษาไทย และอยู่ปรากฏเป็นล าดับแรกเหนือภาษาไทย เช่นเดียวกับภาพที่ 15  

ล าดับของภาษาอังกฤษปรากฏอยู่เป็นล าดับแรก จะเห็นได้ว่าการละเมิดกฎขนาดของตัวอักษร 

แสดงให้เห็นถึงอทิธิพลของภาษาอังกฤษที่มบีทบาทส าคัญกับภูมทิัศนภ์าษาอย่างชัดเจน 
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 นอกจากนี้เมื่อวิเคราะห์การละเมิดกฎขนาดของตัวอักษรในป้ายที่มีมากกว่า 1 ภาษา 

กับประเภทของป้ายแล้วพบว่า ป้ายหลักซึ่งเป็นป้ายที่ติดตั้งถาวรมีการละเมิดกฎมากที่สุด  

ยิ่งแสดงให้เห็นว่าภาษาอังกฤษก าลังมีบทบาทส าคัญในภูมิทัศน์ภาษาในป้ายห้ามของประเทศไทย 

อย่างมาก ดังแสดงในตารางที่ 4 และภาพที่ 16 
 

ตารางท่ี 4 ประเภทของป้ายห้ามกับการละเมิดกฎขนาดของตัวอักษร 

ประเภทปา้ย ตามกฎ ละเมิดกฎ รวม 

1. ปา้ยหลัก 5 15 20 

2. ปา้ยเสริม 19 9 28 

3. ปา้ยท่ีประตูหรือหนา้ต่าง 1 3 4 

รวม 25 27 52 
 

 
 

ภาพที่ 16 ค่าเฉลี่ยประเภทของป้ายห้ามกับการละเมิดกฎขนาดของตัวอักษร 
 

 จากตารางที่ 4 และภาพที่ 18 แสดงให้เห็นการละเมิดกฎของป้ายหลักมากที่สุด  

โดยป้ายหลักหลายภาษามีทั้งหมด 20 ป้าย ท าตามกฎมีจ านวน 5 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 10  

แตล่ะเมดิกฎมากถึง 15 ป้าย คิดเป็นรอ้ยละ 29 ในขณะที่ป้ายเสริม และป้ายที่ประตูหรอืหน้าต่าง 

ละเมิดน้อยกว่า แสดงให้เห็นว่าป้ายหลักที่เป็นป้ายติดตั้งถาวรได้รับอิทธิพลภาษาอังกฤษมาก  

กล่าวได้ว่าภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญ 

 นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ป้ายที่มีมากกว่า 1 ภาษา ระหว่างหน่วยงานรัฐบาลกับ 

หน่วยงานเอกชน พบว่าหน่วยงานรัฐบาลละเมิดกฎการใช้ภาษามากกว่าหน่วยงานเอกชน  

ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 5 และภาพที่ 17 
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ตารางที่ 5 การละเมิดกฎขนาดของภาษาไทยระหว่างหน่วยงานรัฐบาลกับหน่วยงานเอกชน 

หน่วยงาน ท าตามกฎ ละเมิดกฎ รวม 

1. รัฐบาล 7 13 20 

2. เอกชน 18 14 32 

รวม 25 27 52 
 

 
 

ภาพที่ 17 ค่าเฉลี่ยการละเมดิกฎระหว่างหน่วยงานรัฐบาลกับหนว่ยงานเอกชน 
 

 จากตารางที่ 5 จะเห็นได้ว่าหน่วยงานรัฐบาลมีอัตราการละเมิดกฎสูง หนว่ยงานรัฐบาล 

ท าตามกฎเพียง 7 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 35 แต่มีการละเมิดกฎมากถึง 13 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 65  

ประกอบกับภาพที่ 5 เห็นได้ชัดว่าหน่วยงานเอกชนท าตามกฎการใช้ภาษาไทยในป้ายมากกว่า 

หนว่ยงานรัฐบาล 

 ลักษณะการละเมิดกฎดังกล่าว แสดงให้เห็นอิทธิพลของภาษาอังกฤษที่เริ่มมีบทบาท 

ส าคัญในภูมิทัศน์ภาษาของไทย แม้ว่าหน่วยงานรัฐบาลจะเลือกใช้ภาษาไทยในป้ายมากที่สุด  

แต่ละเมิดกฎการใช้ภาษาเมื่อปรากฏป้ายที่มากกว่า 1 ภาษามากที่สุดเช่นกัน โดยเฉพาะป้ายสอง 

ภาษาที่เป็นภาษาไทย-ภาษาอังกฤษของหนว่ยงานรัฐบาลมีการละเมิดกฎมาก 

 การใชภ้าษาป้ายห้ามในประเทศไทยสามารถสรุปได้ว่า มีการเลือกใช้ภาษาไทยเป็นหลัก  

นอกจากนี ้จากผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของภาษาอังกฤษที่เริ่มเข้ามามีบทบาทส าคัญ 

ในภูมิทัศน์ภาษาของไทยอีกด้วย การละเมิดกฎการใช้ภาษาในป้ายแสดงให้เห็นบทบาทส าคัญ 

ของภาษาอังกฤษ เช่น การพบป้ายที่มีภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียวในการสั่งให้ปฏิบัติตาม  

ทั้งที่ควรใช้ภาษาไทยเป็นหลักในป้ายหนึ่งภาษา ประกอบกับทุกป้ายที่เป็นป้ายมากกว่า 1 ภาษา  

ล้วนปรากฏภาษาอังกฤษเป็นภาษาหนึ่งในป้ายทั้งสิ้น  ย่อมแสดงให้เห็นถึงบทบาทส าคัญ 

ของภาษาอังกฤษในภูมิทัศน์ภาษาของประเทศไทยอย่างชัดเจน กล่าวได้ว่า ภาษาอังกฤษ 
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เริ่มแทรกซึมเข้ามาในภูมิทัศน์ภาษาของไทยโดยที่ผู้อ่านหรือผู้ออกป้ายไม่รู้ตัว นับเป็นหลักฐาน 

การคุมคามของภาษาอังกฤษต่อภาษาประจ าชาติประการหนึ่ง 
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 น าผลการวิจัยส่งไปยังหน่วยงานรัฐบาลหรือเอกชนเพื่อขอความร่วมมือ และรณรงค์ 

ให้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักหรือภาษาแรก นอกจากนี้ในพื้นที่ที่มีชาวต่างชาติจ านวนมาก 

ควรจัดท าป้ายสองภาษา (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

 1. ควรศึกษาภูมิทัศน์ภาษาเกี่ยวกับป้ายห้ามในพื้นที่อื่นของประเทศไทยเพื่อให้ได้ภาพรวม 

การเลือกภาษาในประเทศไทยที่ชัดเจน 

 2. ควรมีการศึกษาภูมิทัศน์ภาษาในแวดวงอื่นของประเทศไทย เช่น ป้ายในสถานศึกษา  

หรอืป้ายของสื่อมวลชนเพื่อให้เห็นบทบาทของภาษาอังกฤษมากขึ้น 
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