
 R09-129 
วารสารจันทรเกษมสาร ปีที่ 29 ฉบับที่ 1 มกราคม–มถิุนายน 2566 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 29, No. 1, January-June 2023 

* 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการกลั่นแกล้งทางอนิเทอร์เน็ต 
 

วรภัทร รัตนาพาณิชย ์
สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 

บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ปัญหาอันเกิดจากกฎหมายเกี่ยวกับ 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 2) เปรียบเทียบและวิเคราะห์ระหว่างประเทศแคนาดา  

ประเทศเยอรมน ีและประเทศไทย และ 3) พัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

อย่างเหมาะสม และเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การวิจัยเชงิเอกสาร วิเคราะหข์้อมูลจากต ารา  

งานวิจัย บทความวชิาการและสรุปผล 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) ประเทศไทยน าประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ใช้กับการกลั่นแกล้ง ทางอินเทอร์เน็ต  

แต่มิได้ครอบคลุมลักษณะการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 2) การเปรียบเทียบและการวิเคราะห์ 

ระหว่างประเทศแคนาดา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า ประเทศแคนาดา 

มีกฎหมายการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นการเฉพาะ โดยมีค านิยาม สิทธิของผู้เสียหาย  

การเยียวยาผู้เสียหาย ประเทศเยอรมนีเพิ่มเติมดูหมิ่นทางสื่อสังคมออนไลน์ในประมวลกฎหมาย 

อาญาและมีกฎหมายเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์ ให้ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ลบเนื้อหา 

ที่กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ประเทศไทยไม่มีกฎหมายการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

เป็นการเฉพาะ แต่น าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 

คอมพิวเตอร์ใชก้ับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ 3) พัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์ เน็ตอย่างเหมาะสม ควรจะตรากฎหมายการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

เป็นการเฉพาะ คือ 1) ค านิยาม 2) การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย และ 3) การเยียวยา 

ความเสียหายของผูเ้สียหาย 

 ค าส าคัญ: การกลั่นแกลง้ทางอินเทอร์เน็ต การคุม้ครอง กฎหมาย 
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Abstract 

 This research article was conducted to serve the following objectives:  1)  to study 

problems of the law in relation to cyberbullying. 2) to compare and analyse the laws of Canada, 

Germany, and Thailand. 3) to develop appropriate laws against cyberbullying. This qualitative 

research study was conducted through documentary research from textbooks, research 

papers, and academic articles, and then provided conclusions. 

 Research results have revealed the following findings:  1)  Thailand has applied the 

criminal code and the computer- related offenses Act B. E.  2550 to cyberbullying, but it has 

not included the conduct of cyberbullying. 2) Based on the comparison and analysis of laws in 

Canada, Germany, and Thailand, it could be observed that Canada has specific provisions for 

cyberbullying in terms of definition, victim rights, and victim remedies. Germany has amended 

insults on social media to criminal law. Moreover, German law has enforced social networking 

platforms to remove content that is unlawful in cyberbullying, while Thai laws have not yet 

included cyberbullying aspects into the law. Thus, Thai law has applied both the criminal code 

and the Computer Related Offenses to cyberbullying.  3)  In order to develop appropriate 

legislation on cyberbullying, there should be certain amendments as follows:  1)  definition,  

2) victims’ rights, and 3) victims remedies. 
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บทน า 

 การก่อความรุนแรงรูปแบบต่าง  ๆ ที่อาศัย เทคโนโลยีสารสนเทศและระบบ 

การติดต่อสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  คือ พฤติกรรมก้าวร้าว  

และไม่พึงประสงค์ทั้งหลายซึ่งกระท าโดยเจตนาและการกลั่นแกล้งโดยอาศั ยเทคโนโลยี 

สารสนเทศเครือข่ายคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อย่างโทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์  

สื่อสังคมออนไลน์ เว็บไซต์ (สาวตรี สุขศรี, 2561) ลักษณะของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  

เช่น ข้อความหยาบคาย ล้อเลียนท าให้อับอาย แบล็คเมล์ข่มขู่ผ่านข้อความ ภาพ คลิปวิดีโอ  

โพสต์ต่าง ๆ บนอินเทอร์เน็ต การบล็อคหรือกีดกันผู้อื่นออกจากกลุ่ม สร้างความเกลียดชัง 

และอคติ ผลกระทบของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตท าให้ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อน 

ร าคาญ กระทบกระเทือนทางจิตใจ 

 ประเทศไทยมกีารปรับใช้กฎหมายหลัก คอื ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560  

ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย ได้แก่ 1) ปัญหาค านิยามของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ท าให้ 

ตีความอย่างไม่ชัดเจน 2) ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายทีไ่ม่มีการแบ่งประเภทค่าเสียหาย 

กับค่าเสียหายพิเศษ และ 3) ปัญหาการเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายที่ไม่มีประสิทธิภาพ  

เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ  

ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มิได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์มีหน้าที่ 

ลบเนื้อหาเกี่ยวกับกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตทันที ท าให้มีการเผยแพร่เนื้อหาทางอินเทอร์เน็ต 

ออกไปอย่างแพร่หลาย ด้วยเหตุนี้จึงศึกษาประเทศแคนาดา และประเทศเยอรมนีที่ถึงแม้จะใช้ 

ระบบกฎหมายแตกต่างกันแต่มีกฎหมายเฉพาะเพื่อแก้ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  

ประเทศแคนาดาใช้ระบบ Common Law มีคดีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายจากการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์เน็ต จึงมีการการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยภาพส่วนบุคคล และการป้องกัน 

ทางไซเบอร์ ค.ศ. 2017 ประเทศเยอรมนีใช้ระบบ Civil Law มีการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  

และตรากฎหมายเครือขา่ยสื่อสังคมออนไลน์เพื่อแก้ปัญหา การกลั่นแกล้งทางอนิเทอร์เน็ต 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคอันเกิดจากการที่มีกฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์เน็ต 

 2. เพื่อศกึษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ระหว่างประเทศแคนาดา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย 

 3. เพื่อพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างเหมาะสม 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มาตรา 326 มาตรา 392 ประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 14 มาตรา 16 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2) พ.ศ. 2560 โดยเปรียบเทียบวิเคราะห์กฎหมาย 

ต่างประเทศกับประเทศไทย 
 

กรอบแนวคิดในการวจิัย 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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วิธีการด าเนินการวิจัย 

 เคร่ืองมือการวิจัย 

 งานวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การเก็บข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร 

และมีเกณฑ์ในการคัดเลือกจากเอกสารทางวิชาการที่น่าเชื่อถือและเอกสารที่เกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง 

ทางอนิเทอร์เน็ต 

 การรวบรวมข้อมูล 

 การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารวิชาการในประเทศเยอรมนี ประเทศแคนาดา 

และประเทศไทย โดยข้อมูลแยกเป็นเอกสารปฐมภูมิ เช่น กฎหมาย ต ารา หนังสือ งานวิจัย  

วารสาร บทความวิชาการ และข้อมูลเป็นเอกสารทุติยภูมิ เช่น เว็บไซต์จากหน่วยงานรัฐ 

และเอกชนที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรมของประเทศแคนาดา ตรวจสอบความถูกต้อง 

เอกสารพร้อมแยกพิจารณาตามประเด็นการวิจัย 

 การวเิคราะห์ข้อมูล 

 1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสร้างข้อสรุปจากการศึกษาเนื้อหาเอกสารของประเทศ 

เยอรมน ีประเทศแคนาดากับประเทศไทย น าข้อมูลที่ได้จากเอกสารโดยวิเคราะหเ์ชงิบรรยาย 

 1.2. การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล โดยผู้วิจัยสังเกตหรือรวบรวมข้อมูล 

หลายอย่างแล้วน ามาแยกพิจารณาเปรียบเทียบกันโดยน าข้อมูลกฎหมายประเทศเยอรมนี   

ประเทศแคนาดา และประเทศไทยมาท าการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบกัน 
 

ผลการวิจัย 

 1.  ผลการศึกษาปัญหาอัน เกิดจากการที่มีกฎหมาย เกี่ ยวกับการกลั่ นแกล้ง  

ทางอินเทอร์เน็ต การที่ปรับใช้กฎหมายหลัก จ านวน 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่ม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560  

มาปรับใช้  คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ผู้ ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม  

โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท แต่การส่งข้อความผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ เช่น Line หรือกล่องข้อความ  

Facebook สามารถที่จะส่งข้อความไปยังบุคคลนั้นโดยตรงโดยไม่มีบุคคลที่สามรู้เห็นจึงไม่อาจ 

เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 326 แต่ข้อมูลที่เผยแพร่มีลักษณะของการใส่ความ 

ด้วยค าพูด ภาพ เสียงถึงผู้เสียหายอย่างเฉพาะเจาะจง โดยมีบุคคลที่สามรับรู้ข้อความ เช่น  

มีการเผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Facebook, Twitter, Youtube หรือเปิดเผยแลกเปลี่ยน 

ข้อมูลในระบบสนทนาออนไลน์ เช่น Line ซึ่งมีบุคคลที่สามรับรู้เข้าองค์ประกอบความผิด 

ตามมาตรา 326 ได้ (สาวตรี สุขศรี, 2561) และมาตรา 392 ผู้ใดท าให้ผู้อื่นเกิดความหวาดกลัว  
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หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ แต่ลักษณะการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีหลายกรณี อาจเป็น 

เพียงการใช้ถ้อยค า ข้อความหรือภาพที่ท าให้ผู้เสียหายรู้สึกเสียใจหรือวิตกกังวล จึงอาจจะไม่เข้า 

องค์ประกอบถึงขั้นเป็นการขู่เข็ญท าให้ผู้เสียหายรู้สึกหวาดกลัวหรือตกใจและไม่เป็นความผิด 

ตามมาตรา 392 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่ม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดความผิด 

ในการสื่อสารข้อมูลคอมพิวเตอร์ เ ช่น มาตรา 14 มีหลักการลงโทษการเผยแพร่ข้อมูล 

คอมพิวเตอร์ส าหรับข้อมูลปลอม ข้อมูลลามก และเมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่า ถ้าพฤติกรรม 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นการเผยแพร่ข้อมูลปลอม เท็จ หรือลามกจึงสามารถ 

ปรับใช้มาตรา 14 ถ้าเป็นการล้อเลียน การติดตามทางสื่อออนไลน์ซึ่งไม่ได้ใช้ข้อมูลปลอม 

หรือลามก จึงไม่เข้าองค์ประกอบมาตรา 14 (ฟ้าใส สามารถ และ คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2564)  

มาตรา 16 บัญญัติแต่เฉพาะการเผยแพร่ภาพ ตัดต่อ หรือดัดแปลงภาพท าให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียง  

อับอาย ถูกเกลียดชัง แต่มิได้บัญญัติให้รวมถึงการโพสต์ข้อความหรือภาพที่ท าให้ผู้ถูกกระท า 

รู้สึกหดหู่หรือด้อยค่าจากการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแต่ไม่ถึงขนาดท าให้ผู้ถูกกระท า 

เสียชื่อเสียงโดยตรงหรือความเสียหายทางจิตใจและประเทศไทยไม่มีหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ 

โดยตรงในการป้องกันและควบคุมการกลั่นแกล้งทางอนิเทอร์เน็ต (ดวงเด่น นาคสีหราช, 2561) 

 2. การเปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ของเด็กระหวา่งประเทศแคนาดา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย  

  2.1 ค านิยาม ส าหรับประเทศแคนาดา รัฐโนวาสโกเชียได้มีการตราพระราชบัญญัติ 

ความปลอดภัยทางไซเบอร์ ค.ศ. 2013 เป็นกฎหมายเฉพาะฉบับแรกของประเทศแคนาดา 

ที่คุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหาย ผู้ เสียหายสามารถขอความคุ้มครองจากการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์เน็ตและฟ้องคดี เรียกค่าเสียหายได้  โดยพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้นิยาม 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต หมายถึง การสื่อสารใด ๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้เทคโนโลยี  

สารสนเทศซึ่งรวมถึงการสื่อสารโดยใช้คอมพิวเตอร์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ เว็บไซต์เครือข่าย 

สังคม ข้อความตัวอักษร เว็บไซต์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นการสื่อสารซ้ า ๆ หรือต่อเนื่อง 

ด้วยเจตนาท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัว รบกวน ดูหมิ่น ท าให้อับอาย หดหู่ ท าให้เกิดอันตราย 

ต่อสุขภาพ อารมณ์ ความเป็นอยู่ ชื่อเสียง และรวมถึงการช่วยเหลือหรือส่งเสริมให้เกิด 

การสื่อสารเช่นนั้นในทางใดทางหนึ่ง (ฟ้าใส สามารถ และ คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2564) ต่อมา 

พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางไซเบอร์ ค.ศ. 2013 ถูกรัฐสภายกเลิกไปทั้งฉบับเนื่องจาก 

มีค าพิพากษาในคดี Crouch v. Snell ในค.ศ. 2015 ของศาลฎีกาของรัฐโนวาสโกเชียให้เหตุผลว่า 

ค านิยามการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีความหมายกว้างไปและไม่ชัดเจน อันอาจกระทบ 

ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  (วรณัน ดาราพงษ์ ,  2564) ต่อมาใน ค.ศ. 2017  
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มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยภาพส่วนบุคคลและการป้องกันทางไซเบอร์ ค.ศ. 2017  

(Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 หรือ IICPA) เพื่อให้ได้รับการเยียวยา ยับยั้ง  

ป้องกัน และตอบสนองต่ออันตรายของการแบ่งปันภาพที่เป็นส่วนตัวและการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์เน็ตโดยไม่ได้รับความยินยอม และเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโนวาสโกเชีย 

สามารถโต้ตอบหากถูกเผยแพร่ภาพที่ เป็นส่วนตัว  และการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

โดยไม่ได้รับความยินยอม (Department of Justice, 2022)  การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  

หมายถึง การสื่อสารผ่านสื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ท าให้เกิดหรอืน่าจะท า 

ให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพหรือความเป็นอยู่ของบุคคลอื่น โดยเกิดจากการสื่อสาร 

อันมีเจตนาน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพหรือความเป็นอยู่ของบุคคลอื่น หรือเกิดจาก 

ความประมาทที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพหรือความเป็นอยู่ของบุคคลอื่น รวมถึง 

การสร้างโปรไฟล์ที่สันนิษฐานว่าผู้สร้างเป็นบุคคลอื่น การแอบอ้างว่าตนเป็นบุคคลอื่นที่เขียน 

ข้อความ การเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนบุคคลที่เป็นการท าให้ผู้เสียหายสูญเสียความมั่นใจ การข่มขู่  

การสื่อสารในลักษณะอนาจาร การสื่อสารที่ท าให้ผูเ้สียหายเดือดร้อนร าคาญ การกล่าวข้อความ 

อันเป็นเท็จ การสนับสนุนให้บุคคลอื่นฆ่าตัวตาย  (วรณัน ดาราพงษ์ ,  2564)  ส าหรับ 

ประเทศเยอรมนีมีคณะกรรมาธิการยุโรปให้นิยามการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตไว้กว้าง  ๆ  

ว่าหมายถึงการล่วงละเมิดทางวาจาหรือจิตใจซ้ า ๆ ซึ่งด าเนินการโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 

ต่อบุคคลอื่นผ่านบริการออนไลน์ และโทรศัพท์มือถือ โดยประเทศเยอรมนีได้น าค านิยามนี้มาใช้  

(สาวตรี สุขศรี, 2561) ส าหรับประเทศไทยไม่มีกฎหมายการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

เป็นการเฉพาะ ไม่มีค านิยามการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ท าให้เกิดปัญหาการตีความ 

ความหมายการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

 2.2 การคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหาย ส าหรับประเทศแคนาดา ผู้ เสียหายมีสิทธิ 

ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอใหล้บข้อความ โดยสื่อสังคมออนไลน์หลายแห่งได้ก าหนดนโยบายเนื้อหา  

และน าเสนอช่องทางที่สามารถเข้าถึงได้เพื่อรายงานเนื้อหาที่เป็นการละเมิดหรือเกี่ยวข้องกับ  

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือภาพส่วนบุคคลที่ไม่ได้รับความยินยอม ต่อมา ค.ศ. 2017  

ศาลสูงสุดของแคนาดาตัดสินให้ศาลในรัฐต่าง ๆ มีอ านาจในการออกค าสั่งต่อต้านเครื่องมือ 

ค้นหา เช่น Google, Bing, Yahoo ศาลสามารถสั่งให้เครื่องมือค้นหาลบลิงก์ URL ของภาพที่แชร์ 

โดยไม่ได้รับความยินยอม โดยใช้เครื่องมือค้นหาต่าง ๆ เช่น Google, Bing ช่วยให้ผู้เสียหายร้อง 

ขอให้ลบลิงก์ URL ได้โดยตรง (Department of Justice, 2022) แต่ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ได้ว่าผู้ใช้ 

มีการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และการเผยแพร่ภาพส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอม 

ผู้เสียหายฟ้องเรียกค่าเสียหาย ศาลสั่งให้ผู้ที่กระท าผิดลบเนื้อหาดิจิทัลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของค าสั่ง 

คุ้มครองทางไซเบอร์ โดยค าสั่งคุ้มครองทางไซเบอร์ของศาล ได้แก่ 1) ค าสั่งห้ามเผยแพร่ภาพ 
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ส่วนบุคคล ค าสั่งห้ามสื่อสารที่เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 2) ค าสั่งลบหรือปิดการเข้าถึง 

ภาพที่สว่นบุคคล และ 3) ค าสั่งใหจ้า่ยค่าเสียหายในกรณีความเสียหายทั่วไป หรอืค่าเสียหายพิเศษ 

ในกรณคีวามเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูเ้สียหาย (Department of Justice, 2022) ประเทศเยอรมนี 

มีประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันใช้กับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เช่น มาตรา 185 ผู้ใด 

ใส่ร้ายผู้อื่นโดยการใส่ร้าย เป็นเท็จ ท าให้เกิดความเสียหายหรอืท าให้มีการตัดสินคุณค่าในเชิงลบ 

ต่อผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ ต่อมารัฐสภาตระหนักว่าการกลั่นแกล้ง  

ทางอินเทอร์เน็ตมีความอันตรายมากกว่าการกลั่นแกล้งแบบกายภาพจึงแก้ไขเพิ่มเติมประมวล 

กฎหมายอาญาใน ค.ศ. 2015 เพื่อขยายขอบเขตการบังคับใช้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ที่มีจ านวนมากขึ้นผ่านการใช้รูปภาพที่มีลักษณะเสื่อมเสียหรือท าให้อับอายทางสื่อสังคมออนไลน์  

โดยมาตรา 201a ให้บุคคลใดที่ถ่ายรูปหรือท ารูปขึ้นมาโดยมิได้รับความยินยอมท าให้เกิด 

ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อผู้อื่นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ (Hörnle &  

Schmidt-Kassen, 2018) แตป่ระเทศไทยไม่มกีฎหมายเป็นการเฉพาะ ท าให้เกิดปัญหาการตคีวาม 

การกลั่นแกล้งทางอนิเทอร์เน็ต 

 2.3 การเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหาย  ประเทศแคนาดามีพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยภาพส่วนบุคคลและการป้องกันทางไซเบอร์ในรัฐต่าง ๆ เช่น แอลเบอร์ตาซัสแคตเชวัน  

แมนิ โทบา นิวบรันสวิก นิวฟันด์แลนด์และแลบราดอร์  และพรินซ์ เอดเวิร์ดไอแลนด์ 

ล้วนมีการลงโทษบุคคลที่เผยแพร่ภาพส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอม ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้อง 

ละเมิดให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายที่ได้รับ แต่ผู้วิจัยเน้นศึกษา 

รัฐโนวาสโกเซียเป็นหลักเนื่องจากเป็นรัฐแรกที่มีกฎหมายว่าด้วยภาพส่วนบุคคลและการป้องกัน  

ทางไซเบอร์ (Department of Justice, 2022) เมื่อน าพระราชบัญญัติว่าด้วยภาพส่วนบุคคล 

และการป้องกันทางไซเบอร์ของรัฐโนวาสโกเชียเปรียบเทียบกับรัฐอื่น ๆ พบว่า มีความเหมือนกับ 

รัฐโนวาสโกเชีย คือ แอลเบอร์ตาอนุญาตให้ศาลออกค าสั่งห้ามไม่ให้ เผยแพร่ชื่อคู่กรณี 

ในการด าเนินคดี ส่วนนิวบรันสวิกก าหนดห้ามการเผยแพร่โดยอัตโนมัติเมื่อมีคดีเกิดขึ้น  

และมีความแตกต่างกับรัฐโนวาสโกเซียคือการชดเชยค่าเสียหายในการเผยแพร่ภาพส่วนบุคคล 

โดยไม่ได้รับความยินยอมในซัสแคตเชวัน และแอลเบอร์ตาเป็นค่าเสียหายตามกฎหมาย  

โดยไม่ต้องพิสูจน์ความเสียหาย ส่วนซัสแคตเชวัน และนิวฟันด์แลนด์และแลบราดอร์   

ผู้กระท าความผิดต้องพิสูจน์ได้ว่าได้รับความยินยอมจากบุคคลในภาพ ส่วนบริติชโคลัมเบีย 

ได้เริ่มกระบวนร่างกฎหมายภาพส่วนบุคคลและการป้องกันทางไซเบอร์  ส่วนนอร์ทเวสต์ 

เทร์ริทอรีส์ นูนาวุตและยูคอนไม่มีกฎหมายภาพส่วนบุคคล และการป้องกันทางไซเบอร์   

การกระท าความผิดในการเผยแพร่ภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอมนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก 

ไม่เกินหา้ปี และศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก้ระท าผดิจ ากัดการใช้งาน ใหล้บรูปภาพออกจากอินเทอร์เน็ต  
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ให้จ่ายค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นจากการลบรูปภาพ ให้ริบทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด  

(Department of Justice, 2022) ประเทศเยอรมนีมีการตรากฎหมายเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์  

(NETZWERKDURCHSUCHNGSGESETZ)  ใน ค .ศ .  2017 เนื่ องจากมีการพัฒนาเทคโนโลยี 

ด้านภาพถ่ายและลักษณะการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลผ่านสื่อสังคม 

ออนไลน์ โดยก าหนดหน้าที่ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ที่สนับสนุนการแพร่กระจายเนื้อหา 

การการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ต และให้ผู้ ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ที่ลงเนื้อหา 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ตไม่ว่าจะเป็นข้อความ รูปภาพ วิดีโอหรือสื่อที่มี เนื้อหา 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อให้เกิดความเกลียดชังการดูหมิ่น ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ 

มีหน้าที่ต้องบล็อกหรือลบ  กรณี เนื้อหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ตอย่างชัดแจ้ ง 

ภายในยี่สิบสี่ช่ัวโมง หรือกรณีเนื้อหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างไม่ชัดแจ้งภายในเจ็ดวัน  

เมื่อฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าสิบล้านยูโร กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่สามารถ 

แก้ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  (Hörnle & Schmidt-Kassen, 2018) ประเทศไทย 

น าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่ม  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ใช้กับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต โดยก าหนดเฉพาะความผิด 

ในการสื่อสารข้อมูลคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 มีหลักการการลงโทษการเผยแพร่ข้อมูล 

คอมพิวเตอร์ข้อมูลปลอม ข้อมูลลามก มาตรา 16 บัญญัติเฉพาะการเผยแพร่ภาพตัดต่อ 

หรือดัดแปลงภาพท าให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียงอับอายถูกเกลียดชัง แต่ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ 

มิได้มหีนา้ทีล่บข้อความที่กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยสามารถอภิปรายได้ว่า 

 1. จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ปัญหาอันเกิดจากการที่มีกฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากประเทศไทยมีการปรับใช้กฎหมายหลัก จ านวน 2 ฉบับ คือ ประมวล 

กฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2560 ปรับใช้ แต่การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

อาจไม่เข้าองค์ประกอบความผดิตามกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย 

การตคีวามการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และกฎหมายทั้งสองฉบับไม่เพียงพอกับการแก้ปัญหา 

การกลั่นแกล้งทางอนิเทอร์เน็ต 
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 2. จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์เน็ตระหว่างประเทศแคนาดา ประเทศเยอรมนีและประเทศไทย 

  2.1 ค านิยาม ประเทศแคนาดามีพระราชบัญญัติว่าด้วยภาพส่วนบุคคลและ 

การป้องกันทางไซเบอร์ ค.ศ. 2017 มีค านิยามการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต หมายถึง  

การสื่อสารผ่านสื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งทางตรงและทางอ้อม อันเป็นเหตุที่ก่อให้เกิด 

หรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพหรือความเป็นอยู่ของบุคคลอื่น เมื่อวิเคราะห์แล้ว  

พบว่า ประเทศแคนาดา แตกต่างกับประเทศเยอรมนีและประเทศไทย คือ ประเทศแคนาดา 

มีค านิยามในกฎหมายเฉพาะ ประเทศเยอรมนีมีคณะกรรมาธิการยุโรปให้นิยามการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์เน็ตไว้กว้าง ๆ ว่าหมายถึง การล่วงละเมิดทางวาจาหรือจิตใจซ้ า ๆ ซึ่งด าเนินการ 

โดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่อบุคคลอื่นผ่านบริการออนไลน์ และโทรศัพท์มือถือ แต่ประเทศไทย 

ไม่มคี านิยามในกฎหมายเป็นการเฉพาะ 

  2.2 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่า ประเทศแคนาดา 

แตกต่างกับประเทศเยอรมน ีและประเทศไทย คือ ประเทศแคนาดา มีกฎหมายพิเศษให้ผูเ้สียหาย 

ฟ้องคดีต่อศาล โดยผู้เสียหายต้องพิสูจน์ได้ว่ามีการเผยแพร่ภาพส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับ 

ความยินยอม ศาลสั่งให้ผู้เสียหายได้รับค่าเสียหายโดยแยกตามประเภทความเสียหายออกเป็น  

2 ประเภท คือ 1) ค่าเสียหาย หากเป็นกรณีความเสียหายทั่วไป และ 2) ค่าเสียหายพิเศษ หากเป็น 

กรณีความเสียหายร้ายแรง แต่ประเทศเยอรมนีและประเทศไทยน าประมวลกฎหมายอาญาใชก้ับ 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเหมือนกัน คือ ประเทศเยอรมนีและประเทศไทยให้ผู้เสียหาย 

มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ ถ้าการกระท าเข้าองค์ประกอบความผิดของประมวลกฎหมายอาญา  

ในขณะที่ประเทศไทย ผู้กระท าความผิดตามมาตรา14 มาตรา 16 พระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2) พ.ศ. 2560  

ซึ่งมีการลงโทษจ าคุกหรอืปรับ แต่ไม่มีการแยกประเภทค่าเสียหายกับค่าเสียหายพิเศษ 

  2.3 การเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหาย เมื่อวิเคราะห์แล้ว พบว่า ประเทศ 

แคนาดาแตกต่างกับประเทศเยอรมนี และประเทศไทย คือ ประเทศแคนาดา มีกฎหมายพิเศษ 

ก าหนดให้เมื่อมีผู้กระท าความผิดในการเผยแพร่  และแจกจ่ายภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับ 

ความยินยอม ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และศาลสั่งห้ามผู้กระท าความผิด 

ใช้อินเทอร์เน็ตหรือจ ากัดการใช้งาน ค าสั่งให้ลบรูปภาพออกจากอินเทอร์เน็ต หรือค าสั่งให้ชดใช้ 

ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการลบรูปภาพออกไป และค าสั่งให้ริบทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด  

แต่ประเทศเยอรมนีกับประเทศไทยมีความแตกต่างกันในเรื่องการลบข้อความ กล่าวคือ  

ประเทศเยอรมนีตรากฎหมายเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์เพื่อก าหนดหน้าที่ผู้ให้บริการ 

สื่อสังคมออนไลน์ที่สนับสนุนการแพร่กระจายทางอินเทอร์เน็ต เมื่อผู้เสียหายมีการรายงาน 
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ต่อผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ว่ามีเนื้อหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างชัดแจ้ง  

ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์มีหน้าที่บล็อกหรือลบเนื้อหาไม่ว่าจะเป็นข้อความ รูปภาพ วิดีโอ 

หรอืสื่อตา่ง ๆ ที่มเีนือ้หาก่อใหเ้กิดความเกลียดชังดูหมิ่น ถ้าเนือ้หาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

อย่างชัดแจ้งภายในยี่สิบสี่ช่ัวโมง หรือถ้าเนื้อหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างไม่ชัดแจ้ง 

ภายในเจ็ดวัน หากฝ่าฝนืต้องระวางโทษปรับไม่เกินหา้สิบล้านยูโร แสดงให้เห็นว่าประเทศแคนาดา  

และประเทศเยอรมนีเหมือนกัน คือ ประเทศแคนาดา และประเทศเยอรมนีที่ถึงแม้จะใช้ระบบ 

กฎหมายแตกต่างกันแต่มีกฎหมายเฉพาะเพื่อแก้ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  

จึงตรากฎหมายพิเศษแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายอาญาเพื่อเยียวยาความเสียหาย 

ของผู้ เสียหายให้ได้รับการลบเนื้อหาการกลั่ นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ต ท าให้แก้ปัญหา 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ตที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลผ่านสื่อสังคมออนไลน์ อย่างมี 

ประสิทธิภาพ แตกต่างกับประเทศไทยที่มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่ม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ให้ผู้เสียหายต้องฟ้องคดี 

ว่ามีการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ข้อมูลปลอม ข้อมูลลามก แต่กฎหมายมิได้ก าหนดหน้าที่ 

ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์บล็อกหรือลบเนื้อหากลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตทันที ท าให้ 

ผูเ้สียหายมไิด้รับการเยียวยาความเสียหายทันที 

 3. จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 พัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

อย่างเหมาะสม จากการวิจัยแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ควรจะตรากฎหมายการกลั่นแกล้ง 

ทางอินเทอร์เน็ตเป็นการเฉพาะ ให้มีการระบุค านิยาม การคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหาย  

การเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหาย 

  3.1 ควรจะระบุ ให้มีค านิยามของกลั่นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ต  ว่าหมายถึง  

การสื่อสารผา่นสื่อขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งทางตรงและทางออ้ม 

  3.2 ควรจะระบุให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ให้แยกประเภทค่าเสียหาย 

กับค่าเสียหายพิเศษ 

  3.3 ควรจะระบุให้มีการเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหาย ให้ศาลสั่งผู้กระท า 

ความผิดจ ากัดการใช้งานทางอินเทอร์เน็ต ค าสั่งให้ลบรูปภาพ ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ 

มีหน้าทีล่บเนือ้หากลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างชัดแจง้ภายในยี่สิบสี่ช่ัวโมง 
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ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทยีบระหว่างประเทศแคนาดา ประเทศเยอรมน ีและประเทศไทย 

ประเด็น ประเทศแคนาดา ประเทศเยอรมน ี ประเทศไทย สิ่งทีแ่ก้ไขเพิ่มเติม 

หรือพัฒนา 

1. นยิาม

ของการ

กลั่นแกล้ง

ทาง 

อนิเทอร์ 

เน็ต 

หมายถงึ การ

สื่อสารผ่าน

สื่อขอ้มูล  

อเิล็กทรอนิกสท้ั์ง

ทางตรงและ

ทางอ้อม 

หมายถงึ การลว่งละเมดิ

ทางวาจาหรอืจิตใจซ้ า ๆ 

ซึ่งด าเนินการโดยบุคคล 

หรือกลุ่มบุคคลต่อบุคคล

อื่นผ่านบริการออนไลน ์

และโทรศัพท์มือถือ 

 ไมม่ ี ควรจะหมายถงึการ

สื่อสารผ่านสื่อขอ้มูล  

อเิล็กทรอนิกสท้ั์ง

ทางตรงและทางอ้อม 

2. สิทธิ

ของ

ผู้เสียหาย 

ผู้เสียหายได้รับ

ค่าเสียหายแยก

ประเภทค่าเสียหาย

กับคา่เสียหาย

พเิศษ 

มสีิทธิฟ้องคดี ถ้าบุคคล

ใดท ารูปโดยมิได้รับความ

ยนิยอม  

มสีิทธิฟ้องคดี

วา่มีการ

เผยแพร่ขอ้มูล 

คอมพิวเตอร์

ข้อมูลปลอม 

ข้อมูลลามก  

ควรจะแยกประเภท

ค่าเสียหายกับ

ค่าเสียหายพเิศษ  

3. การ

เยยีวยา

ความ

เสียหาย

ของ

ผู้เสียหาย 

ศาลสั่งผู้กระท าผิด

จ ากัดใช้

อนิเทอร์เน็ต ค าสั่ง

ให้ลบรูปภาพ ค าสั่ง

ให้ริบทรัพย์สนิท่ีใช้

ในการกระท า

ความผิด 

ผู้ให้บริการสื่อสังคม

ออนไลนม์หีนา้ที่บล็อก

หรือลบเนื้อหาที่ก่อให้เกิด

ความเกลียดชัง ถ้าเป็น

การกลั่นแกล้งทาง

อนิเทอร์เน็ตอย่างชัดแจง้

ภายในย่ีสบิสี่ช่ัวโมง  

ไมม่ ี ควรจะให้ศาลสั่ง

ผู้กระท าผิดจ ากัดการใช้

งานทางอินเทอร์เน็ต 

ค าสั่งให้ลบรูปภาพ ควร

จะใหผู้้ให้บริการสื่อ

สังคมออนไลน์มหีนา้ที่

ตอ้งลบเนื้อหาการกลั่น

แกล้งทางอินเทอร์เน็ต

อย่างชัดแจ้งภายในยี่สิบ

สี่ช่ัวโมง 
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ข้อเสนอแนะการวจิัย 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 1. ควรจะตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ โดยให้มีการระบุค านิยามของการกลั่นแกล้ง 

ทางอนิเทอร์เน็ต ว่าหมายถึง การสื่อสารผา่นสื่อขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งทางตรงและทางออ้ม 

 2. ควรจะตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ โดยให้มีการระบุการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย  

โดยแยกประเภทค่าเสียหายกับค่าเสียหายพิเศษ 

 3. ควรจะตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ โดยให้มีการระบุการเยียวยาความเสียหาย 

ของผู้เสียหาย เช่น การก าหนดให้ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์มีหน้าที่ต้องบล็อกหรือลบเนื้อหา 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างชัดแจง้ภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

 ควรศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการก ากับดูแลเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์ เนื่องจาก 

มีการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศท า ให้ผู้ ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์มีส่วนสนับสนุน 

ให้มีการเผยแพร่ข้อมูลทางออนไลน์ ควรจะมีกฎหมายก าหนดหน้าที่ของสื่อสังคมออนไลน์ 

ในการดูแลเนือ้หาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ลงในสื่อสังคมออนไลน์ 
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