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รูปแบบและกลไกการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติท่ีดีของ 

กิจกรรมพัฒนาวชิาชีพไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพการจดัการศึกษา 

ในรูปแบบการพัฒนาสถานศึกษาทั้งระบบในบริบทจังหวัดพะเยา 
 

วิลาวัลย์ โพธิ์ทอง1 และ วิภาวี ศิรลิักษณ์2 
1สาขาเทคโนโลยกีารศึกษา วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา 

2สาขาวัดและประเมินผลการศึกษา วทิยาลัยการศึกษา มหาวทิยาลัยพะเยา 
 

บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบและกลไกการน าองค์ความรู้ 

จากแนวปฏิบัติที่ดีของกิจกรรมพัฒนาวิชาชีพไปใช้ในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

ทั้งสถานศึกษา และ 2) ศึกษาผลการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีไปใช้ ด้วยการวิจัย 

เชิงผสมผสาน ใช้เครื่องมือ 11 ชุด เก็บรวบรวมข้อมูลกับโรงเรียนกลุ่มเป้าหมาย 2 โรงเรียน 

ที่เข้าร่วมโครงการด้วยความสมัครใจ แบ่งการวิจัยเป็น 2 ระยะ โดยระยะแรกท าการศึกษากับ 

ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 2 คน และครู จ านวน 24 คน และระยะที่สองท าการศึกษากับ 

ผู้บริหารสถานศึกษาและครูกลุ่มเดิม และนักเรียน จ านวน 395 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วย 

การวิเคราะห์เนื้อหา การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบที  

(t-test) และการค านวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ 

 ผลการวิจัยพบว่า 1)  รูปแบบและกลไกการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดี 

ของกิจกรรมพัฒนาวิชาชีพไปใช้ในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งสถานศึกษา  

ประกอบด้วย รูปแบบการจัดการเรียนการสอนซึ่งคณะครูเลือกอย่างอิสระจากแนวปฏิบัติที่ดี 

ของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา และรูปแบบการบริหารสถานศึกษา ได้แก่ รูปแบบการบริหาร  

R A L Model เป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพ และ 2) ผลการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีไปใช้  

พบว่า สมรรถนะทั่วไปของผู้เรียนหลังการใช้รูปแบบและกลไกฯ ของทั้ง 2 โรงเรียน สูงกว่า 

ก่อนการใช้รูปแบบและกลไกฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยสมรรถนะของครู 

และผูบ้ริหารสถานศกึษาหลังการใชรู้ปแบบและกลไกฯ อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด 

 ค าส าคัญ: รูปแบบและกลไก แนวปฏบัิตท่ีิด ีการพัฒนาวิชาชพี การพัฒนาสถานศึกษาทัง้ระบบ 
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Abstract 

 The objectives of this article were 1) to develop a model and mechanisms for applying 

knowledge gained from best practices in professional development activities to enhance the 

quality of education for the whole school system; and 2)  to study the results of applying 

knowledge from best practices by using mixed method research.  The 11 tools were used to 

collect data from two target schools that participated in the project voluntarily. There were two 

phases in this study.  First, two school administrators and 24 teachers were involved in the 

phase.  Second, the same group of school administrators and teachers and 395 students 

participated in this phase. Content analysis, frequency, percentage, mean, standard deviation, 

t-test, and relative gain score were used to analyze the data. 

 The results of the research were as follows:  1)  the model and mechanisms for 

applying knowledge gained from best practices in professional development activities consisted 

of instructional management models that were chosen by teachers independently from the 

guidelines of the Teachers Council of Thailand.  In addition, the school administration model, 

namely the R A L Model management model, was considered an effective model. 2) The results  

of applying best practice found that the learner's general competence using the model was 

found to be higher than before using the model with statistical significance at.05 in all schools. 

The competence of teachers and administrators after using the model was found to be at high 

and the highest level. 

 Keywords: Model and Mechanisms, Best Practices, Professional Development, Development of 

Education for the Whole School System 
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บทน า 

 การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา เป็นภารกิจหลักภารกิจหนึ่งของส านักงาน 

เลขาธิการคุรุสภา และได้ด าเนินการจัดกิจกรรมส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนาครูและบุคลากร 

ทางการศึกษามาตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 โดยมีความร่วมมือกับองค์กรภาคเอกชน ได้แก่  

บริษัทเชฟรอนประเทศไทยส ารวจและผลิต จ ากัด มูลนิธิคีนันแห่งเอเชีย และศูนย์ระดับภูมิภาค 

ว่าด้วยสะเต็มศึกษาของซีมีโอ (SEMEO STEM-ED) นอกจากนี้  ยังสร้างความร่วมมือกับ 

สถาบันอุดมศึกษาในพื้นที่แต่ละภูมิภาคทั่วประเทศเพื่อร่วมกันขับเคลื่อนและยกระดับคุณภาพ 

การศึกษาผ่านการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง และในปีงบประมาณ  

2564-2565 นั้น ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ได้น าแนวปฏิบัติที่ดีที่เกิดขึ้นในการด าเนินงาน 

ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพที่ผ่านมา มาสังเคราะห์เป็นองค์ความรู้ที่สถานศึกษาสามารถ 

เข้าไปเรียนรู้ และน าแนวปฏิบัติไปประยุกต์ใช้ในสถานศึกษาได้ เป็นการสร้างและพัฒนาระบบ 

บริหารจัดการด้านการจัดการความรู้ ช่วยในการจัดเก็บและแบ่งปันองค์ความรู้เพื่อความสะดวก 

รวดเร็วในการเข้าถึง เพื่อการน าไปขยายผลการใช้ตอ่ไป (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2564) 

 ทั้งนี้ บริบทของโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยา เขต 2 นั้นค่อนข้าง 

มีความหลากหลาย นักเรียนส่วนใหญ่เป็นชนเผ่าเมี่ยนหรือเผ่าเย้าที่มีฐานะปานกลาง และมีปัญหา 

ในการสอบ National Test (NT) ด้านภาษา การค านวน และการใช้เหตุผล และปัญหาการสอบ O-NET  

(Ordinary National Educational Test) รวมทั้งปัญหาเรื่องของสมรรถนะของผู้เรียน (คณะครูจาก 

โรงเรียนในจังหวัดพะเยา, การสื่อสารส่วนบุคคล, 2 กันยายน 2564) งานวิจัยนี้จงึได้น าแนวปฏิบัติ 

ที่ดี (Best Practice) ของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ปี 2564 ที่มีชื่อว่า R A L Model ซึ่งเป็น 

นวัตกรรมการบริหารของโรงเรียนอนุบาลปง (บ้านนาปรัง) จังหวัดพะเยา ที่พัฒนาขึน้ภายใต้บริบท 

ของจังหวัดพะเยามาใช้ในการแก้ไขปัญหาด้านสมรรถนะ ซึ่งกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ 

อยู่ภายใตก้ารพัฒนาคุณภาพสถานศกึษาทั้งระบบ (Whole School Approach) เพื่อเป็นการปลูกฝัง 

การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบทั่วทั้งโรงเรียนผ่านนโยบาย การปฏิบัติ กระบวนการขั้นตอน  

การบริหารทรัพยากรบุคคล สิ่งแวดล้อม ภาวะผู้น าและวัฒนธรรม ตลอดจนการเปลี่ยนแปลง 

ภายในห้องเรียนที่ได้รับการสนับสนุนจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการวางแผน พัฒนา ด าเนินการ  

และประเมินแนวทางการพัฒนาของโรงเรียนทั้งระบบตามความต้องการของโรงเรียนและชุมชน  

(Partners in Prevention, 2014) ประกอบกับการใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  

(PLC) เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนร่วมกัน การแบ่งปันความคิด  

การพูดคุยวิพากษ์วจิารณ์อย่างมีเหตุมีผล การสะท้อนคดิการมองอย่างรอบคอบรอบด้าน (มนตรี  

แย้มกสิกร, 2559) ผนวกกับการใช้กระบวนการโค้ชและระบบพี่เลี้ยง (Coaching and Mentoring)  

เพื่อให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในตนเอง จนค้นพบวิธีการแก้ปัญหา  
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หรือแนวทางในการพัฒนาตนเองอันน าไปสู่การพัฒนางานให้เกิดประสิทธิภาพ (Vincent, 2004;  

กมลวรรณ คารมปราชญ์ คล้ายแก้ว และพิชชาดา ประสิทธิโชค, 2564) จนน าไปสู่การพัฒนา 

สมรรถนะของผู้เรียน รวมถึงสมรรถนะในการจัดการเรียนการสอนของครู และสมรรถนะ 

ของผู้บริหารสถานศกึษาด้วย 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนารูปแบบและกลไกการน าองค์ความรูจ้ากแนวปฏิบัติที่ดีของกิจกรรมพัฒนา 

วิชาชีพไปใช้ในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศกึษาทั้งสถานศกึษา 

 2. เพื่อศึกษาผลการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีของกิจกรรมพัฒนาวิชาชีพไปใช้ 

ในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งสถานศึกษาด้านผู้เรียน ด้านครู และด้านผู้บริหาร 

สถานศกึษา ตามมาตรฐานการศกึษาชาติ 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย 3 กลุ่ม คือ ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 2 คน ครู จ านวน  

24 คน และนักเรียน จ านวน 395 คน มาจาก 2 โรงเรียนในพื้นที่จังหวัดพะเยา ได้แก่ โรงเรียนสีเหลือง  

(นามสมมุต)ิ ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียนสีแดง (นามสมมุต)ิ ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 

 ตัวแปรที่ใช้ในการวจิัย 

 1. ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบและกลไกการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีไปใช้ 

ในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศกึษาทั้งสถานศึกษา 

 2. ตัวแปรตาม ได้แก่ ประสิทธิภาพของรูปแบบและกลไก และผลการน าองค์ความรู้ 

จากแนวปฏิบัติที่ดีไปใช้ ประกอบด้วย สมรรถนะทั่วไปของผู้เรียน สมรรถนะของครู และสมรรถนะ 

ของผู้บริหารสถานศกึษา 
 

กรอบแนวคิดในการวจิัย 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงผสมผสานที่ใช้แบบแผนเชิงส ารวจบุกเบิก ( Exploratory  

Design) ซึ่งแบ่งการด าเนินงานเป็น 2 ระยะ เริ่มต้นด้วยการใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เมื่อได้  

ผลการวิจัยแล้วจึงน าไปก าหนดนิยาม และสร้างเครื่องมือ น าไปสู่การวิจัย ระยะที่ 2 เป็นการรวบรวม 

ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยน าเสนอผลการวิจัยเชิงปริมาณเป็นผลหลักแล้วเสริมด้วยผลจากวิธีวิจัย 

เชงิคุณภาพ (รัตนะ บัวสนธ์, 2554) โดยมีรายละเอียดวิธีด าเนินการ ดังนี้ 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีทั้งสิ้น 11 ชุด ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยผู้เช่ียวชาญ  

5-8 คน ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอื ดังตาราง 1 
 

ตารางที่ 1 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิัย และผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

ชุดที ่ รายละเอียดเครื่องมอื 

1 ประเด็นการวิเคราะห์บริบท ปัญหาและความต้องการ เป็นแนวทางในการสนทนากลุ่ม มีที่มาจาก

กระบวนการพัฒนาคุณภาพสถานศึกษาทั้งระบบประกอบด้วย 3 ภารกจิหลัก คอื 1) การบริหารจัดการ 

2) การจัดการเรียนการสอนที่ครอบคลุมการจัดหลักสูตรและกจิกรรมเสริมหลักสูตร และ 3) ความเชื่อ

และการสนับสนุนสภาพแวดล้อมของโรงเรียน และส่ิงต่าง ๆ (กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา

, 2563; WHO, 1998 as sited in Goldberg et al., 2018) คุณภาพเครื่องมอื: IOC ระหว่าง .50–1.00 

2 แนวทางการคัด เ ลือกแนวปฏิบั ติที่ ดีที่ เ หมาะกับการพัฒนาสถานศึกษาทั้ งสถานศึกษา 

โดยสถาบันอุดมศึกษา เป็นแนวทางในการสนทนากลุ่ม จากการสังเคราะหอ์งค์ความรู้ KSP Knowledge 

Bank จากฐานข้อมูลของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2564) คุณภาพ

เครื่องมอื: IOC ระหว่าง .50–1.00 

3 แบบคัดเลือกแนวปฏิบัติที่ดี เป็นแบบประเมินแบบประมาณค่า 4 ระดับ มีที่มาจากการสังเคราะห์ 

องค์ความรู้  KSP Knowledge Bank จากฐานข้อมูลของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (ส านักงาน

เลขาธิการคุรุสภา, 2564) คุณภาพเครื่องมอื: IOC ระหว่าง .50–1.00 

4 ประเด็นการอภิปรายกลุ่มเพื่อประเมินความเหมาะสมของรูปแบบและกลไกฯ เป็นแนวทาง 

การอภิปรายโดยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ มีที่มาจาก The DeGEval’s Standards (DeGEval) ประเทศเยอรมัน 

(DeGEval–Gesellschaft für Evaluation e.V., 2008) คุณภาพเครื่องมอื: IOC ระหว่าง .50–1.00 

5 แบบประเมินสมรรถนะทั่วไปของผู้เรียน (ส าหรับครูเพื่อประเมินผู้เรียนระดับปฐมวัย) เป็นแบบประเมิน

แบบประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งปรับจากกลุ่มนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา ส านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1 (2563) คุณภาพเครื่องมอื: IOC ระหว่าง .50–1.00 

6 แบบประเมินสมรรถนะทั่วไปของผู้เรียน (ส าหรับครูเพื่อประเมินผู้เรียนระดับประถมศึกษาตอนต้น) เป็น

แบบประเมินแบบรูบิค 4 ระดับ เพื่อประเมินสมรรถนะทั่วไปซึ่งยึดสมรรถนะหลักตาม (ร่าง) กรอบ

หลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. .... ระดับประถมศึกษา คุณภาพเครื่องมอื: IOC ระหว่าง .50–1.00 

7 แบบวัดสมรรถนะทั่วไปของผู้เรียน (ส าหรับผู้เรียนระดับประถมศึกษาตอนปลาย) เป็นแบบวัด 

แบบประมาณคา่ ส าหรับนักเรียนประเมินตนเอง ซึ่งแปลมาจาก 

1. Self-Perceived Communication Competence Scale (SPCC) (McCroskey & McCroskey, 1988) 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 

ชุดที ่ รายละเอียดเครื่องมอื 

7 2. The Self-Control and Self-Management Scale (SCMS) (Mezo, 2008) 

3. The Self-Assessed Collaboration Skills Instrument (SACS) (Hinyard et al., 2019) 

4. The Global Citizenship Scale (Morais & Ogden, 2011) 

5. The high school students’ critical thinking skill (Sarigoz, 2012)  

6. Runco Ideational Behavior Scale: Thai adaptation (Tep et al., 2021) 

คุณภาพเครื่องมอื: IOC ระหว่าง .50–1.00 และ Cronbach’s alpha = .70 

8 แบบประเมินสมรรถนะของครู เป็นแบบประเมินแบบรูบิค 5 ระดับ จากส านักงานคณะกรรมการ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (2564ก) คุณภาพเครื่องมือ: IOC ระหว่าง .50–1.00 และ 

Inter-Rater Reliability วงรอบแรก = .21-.92 และวงรอบสุดท้าย = .21-.83 

9 แบบประเมินสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษา เป็นแบบรูบิค 4 ระดับ จากส านักงานคณะกรรมการ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (2564ข) คุณภาพเครื่องมอื: IOC ระหว่าง .50–1.00 

10 คู่มือการพัฒนาคุณภาพสถานศึกษาทั้งสถานศึกษาโดยใช้รูปแบบการบริหาร R A L พัฒนาจากแนว

ปฏิบัตทิี่ดีของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา คุณภาพเครื่องมอื: เหมาะสม (Panelist 8 คน)  

11 แบบวัดความสุข เป็นแบบวัดแบบประมาณค่า 5 ระดับ จากแบบส ารวจความสุขด้วยตนเอง 

HAPPINOMETER ฉบับส้ัน (ศิรนัินท์ กติติสุขสถติ และคณะ, 2555) 
 

 การรวบรวมข้อมูล 

 ระยะที่ 1 วิเคราะห์ปัญหา คัดเลือก และสร้างรูปแบบและกลไกฯ โดยใช้การวิจัย 

ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) เชิงเทคนิควิธี (Technical Action Research) ซึ่งเป็นการท าวิจัย 

ในลักษณะที่เกิดจากบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีประสบการณ์หรือมีอ านาจสูงกว่า ผูอ้ านวยการโรงเรียน 

จึงค่อนข้างมีบทบาทในการออกแบบแนวทางการแก้ไขปัญหา (นุชวนา เหลืองอังกูล, 2557)  

ซึ่งงานวิจัยนี ้ผูบ้ริหารของทั้ง 2 โรงเรียน มีความเห็นว่า โรงเรียนประสบกับปัญหาด้านสมรรถนะ 

ของผู้เรียนและควรยกระดับคุณภาพสถานศึกษาทั้งโรงเรียน จึงได้เข้าร่วมโครงการกับส านักงาน 

เลขาธิการคุรุสภา และโน้มนา้วใหค้รูทั้งโรงเรียนตระหนักถึงปัญหาและร่วมมือกันในการยกระดับ 

คุณภาพสถานศึกษา โดยขั้นเตรียมการเป็นการสร้างความสัมพันธ์กับคณะครูในสถานศึกษา 

ทั้ง 2 แห่ง เพื่อส ารวจปัญหา ความพร้อมของคณะครู หาแนวทางในการแก้ปัญหา ชีแ้จงกระบวนการ  

และสะท้อนผลร่วมกัน (สายสมร ศักดิ์ค าดวง และคณะ, 2565) ซึ่งคณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล 

ดว้ยตนเอง (เครื่องมือชุดที่ 1-2) ดว้ยการสนทนากลุ่ม เมื่อไดป้ัญหาและสังเคราะห์แนวปฏบิัตทิี่ดีแล้ว  

จึงน ามาสู่ขั้นตอนการด าเนินการโดยการคัดเลือกแนวปฏิบัติที่ดี (เครื่องมือชุดที่ 3) จากนั้น 

น ามายกร่าง รูปแบบและกลไกฯ และจัดท าเป็นคู่มือ (เครื่องมือชุดที่ 10) ประเมินคุณภาพ 

ของรูปแบบและกลไกฯ (เครื่องมือชุดที่ 4) โดยวิธีการสนทนากลุ่มผูท้รงคุณวุฒิ (Panelist) จ านวน  
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8 คน อันเป็นการสะท้อนผลในภาพรวมร่วมกัน และน ามาปรับปรุง จากนั้นจึงวางแผนการน าสู่ 

การปฏิบัติตอ่ไป ซึ่งระยะที่ 1 นี้เก็บรวบรวมข้อมูลในภาคการศกึษาที่ 1 ปีการศกึษา 2564 

 ระยะที่ 2 การทดลองใช้รูปแบบและกลไกฯ เป็นขั้นการประเมินผล เป็นการประเมิน 

การเปลี่ยนแปลงสมรรถนะของผู้เรียนที่เกิดขึ้น โดยคณะผู้วิจัยมอบหมายให้คณะครูทั้ง 2 แห่ง 

น าเครื่องมือชุดที่ 5, 6 และ 7 ไปรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนของตนในสัปดาห์แรกของภาคการศึกษา 

ที่ 2 ปีการศึกษา 2564 โดยในส่วนของผู้เรียนระดับปฐมวัยและประถมศึกษาตอนต้นจะเป็น 

แบบประเมินที่ให้ครูประเมินผู้เรียนแต่ละคน ส่วนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 4-6 จะเป็นแบบวัด 

ทีใ่หผู้เ้รียนเป็นผูต้อบด้วยตนเองภายใต้การดูแลของครู หลังจากการใช้รูปแบบและกลไกฯ เสร็จสิ้น  

จึงขอความร่วมมอืใหผู้เ้รียนและครูท าแบบประเมินและแบบวัดอีกครั้ง (เครื่องมอืชุดที่ 5, 6 และ 7)  

เพื่อน าผลสมรรถนะทั่วไปของผู้เรยีนมาเปรียบเทียบกัน 

 ในส่วนของการประเมินสมรรถนะของครู เป็นการประเมิน 2 ด้าน คือ ด้านที่ 1 การจัด 

การเรียนรู้และการจัดการช้ันเรียน ประกอบด้วย 8 ตัวชี้วัด และด้านที่ 2 ผลลัพธ์การเรียนรู้  

ของผูเ้รียน ประกอบด้วย 4 ตัวชีว้ัด โดยใหท้ีม PLC ผูอ้ านวยการโรงเรียน และอาจารย์มหาวิทยาลัย  

(ผูว้ิจัย) ร่วมกันประเมินการจัดการเรียนของสอนของครู จากนั้นน ามาเปรียบเทียบการจัดการเรียน 

การสอนในวงรอบที่ 1 กับวงรอบที่ 3 (เครื่องมือชุดที่ 8) ส่วนการประเมินสมรรถนะผู้บริหาร 

สถานศกึษาเป็นการประเมินท้ายสุด (เครื่องมือชุดที่ 9) ทั้งนี ้การพิจารณาประสิทธิภาพของรูปแบบ 

การบริหารใช้ผลการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้จากการวิจัยระยะที่ 1 ประกอบกับผลการประเมิน 

ความสุขของครูหลังการน ารูปแบบและกลไกฯ ไปใช้ (เครื่องมอืชุดที่ 11) และคะแนนซึ่งสะท้อนจาก 

แบบประเมินและแบบวัดสมรรถนะของผู้เรียน แบบประเมินสมรรถนะของผู้บริหาร และแบบประเมิน 

สมรรถนะของครูได้จากการวิจัยระยะที่ 2 โดยหลังจากการประเมินสมรรถนะเสร็จสิ้นแล้ว จะน าผล 

มาพิจารณาเพื่อถอดบทเรียนร่วมกัน 

 การวเิคราะห์ข้อมูล 

 คณะผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  

โดยใช้การวเิคราะหเ์นื้อหา และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ  

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบที และการค านวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ 
 

ผลการวิจัย 

 1. ผลการพัฒนารูปแบบและกลไกการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดี ของกิจกรรม 

พัฒนาวิชาชีพไปใช้ในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งสถานศึกษา สรุปได้ว่า โรงเรียน 

สีเหลือง มีเป้าหมายในการแก้ไขปัญหา 4 กลุ่มเป้าหมาย คือ การอ่านการเขียน การสื่อสาร การคิด  

และการค านวณ ส่วนโรงเรียนสีแดงครูมีความต้องการในการพัฒนาสมรรถนะด้านกระบวนการคิด 

วิเคราะห์และดา้นการคิดเชิงสร้างสรรค์ ดังตัวอย่างข้อความตอ่ไปนี ้
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 “AA: พอมองย้อนกลับไปท่ีผลสัมฤทธ์ิของ 3 ปีท่ีผ่านมาในเร่ืองของ NT ป.3 ค่ะ เราก็ยัง 

ไม่บรรลุเป้าหมายตามท่ีเราก าหนดไว้ ... ก็คือยังไม่นิ่ง 3 ปี ยังขึ้น ๆ ลง ๆ ... พอมองถึงคะแนน O-NET  

ป.6... จะเห็นว่าพอเฉลี่ยรวมของเราก็ยังไม่ถึงคร่ึง ยังไม่ถึง 50 ผลสัมฤทธ์ิของเราจึงยังไม่บรรลุเป้าหมาย 

ตามท่ีเราได้ตั้งไว้...พอมองเร่ืองของสมรรถนะท่ีต้องการให้เด็กเรามีคือ ท้ัง 6 สมรรถนะ คือ การรับรู้ 

ความสามารถตนเองในการสื่อสาร การควบคุมตนเองและการจัดการตนเอง ทักษะการท างานร่วมกับ 

ผู้อื่น ความเป็นพลเมืองโลก ทักษะการคิดวิเคราะห์ ความเป็นนักคิดเชิงสร้างสรรค์ ” (ผู้อ านวยการ 

โรงเรียนสีเหลอืง)” 
 “TH1: สมรรถนะการคิดวิเคราะห์ ในรายวิชาคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะเร่ืองการแก้โจทย์ปัญหา  

ระดับช้ันประถมศึกษาปท่ีี 4” (ครโูรงเรียนสีแดง) 

 “TH4: สมรรถนะการคิดเชิงสร้างสรรค์ ในรายวิชาภาษาไทย โดยเฉพาะการเขียนเร่ืองอย่าง 

สร้างสรรค์ ระดับชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 6” (ครโูรงเรียนสีแดง) 

 หลังจากคณะผู้วิจัยทราบบริบท ปัญหา และความต้องการในการพัฒนาสมรรถนะ 

ของนักเรียนแล้ว จึงได้ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา และศึกษาค้นคว้า 

เพิ่มเติมตามประเด็นปัญหาจนได้รูปแบบและกลไกฯ เพื่อเสนอให้คณะครูทั้ง 2 โรงเรียนพิจารณา  

โดยคณะครูเลือกรูปแบบการจัดการเรียนการสอนอย่างอิสระตามความเหมาะสมกับบริบท 

ของชั้นเรียน โดยโรงเรียนสีแดงเลือกรูปแบบการจัดการเรียนการสอน ดังนี้ 1) ป.1-ป.2 จัดการเรียนรู ้

แบบสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 2) ป.3-ป.6 ใช้รูปแบบการเรียนการสอนเขียนเชิงสร้างสรรค์  

3) ป.4 ใช้รูปแบบการสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และ 4) ป.5 ใช้การจัด 

การเรียนรู้แบบเมอร์ดอกซ์ และการจัดการเรียนรู้แบบ KWL Plus ส่วนโรงเรียนสีเหลืองเลือก 

รูปแบบการจัดการเรียนการสอน ดังนี้ 1) อนุบาล 1-3 จัดการเรียนรู้โดยใช้วัฏจักรการสืบเสาะ  

2) กลุ่มสาระภาษาไทยใช้กระบวนการวิเคราะห์ปัญหาด้วย 5W1H และการสอนแบบบันไดทักษะ  

4 ขั้น 3) กลุ่มสาระคณิตศาสตร์ ใชรู้ปแบบการสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

4) กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ ใช้ AUTA (รูปแบบการสอนเพื่อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์) รูปแบบ 

การสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และการจัดการเรียนรู้โดยใช้วัฏจักร 

การสืบเสาะ 5) กลุ่มสาระสังคมศึกษา สุขศึกษาและพลศึกษา และภาษาอังกฤษ ใช้ AUTA  

และ 2W3P และ 6) รูปแบบการบริหารสถานศึกษา เลือกใช้รูปแบบการบริหาร R A L ซึ่งเป็น 

แนวปฏิบัติที่ดีของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา โดยมีรายละเอียดของรูปแบบ ดังนี้ 
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ตารางที่ 2 รายละเอียดของรูปแบบการบรหิาร R A L 

แนวปฏิบัติ R A L Model ผลผลิต 

Relationship and network (การสร้างความสัมพันธ์ และเครอืข่าย) สร้างความ 

สัมพันธ์ภายใน โดยการจัดประชุมแบบกัลยาณมิตร เพื่อสร้างบรรยากาศแบบเป็นกันเอง 

วิสัยทศัน์ 

เป้าหมายของ

โรงเรียน 

1. ผอ. ก าหนดวิสัยทศัน์ และเป้าหมาย โดยสือ่สารใหร้บัทราบโดยพรอ้มเพรยีงกัน   

2. สรา้งความต่ืนตัวตอ่ปัญหาที่ต้องเปล่ียนแปลงอย่างเร่งดว่นเพือ่พัฒนาผู้เรยีนตาม

วิสัยทศัน์ และเป้าหมายของสถานศึกษา โดยการวเิคราะหผ์ลการเรียนรู้ของผูเ้รียน  

ซึ่งใช้วิธีการวิเคราะหผ์ลคะแนน O-Net ของสถานศึกษา ฉบบัที ่3  

ผลการวิเคราะห์

ปัญหาการเรียนรู้

ของผูเ้รียน 

3. คัดเลือกนวัตกรรม แนวปฏิบัตทิี่ดี หรอืรูปแบบการสอน (Instructional Model) เพื่อน าสู่

การแกป้ัญหาทีไ่ด้จากผลวเิคราะหป์ัญหาการเรียนรู้ของผูเ้รียน 

ครูแตล่ะคนได้

รูปแบบการสอน 

4. แจ้งคณะครูให้รับทราบแนวทางการบริหารจัดการโรงเรียนโดยใช้ รูปแบบการบริหาร R 

A L และก าหนดตัวชีว้ัดความสุขและความส าเร็จของโรงเรียน (ระดับความสุข 0.00-24.99 

ไม่มีความสุขอย่างยิ่ง, 25.00–49.99 ไม่มีความสุข, 50.00–74.99 มีความสุข, 75.00–

100.00 มีความสุขอย่างยิ่ง) สร้างความสัมพันธ์ภายนอก โดย 

   1) ประชุมกรรมการสถานศึกษาเพื่อสื่อสารถงึวิสัยทัศน์ และเป้าหมายใหร้ับทราบ 

   2) ขอความร่วมมือกับกรรมการสถานศึกษาในการเป็นกระบอกเสียงถึงการบริหาร

จัดการสถานศึกษา รวมทั้งแนะน าเครือข่ายชุมชน เพื่อเป็นต้นแบบ หรือแลกเปล่ียนรู้  

ในสถานศึกษา 

   3) สื่อสารกับผู้ปกครอง ถึงการบริหารจัดการโรงเรียน เป็นต้น 

-ตัวชี้วัดความสุข 

(ศิรินันท์ กิตติสุข

สถิต และคณะ, 

2555) 

-ตัวชีว้ัด

ความส าเร็จ 

-เครอืข่ายกบั

บุคคลภายนอก 

Areas of Practice (พื้นที่การปฏิบัติ) ท าใหเ้ป็นองคก์รแหง่ความสุข และความส าเร็จ โดย 

 1. การสร้างสภาพแวดล้อมในด้านต่าง ๆ ใหมี้ความพรอ้มอยู่เสมอ  

สภาพแวดล้อมที่

เอือ้ต่อการเรียนรู้ 

 2. สร้างวัฒนธรรมองค์กรให้เกิดข้ึน โดยใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

(PLC) คือ Plan Do See แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ระดับที่ 1 เพื่อขับเคลื่อนครูในการยกระดับ 

การจัดการเรียนรู้ โดยการให้ครูจัดทีมการเรียนรู้ (PLC) และระดับที่ 2 เพื่อขับเคลื่อน

ผู้บริหาร ในการส่งเสริมผู้บริหารสถานศึกษาใหเ้ป็นผู้น าทางวิชาการ  

-ทีม PLC ของ

โรงเรียน 

- ที ม  PLC ข อ ง

ผู้บริหารโรงเรียน 

 3. ผู้สอนใช้รูปแบบการสอนที่เลือก โดยการเขียนแผนการสอนเพื่อน ามาร่วมแลกเปล่ียน 

เรียนรู้ในทีมและปรับปรุงใหส้มบูรณ์ที่สุด จากน้ันใช้แบบประเมินสมรรถนะทั่วไปของผู้เรียน 

ประเมินผู้เรียนก่อนการจัดการเรียนการสอนตามปฏิทินการเปิดชั้นเรียน และหลังจากใช ้

รูปแบบการสอนเสร็จเรียบร้อยแล้ว ให้ใช้แบบวัดสมรรถนะทั่วไปของผู้เรียนฉบับเดิมกับ 

ผู้เรียนอีกครัง้ จึงรวบรวมแบบประเมิน/แบบวัด เพื่อสรุป และบันทึกผล 

-แผนการจัดการ

เรียนการสอน 

-ปฏิทิน 

-สรปุผลสมรรถนะ 

Leadership (ภาวะผู้น า )  เ มื่ อ ใช้  R A L Model ครบ 1  ภาคการศึกษาแล้ว  ผอ . 

จัดประชุมเพื่อสรุปผลการด าเนินงานของทุกฝ่าย โดยใช้  แบบสะท้อนผล  ว่าผล 

การด าเนินการเป็นเช่นไร ถ้าผลการปฏิบัติไม่เป็นไปตามที่ต้ังไว้ ให้ร่วมกันวิเคราะห์ 

ถงึสาเหตุ แนวทางแกไ้ข แต่หากผลการปฏิบัตเิป็นไปตามที่ต้ังไว้ ใหใ้ช้แนวปฏิบัตนีิท้ าใหเ้ปน็

วิถีขององค์กร และขยายผลต่อไป 

ผลการปฏิบัตทิัง้

โรงเรียนตาม

ตัวชีว้ัดที่ต้ังไว ้
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 จากนั้น จงึจัดการสนทนากลุ่มผูท้รงคุณวุฒิเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบและกลไกฯ

พร้อมทั้งจัดท าคู่มือให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องทั้งหมดได้ศึกษา และท าความเข้าใจก่อนน าไปปฏิบัติ 

ในชั้นเรียนจรงิ รวมทั้งได้น าข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงคูม่ือให้สมบูรณ์มากยิ่งขึน้ 

 ผลการใช้รูปแบบการบริหารสถานศกึษา พบว่า ในภาพรวมครทูั้ง 2 โรงเรียนมีความสุข 

อยู่ในระดับมีความสุขถึงมีความสุขอย่างยิ่ง ซึ่งครูทั้ง 2 โรงเรียนมีความสุขในภาพรวมอยู่ในระดับ 

มีความสุขอย่างยิ่ง (โรงเรียนสีเหลือง M = 80.00, SD = 9.09; โรงเรียนสีแดง M = 75.36,  

SD = 16.82) สรุปว่า รูปแบบการบริหาร R A L เป็นรูปแบบการบริหารที่มีประสิทธิภาพ 

 2. ผลการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีของกิจกรรมพัฒนาวิชาชีพไปใ ช้ 

ในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งสถานศึกษาด้านผู้เรียน ด้านครู และด้านผู้บริหาร 

สถานศึกษา ตามมาตรฐานการศกึษาชาติ มีดังนี ้

  2.1 ด้านการพัฒนาสมรรถนะผู้เรยีน 

   2.1.1 ผลการวิเคราะห์สมรรถนะทั่วไปของผู้เรียนระดับช้ันปฐมวัยของโรงเรียน 

สีเหลือง พบว่า นักเรียนระดับช้ันปฐมวัยมีสมรรถนะทั่วไปสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบฯ ทุกด้าน  

ดังตารางที ่3 

 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะทั่วไประหว่างก่อนและหลังการใช้รูปแบบและ

กลไกฯ ของผู้เรยีนระดับชั้นปฐมวัย โรงเรียนสีเหลือง 

สมรรถนะ ก่อนการใช้ หลงัการใช้ t p 

M SD M SD 

1. ความสามารถในการสื่อสาร 3.36 0.68 4.04 0.64 19.76 .00 

2. การควบคุมตนเองและการจดัการตนเอง 3.45 0.72 4.08 0.67 14.82 .00 

3. ทักษะการท างานรว่มกับผู้อ่ืน 3.59 0.53 4.28 0.61 15.24 .00 

4. ความเป็นพลเมอืงโลก 3.83 0.54 4.35 0.51 14.75 .00 

5. ทักษะการคิดวเิคราะห ์ 3.29 0.62 4.18 0.68 20.53 .00 

6. ความเป็นนักคิดเชงิสร้างสรรค์ 3.18 0.60 3.98 0.62 24.32 .00 
 

   2.1.2 ผลการวิเคราะห์สมรรถนะทั่วไปของผู้เรียนระดับช้ันประถมศกึษาปีที่ 1–3  

พบว่า นักเรียนโรงเรียนสีเหลือง มีสมรรถนะทั่วไปหลังการใช้รูปแบบและกลไกฯ สูงกว่าก่อนใช้ 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกด้าน ส่วนนักเรียนโรงเรียนสีแดง มีสมรรถนะทั่วไป 

ด้านการสื่อสาร การรวมพลังท างานเป็นทีม การคิดขั้นสูง และการเป็นพลเมืองที่เข้มแข็งหลัง 

การใชรู้ปแบบและกลไกฯ สูงกว่าก่อนใช้อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที ่4 
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ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะทั่วไประหว่างก่อนและหลังการใช้รูปแบบและ

กลไกฯ ของผู้เรยีนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1–3 

สมรรถนะ โรงเรียนสีเหลือง โรงเรียนสีแดง 

ก่อนการใช้ หลังการใช้ t p (1-

tailed) 

ก่อนการใช้ หลังการใช้ t p 

M SD M SD M SD M SD 

1. การจัดการตนเอง 2.57 0.61 3.46 0.51 18.00 .00 3.13 0.91 3.21 0.91 1.36 .09 

2. การสื่อสาร 2.80 0.89 3.64 0.48 13.89 .00 3.21 0.99 3.39 0.89 2.89 .00 

3. การรวมพลัง

ท างานเป็นทีม 

2.72 0.85 3.73 0.45 15.51 .00 3.32 0.90 3.55 0.86 2.69 .01 

4. การคดิข้ันสูง 2.65 0.92 3.56 0.53 13.93 .00 3.00 1.07 3.29 0.87 3.46 .00 

5. การเป็นพลเมืองที่

เข้มแข็ง 

3.06 0.76 3.76 0.43 11.53 .00 3.32 0.74 3.42 0.76 2.09 .02 

 

   2.1.3 ผลการวิเคราะหส์มรรถนะทั่วไปของผูเ้รียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 4–6  

พบว่า นักเรียนโรงเรียนสีเหลือง มีสมรรถนะทั่วไปหลังการใช้รูปแบบและกลไกฯ สูงกว่าก่อนใช้ 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกด้าน ส่วนนักเรียนโรงเรียนสีแดงมีเพียงสมรรถนะ

ทั่วไปด้านการรับรู้ความสามารถตนเองในการสื่อสารเท่านั้นที่นักเรียนมีสมรรถนะหลังการใช้

รูปแบบและกลไกฯ สูงกว่าก่อนใช้อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที ่5 
 

ตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะทั่วไประหว่างก่อนและหลังการใช้รูปแบบและ

กลไกฯ ของผู้เรยีนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4–6 

สมรรถนะ โรงเรียนสีเหลือง โรงเรียนสีแดง 

ก่อนการใช้ หลังการใช ้ t p (1-

tailed) 

ก่อนการใช้ หลังการใช ้ t p 

M SD M SD M SD M SD 

1. การรับรูค้วามสามารถ

ตนเองในการส่ือสาร 

1.62 0.41 2.95 0.98 13.94 .00 1.49 0.55 1.69 0.53 2.80 .00 

2. การควบคุมตนเอง

และการจัดการตนเอง 

3.54 0.83 3.65 0.72 2.11 .02 3.16 0.49 3.34 0.70 1.64 .06 

3. ทักษะการท างาน

รว่มกับผู้อ่ืน 

3.06 0.86 3.55 0.75 5.03 .00 2.84 0.54 2.89 0.70 0.40 .34 

4. ความเป็นพลเมืองโลก 3.14 0.71 3.50 0.72 5.26 .00 3.07 0.51 3.07 0.57 0.04 .49 

5. ทักษะการคดิวิเคราะห์ 3.11 0.52 3.72 0.95 7.44 .00 2.97 0.37 2.98 0.63 0.03 .49 

6. ความเป็นนักคิด 

เชิงสรา้งสรรค์ 

2.87 0.50 3.65 1.05 7.75 .00 3.32 0.74 3.38 0.83 0.59 .28 
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  2.2 ด้านการพัฒนาสมรรถนะคร ูพบว่า โรงเรียนสีแดง ครูมีพัฒนาการในสมรรถนะ 

ด้านที่ 1 ทักษะการจัดการเรียนรู้และการจัดการช้ันเรียนมากที่สุด (ร้อยละ 68.31) รองลงมา คือ  

โรงเรียนสีเหลือง (ร้อยละ 62.36) ส่วนสมรรถนะด้านที่ 2 ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผูเ้รียน โรงเรียน 

ที่มพีัฒนาการมากที่สุด คือ โรงเรียนสีแดง (ร้อยละ 72.88) รองลงมา คือ โรงเรียนสีเหลือง (ร้อยละ  

67.04) และเมื่อพิจารณาเป็นรายบุคคล พบว่า ครูส่วนใหญ่มีสมรรถนะหลังการใช้รูปแบบและ 

กลไกฯ สูงขึ้นทั้ง 2 ดา้น 

  2.3 ด้านการพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า สมรรถนะของผู้บริหาร 

สถานศึกษาหลังการใช้รูปแบบและกลไกฯ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด โดยโรงเรียน 

ที่ผู้บริหารมสีมรรถนะในภาพรวมสูงที่สุด คือ โรงเรียนสีเหลอืง (M = 4.73, SD = 0.47) รองลงมา 

เป็น โรงเรยีนสีแดง (M = 4.36, SD = 0.48) 
 

อภิปรายผลการวจิัย 

 1. ผลการพัฒนารูปแบบและกลไกการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีของกิจกรรม 

พัฒนาวิชาชีพไปใช้ในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งสถานศึกษา พบว่า ทั้งรูปแบบ 

การจัดการเรียนการสอนและรูปแบบการบริหารที่พัฒนาขึ้นนั้นเป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพ  

โดยรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่ครูเลือกใช้มีความเหมาะสมกับผู้เรียน เนื้อหาสาระ  

และระดับช้ัน ท าให้ผู้เรียนมีสมรรถนะทั่วไปสูงขึ้น ทั้งอาจเนื่องมาจากการน าคณะครูให้พิจารณา 

ถึงบริบท ปัญหา และความต้องการในการพัฒนาสมรรถนะของนักเรียน รวมถึงให้ครูเลือก 

รูปแบบที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาด้วยตนเองผ่านกระบวนการตั้งเป้าหมายร่วมกันทั้งโรงเรียน 

ตามแนวคิดการพัฒนาคุณภาพสถานศึกษาทั้งระบบ (Whole School Approach) ที่เน้นการมีส่วนร่วม 

ของทุกภาคส่วนในโรงเรียน (กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา, 2563) สว่นรูปแบบการบริหาร  

R A L นั้น เป็นแนวปฏิบัติที่ดีของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ซึ่งเมื่อพจิารณาองค์ประกอบ พบว่า  

มีกิจกรรมทีช่่วยใหบ้รรลุแนวทางการพัฒนาทั้งโรงเรียนครบทั้ง 6 ประการ คือ 1) การเปลี่ยนแปลง 

วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมของโรงเรียน 2) การพัฒนาภาวะผู้น าและความมุ่งมั่นของทีมบริหาร  

3) กลยุทธ์การเรียนรู้ทางวิชาชีพ 4) การพัฒนาความสัมพันธ์กับชุมชน 5) การสอนและการเรียนรู้  

และ 6) การสนับสนุนส าหรับบุคลากรและผู้เรียน (Partners in Prevention, 2014) ประกอบกับ 

การใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ซึ่งมุ่งให้ความส าคัญกับการสร้างวัฒนธรรม 

การท างานร่วมกันด้วยความจริงใจ และเน้นไปที่การสืบสอบเพื่อสะท้อนผลเชิงวิชาชีพ รวมทั้ง  

ร่วมกันเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติ (เรวณี ชัยเชาวรัตน์, 2560) ท าให้รูปแบบการบริหาร R A L  

มีประสิทธิภาพในการใช้เพื่อพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียน ครู และผู้บริหารไปพร้อม ๆ กัน สอดคล้อง 

กับผลการวิจัยของ อังค์วรา วงษ์รักษา และคณะ (2565) ที่พบว่า การพัฒนาวิชาชีพครูแบบชุมชน 
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แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพของคุรุสภาซึ่งมีปัจจัยความส าเร็จที่ส าคัญ คือ การเห็นความส าคัญ 

และจ าเป็นของการพัฒนาวิชาชีพด้วย PLC และการมีบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาร่วมในกระบวนการ 

ก ากับติดตามอย่างกัลยาณมิตร รวมถึงการให้ความช่วยเหลืออย่างต่อเนื่องส่งผลให้วัฒนธรรม 

องค์กรเปลี่ยนไปในทางบวก ผู้เรียนมีสมรรถนะต่าง ๆ ดีขึ้น และครูมีความสุข สนุกในการท างาน  

สามารถแก้ปัญหาในช้ันเรียนได้อย่างเป็นระบบ และจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

และผลการวิจัยของ เรวณี ชัยเชาวรัตน์ (2560) ที่ชีใ้ห้เห็นว่า การน าแนวคิดของชุมชนแห่งการเรียนรู้ 

ทางวิชาชีพมาใช้เป็นกระบวนการเสริมสร้างสมรรถนะของนักศึกษาครูด้านการออกแบบการเรียน 

การสอนมีผลท าให้นักศึกษาครูที่เข้าร่วมมีสมรรถนะสูงขึ้นและนักศึกษาเห็นความส าคัญของ 

การออกแบบการเรียนการสอนในระดับมาก เนื่องจาก PLC จะกระตุ้นใหเ้กิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  

และการสะท้อนคดิที่มุง่เน้นการรว่มมอืกันเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรยีน 

 2. ผลการน าองค์ความรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีของกิจกรรมพัฒนาวิชาชีพไปใช้ในการ 

ด าเนินงานพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งสถานศึกษาด้านผู้เรียน ด้านครู และด้านผู้บริหาร 

สถานศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาชาติ พบว่า ทั้ง 2 โรงเรียนมีสมรรถนะผู้เรียน สมรรถนะครู  

และสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาสูงขึ้น และมีแนวโน้มสูงขึ้นเหมือนกันในเกือบทุกด้าน ทั้งนี้  

อาจเป็นเพราะลักษณะของรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่ครูเลือกใช้มีความเหมาะสม  

ประกอบกับลักษณะของรูปแบบการบริหาร R A L ที่ใช้ 2 แนวคิดหลักในการพัฒนา คือ  

1) แนวคิดของกระบวนการชุมชนแหง่การเรียนรูท้างวิชาชีพ ซึ่งได้รับการยอมรับว่า มีความส าคัญ 

ต่อการสร้างความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นทั้งกับตัวครูและผู้เรียน ดังผลการวิจัยของ อังค์วรา  

วงษ์รักษา และคณะ (2565) ที่พบว่า การพัฒนาวิชาชีพด้วย PLC ส่งผลกระทบทางบวกทั้งตอ่ครู  

ผู้บริหาร ผู้เรียน และสถานศึกษา ท าให้การแก้ปัญหาในช้ันเรียน เป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็น 

ระบบ ส่งผลใหก้ารจัดการเรียนรู้เป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพ ครูมีความสุข ในการท างานและสนุก 

ในการพัฒนาตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ กติญา บุญสวน (2564) ทีชี่ใ้ห้เห็นว่า การใช ้PLC  

มีส่วนช่วยในการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ของครูชีววิทยา และ  

2) แนวคิดการพัฒนาทั้งโรงเรียนที่ส่งเสริมการขับเคลื่อนจากภายในโรงเรียนทั้งระบบ ซึ่งสอดคล้อง 

กับผลการด าเนินการพัฒนาคุณภาพต่อเนื่องหรือ SQIP ที่ใช้แนวคิดการพัฒนาทั้งโรงเรียน 

เป็นแนวคิดส าคัญทีพ่บว่า โรงเรียนส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงในมิติของระบบการบริหารจัดการ 

โรงเรียน (กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา, 2563) ซึ่งอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้สมรรถนะ 

ของโรงเรียนในภาพรวมสูงขึ้น และปัจจัยอีกประการหนึ่ง คอื การให้สิทธิโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการ 

เข้าร่วมรับฟังการเสวนา “แนวปฏิบัติที่ดีจากการสังเคราะห์องค์ความรู้จากฐานข้อมูลของส านักงาน 

เลขาธิการคุรุสภา ปี 2561-2563 กันยายน-ตุลาคม 2564” ซึ่งอาจส่งผลตอ่การน าไปประยุกต์ใช้ 

ในสถานศึกษาของตนเอง แต่เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเฉพาะในกลุ่มโรงเรียนที่เข้าร่วม 
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โครงการด้วยความเต็มใจ ซึ่งครูและผู้บริหาร ได้ใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

อย่างต่อเนื่อง จงึอาจท าใหข้้อค้นพบที่แสดงถึงปัจจัยแห่งความส าเร็จของรูปแบบการบริหาร R A L  

ยังไม่ชัดเจนนัก หากขยายขอบเขตการศึกษาไปในกลุ่มโรงเรียนอื่น อาจจะมีปัจจัยส่งเสริม 

ความส าเร็จเพิ่มเติมบางประการอันจะท าให้ผลการวิจัยครอบคลุมและชัดเจนมากขึ้น 
 

ข้อเสนอแนะการวจิัย 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิัยไปใช้ 

 1. ผู้บริหารโรงเรียนที่มีบุคลิกภาพเป็นผู้น าทางวิชาการและจริงจังกับการยกระดับ 

คุณภาพสถานศึกษาทั้งระบบมีส่วนส าคัญที่จะท าให้เกิดผลการใช้รูปแบบการบริหาร R A L  

ที่ชัดเจน เข้มแข็ง และยั่งยืน จนเกิดเป็นวัฒนธรรมองค์กรคุณภาพ 

 2. ผู้บริหารโรงเรียนต้องวางแผนการน าไปใช้อย่างรอบคอบ เพื่อให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

สามารถปฏิบัติควบคู่ไปกับภาระงานสอนประจ าได้อย่างลงตัว 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

 1. ควรน ารูปแบบการบริหาร R A L ไปทดลองใช้ในโรงเรียนที่มีความแตกต่างกัน  

เพื่อยืนยันความเหมาะสมต่อขนาดโรงเรยีนในการน ารูปแบบฯ ไปใช้ 

 2. ควรน ารูปแบบการบริหาร R A L ไปทดลองใช้เปรียบเทียบกับโรงเรียนที่ไม่ได้ใช้ 

กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา เพื่อยืนยันว่า  
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