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บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ และ 2) ทดลอง 

ใช้รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ ผู้ให้ข้อมูลและกลุ่มเป้าหมายถูกเลือกแบบเจาะจง (Purposive  

Selection) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 คน ผู้นิเทศ จ านวน 53 คน และครู จ านวน 42 คน  

จาก 23 โรงเรียน เครื่องมอืการวิจัย มี 2 ฉบับ ได้แก่ 1) แบบประเมินรูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ  

และ 2) แบบประเมินผลการจัดการเรียนรู้ ซึ่งมีระดับคะแนน 5 ระดับ โดยมีผู้ประเมิน คือ  

ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้นิเทศ ตามล าดับ การเก็บรวบรวมข้อมูลด าเนินการโดยการขอความร่วมมือ 

จากส านักงานเขตพืน้ที่การศกึษาเพื่อส่งแบบประเมินให้แก่ผูใ้ห้ข้อมูล การวิเคราะหข์้อมูลใช้ สถิติ 

ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ส าหรับการประเมินรูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ  

และใช้สถิติเชิงสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) ได้แก่ Dependent Sample t-test เพื่อเปรียบเทียบ 

ผลการจัดการเรียนรู้ก่อนและหลังนิเทศ และ One Sample t-test เพื่อเปรียบเทียบผลการจัดการ 

เรียนรู้หลังนเิทศกับเกณฑร์้อยละ 80.00 โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ มี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการ  

วัตถุประสงค์ ปัจจัยน าเข้า กระบวนการนเิทศ ผลผลิต และเงื่อนไขความส าเร็จ ซึ่งผลการประเมิน 

รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ  

4.89 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ .31 และ 2) ผลการจัดการเรียนรู้ พบว่า หลังนิเทศ 

สูงกว่าก่อนนิเทศ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และหลังนิเทศ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ  

80.00 ที่ก าหนดไว้ อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ค าส าคัญ: การพัฒนารูปแบบ การนิเทศเชงิออกแบบ ทักษะการเรียนรู้ตลอดชวีติ  

รับบทความ: 27 ธันวาคม 2567 
แก้ไขเสร็จ: 9 กุมภาพนัธ์ 2568 
ตอบรับบทความ: 4 มนีาคม 2568 
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Abstract 

 The objectives of this research article were: 1) to develop a design-Based supervision 

model, and 2) to implement a trial of the design supervision model. The informants and target 

group were selected using purposive selection, consisting of 7 experts, 53 supervisors, and 

42 teachers from 23 schools. The research instruments included two evaluation forms: (1) the 

Design-Based Supervision Model Evaluation Form, and (2) the Learning Management Evaluation  

Form, with 5- point rating scale, evaluated by experts and supervisors, respectively.  Data 

collection was conducted by collaborating with the Office of Secondary Educational Service 

Area to distribute the evaluation forms to the informants. Data analysis utilized mean (M) and 

standard deviation (SD) for evaluating the supervision model. Additionally, inferential statistics 

were applied, including Dependent Sample t- test to compare learning management results 

before and after supervision, and One Sample t- test to compare post- supervision results 

against the 80.00% benchmark, with a statistical significance level set at .05. 

 The research findings indicated that 1) the Design Supervision Model consisted of six 

components: principles, objectives, inputs, supervision process, outputs, and success conditions.  

The overall evaluation of the model was at the highest level, with a mean ( M)  of 4. 89 and  

a standard deviation (SD) of .31. Additionally, 2) the learning management results showed that  

the post- supervision scores were significantly higher than pre- supervision scores at the . 05 

level, and also exceeded the 80.00% benchmark with statistical significance at the .05 level. 
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บทน า 

 การเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 ได้รับอิทธิพลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม  

ครั้งที่ 4 (Industry 4.0) ซึ่งเทคโนโลยีดิจิทัล และปัญญาประดิษฐ์ (AI) ส่งผลให้ทักษะที่จ าเป็น 

ส าหรับอนาคตเปลี่ยนแปลงไป โดย World Economic Forum (2020) และ Organisation for Economic  

Co-operation and Development (2022) เน้นย้ าว่าการเรียนรู้ตลอดชีวิตเป็นแกนหลักของระบบ 

การศึกษาเพื่อเตรียมบุคคลให้พร้อมรับมือกับความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับ  

แผนการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศกึษา, 2560) มีวสิัยทัศน์  

คือ “คนไทยทุกคนได้รับการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ด ารงชีวิตอย่างเป็นสุข  

สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21”  

ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับเป้าหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13  

พ.ศ. 2566-2570 (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566) ในหมุดหมาย 

ที่ 12 ที่ตอ้งการพัฒนาประเทศไทยใหม้ีก าลังคนสมรรถนะสูง มุ่งพัฒนาทักษะของคนไทยใหพ้ร้อม 

รับการเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมการท างานที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส าหรับโลก 

ในศตวรรษที่ 21 

 ผลการประเมินสมรรถนะผู้เรียนไทยส าหรับโลกศตวรรษที่ 21 ผ่านมาตรฐาน PISA  

(Programme for International Student Assessment) พบว่า ผู้เรียนไทยมีผลสัมฤทธิ์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

ของประเทศในกลุ่ม OECD อย่างต่อเนื่อง (Organisation for Economic Co-operation and Development,  

2022) นอกจากนี้ ดัชนีการศึกษาเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิตของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2563 อยู่ที่  

0.47 เต็ม 1.00 ซึ่งจัดอยู่ในระดับ “พอใช้” เท่านั้น (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2564)  

ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนว่า ครูยังคงใช้แนวการสอนแบบดั้งเดิม ซึ่งเน้นการถ่ายทอดความรู้  

(Lecture-Based Teaching) มากกว่าการส่งเสริมการเรียนรู้ดว้ยตนเองของผูเ้รียน ส่งผลใหผู้้เรียน 

ขาดแรงบันดาลใจในการเรียนรู้และขาดทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งเป็นทักษะส าคัญในยุค 

ปัจจุบัน (พลพิพัฒน์ วัฒนเศรษฐานุกุล และคณะ, 2567ก) 

 งานวิจัยหลายชิ้น พบว่า การจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตต้องใช้ 

รูปแบบและกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย เช่น การจัดการเรียนรู้แบบใช้การท างานเป็นฐาน  

(Work-Based Learning) การจัดการเรยีนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) การจัดการเรยีนรู้ 

แบบบูรณาการ (Integrated Learning) การจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-Based  

Learning) การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) และการจัดการ 

เรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) ดังนั้น การจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอด 
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ชีวิต จึงเป็นแนวคิดบูรณาการในการจัดการเรียนรู้รูปแบบใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับโครงการพัฒนา 

สถานศึกษาน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 

กรุงเทพมหานคร เขต 2 ตามพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 (2562)  

ที่ต้องการคิดค้นและพัฒนานวัตกรรมการศึกษาและการเรียนรู้ เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์  

ทางการศึกษาของผู้เรียน โดยสร้างและพัฒนากลไกในการจัดการศึกษาร่วมกันระหว่างภาครัฐ  

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในพื้นที่นวัตกรรมการศกึษา 

 การนเิทศครูในปัจจุบัน ยังคงเน้นการควบคุมและประเมินผล มากกว่าการพัฒนา ส่งผล 

ให้ขาดความยืดหยุ่นและไม่สามารถกระตุ้นให้ครูพัฒนาทักษะที่จ าเป็นได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

(Darling-Hammond et al., 2017) ดังนั้น แนวทางใหม่ที่มีประสิทธิภาพควรมุ่งสู่การนิเทศที่เน้น 

การพัฒนา (Developmental Supervision) และเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาตนเอง  

(Glickman, 2002) ด้วยเหตุนี้ การนิเทศเชิงออกแบบ ซึ่งถูกประยุกต์มาจากการคิดเชิงออกแบบ  

(Design Thinking) (Brown, 2010; Plattner, 2010) จึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อท าให้ครูและผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสีย ร่วมสรา้งแนวคิดที่หลากหลายและวิธีแก้ปัญหาในกระบวนการจัดการเรียนรู้ เปิดโอกาส 

ให้เกิดการทดลองสร้างต้นแบบหรือแบบจ าลองก่อนน าไปใช้งานจริง และท าการทดสอบ  

เพื่อปรับปรุงพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้ไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะได้ผลเป็นที่น่าพึงพอใจ  

(พลพิพัฒน์ วัฒนเศรษฐานุกุล และคณะ, 2567ข) 

 จากสิ่งที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจการพัฒนารูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ 

เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครูในสถานศึกษาน าร่องพื้นที่  

นวัตกรรมการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  

เพื่อให้ครูมีบทบาทในการพัฒนาตนเองผ่านการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการและการท างานร่วมกัน  

(Brown, 2010) อีกทั้ง งานวิจัยยังพบว่า การนิเทศที่เน้นการมีส่วนร่วมของครู ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ 

ในการจัดการเรียนรูแ้ละสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Glickman, 2002; DuFour & Eaker,  

1998) ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมย์ของพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศกึษา พ.ศ. 2562 (2562)  

ที่ต้องการให้เกิดการคิดค้นและพัฒนานวัตกรรมการศึกษา สอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560–2579 ที่เน้นการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ รวมถึงแผนพัฒนา 

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2566-2570 ที่ต้องการพัฒนาประเทศไทย 

ให้มกี าลังคนสมรรถนะสูง ด้วยระบบการศกึษาและการเรียนรูต้ลอดชวีิต อีกด้วย 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ 

การเรียนรู้ตลอดชีวิต ของครูในสถานศึกษาน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดส านักงานเขต 

พืน้ที่การศกึษามัธยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

 2. เพื่อทดลองใช้รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ 

การเรียนรู้ตลอดชีวิต ของครูในสถานศึกษาน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดส านักงานเขต 

พืน้ที่การศกึษามัธยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ผู้ให้ข้อมูล 

 1. ส าหรับวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ผูว้ิจัยเลือกผูท้รงคุณวุฒิแบบเจาะจง (Purposive Selection)  

จ านวน 7 คน ซึ่งมคีุณสมบัติ คือ 1) มีวุฒกิารศกึษาระดับปริญญาเอกทางดา้นการศกึษา ในสาขา 

ที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศการศึกษา การพัฒนาหลักสูตรและการสอน เทคโนโลยีการศึกษา  

หรือสาขาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นคณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร 2) มีประสบการณ์ในการนิเทศการศึกษา ไม่น้อยกว่า 10 ปี 3) บทบาทและ 

สนับสนุนแนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตในรายวิชาผู้ประกอบการ 

สมัยใหม่ และ 4) มีความเป็นผู้น าทางวิชาการ มีเครือข่ายทางวิชาการที่กว้างขวางทั้งใน 

ระดับประเทศและต่างประเทศ และเป็นที่ยอมรับในแวดวงการศึกษา  

 2. ส าหรับวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ผู้วิจัยเลือกผู้นิเทศแบบเจาะจง (Purposive Selection)  

เพื่อน ามาประเมินผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู จ านวน 53 คน  

ได้แก่ ศึกษานิเทศก์ จ านวน 13 คน ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 23 คน ครูแกนน าหรือ 

ครูต้นแบบ จ านวน 9 คน ผู้ทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัย จ านวน 4 คน ผู้ทรงคุณวุฒิจาก สสวท.  

จ านวน 3 คน ผู้ทรงคุณวุฒิจากสถานประกอบการ จ านวน 1 คน ซึ่งผู้นิเทศมีคุณสมบัติ คือ  

1) ต้องเข้าร่วมประชุมกับผู้วิจัย เพื่อเข้าใจบริบทและความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย  

2) มีประสบการณ์ในการนิเทศมากกว่า 5 ปี ขึ้นไป 3) สมัครใจให้ผู้วิจัยทดลองใช้จริง โดยให้ 

ผูน้ิเทศน ารูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบไปใช้กับกลุ่มเป้าหมาย ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศกึษา 2567 

 กลุ่มเป้าหมาย 

 ส าหรับวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ผูว้ิจัยเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง (Purposive Selection)  

เป็นครู จ านวน 42 คน จาก 23 โรงเรียน ซึ่งมีคุณสมบัติ คือ 1) เป็นตัวแทนครู ไม่มีวิทยฐานะ  

จากทุกโรงเรียนในสถานศึกษาน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่  
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การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 2) มีความสนใจในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ 

การเรียนรูต้ลอดชีวิต 3) สอนในรายวิชาผูป้ระกอบการสมัยใหม ่ธุรกิจเบือ้งตน้ การออกแบบและ 

เทคโนโลยี การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง (IS) หรือรายวิชาที่เกี่ยวข้อง และ 4) สมัครใจให้ผู้วิจัย 

ทดลองใช้จริง ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 

 เนือ้หาที่ใชใ้นการทดลอง คือ การบูรณาการรายวิชาผูป้ระกอบการสมัยใหม ่ทั้ง 4 ด้าน  

ได้แก่ 1) ค าอธิบายรายวิชาและโครงสร้างรายวิชา 2) กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ มี 6 ขั้นตอน  

ได้แก่ (1) ขั้นก าหนดสถานการณ์และปัญหา (2) ขั้นศึกษาและค้นคว้าข้อมูล (3) ขั้นออกแบบ 

เส้นทางการเรียนรู้  (4) ขั้นปฏิบัติกิจกรรมกลุ่ม (5) ขั้นน าเสนอและประเมินผลงาน และ  

(6) ขัน้ถอดบทเรียนและประสบการณ ์3) สื่อการเรียนรู ้และ 4) การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 

 ระยะเวลาที่ใชใ้นการวิจัย คือ เดือนตุลาคม พ.ศ.2565 ถึง เดือนตุลาคม พ.ศ.2567 

 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 1. ตัวแปรต้น ได้แก่ การใชรู้ปแบบการนเิทศเชงิออกแบบเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ 

ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต ของครูในสถานศึกษาน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัด 

ส านักงานเขตพืน้ที่การศกึษามัธยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

 2. ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรูต้ลอดชีวติของครู 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

          

ภาพท่ี 1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย  
  

การใชรู้ปแบบการนิเทศเชิงออกแบบเพื่อ

ส่งเสรมิการจดัการเรียนรูท้ี่เนน้ทักษะ 

การเรียนรูต้ลอดชีวติ ของครูในสถานศึกษา 

น าร่องพืน้ที่นวัตกรรมการศึกษา สงักัด

ส านักงานเขตพืน้ที่การศึกษามัธยมศึกษา

กรุงเทพมหานคร เขต 2 

 

 

ผลการจัดการเรียนรูท้ี่เนน้ทักษะการเรียนรู้

ตลอดชีวติของครู 



 

 

R7 
วารสารจันทรเกษมสาร ปีที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม–มถิุนายน 2568 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 31, No. 1, January-June 2025 

วิธีด าเนินการวจิัย 

 การพัฒนารูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ 

การเรียนรู้ตลอดชีวิต ของครูในสถานศึกษาน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดส านักงานเขต 

พืน้ที่การศกึษามัธยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีกระบวนการดำเนินงาน ดังนี้ 
 1. ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการนิเทศ  

การนิเทศเชิงออกแบบ ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวติ และสถานศกึษาน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

 2. สรา้งเครื่องมอืที่ใชใ้นการวิจัย 

 3. ร่างรูปแบบการนเิทศเชิงออกแบบ น าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อปรับปรุง ก่อนให้ 

ผูท้รงคุณวุฒิประเมิน แล้วจึงปรับปรุงอกีครั้งตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 

 4. ทดลองใช้รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบกับผู้นิเทศและกลุ่มเป้าหมาย แล้วจึงให้ 

ผูน้ิเทศประเมินผลการจัดการเรยีนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรูต้ลอดชวีิตของครู 

 เคร่ืองมือการวิจัย 

 1. แบบประเมินรูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ เป็นแบบประเมินมาตรประมาณค่า  

(Rating Scale) ตามวิธีการของ Likert 5 ระดับ คือ 1 = น้อยที่สุด 2 = น้อย 3 = ปานกลาง  

4 = มาก และ 5 = มากที่สุด ซึ่งมีจ านวน 6 ข้อ ตามองค์ประกอบของรูปแบบการนิเทศ 

เชิงออกแบบ คือ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) ปัจจัยน าเข้า 4) กระบวนการนิเทศ 5) ผลผลิต  

และ 6) ผลลัพธ์ โดยประเมินด้านการใช้ประโยชน์ ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และ 

ด้านความถูกต้อง ตามแนวคิดของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation  

(กรองกาญจน์ สังขท์อง และคณะ, 2566) ผู้วจิัยน าแบบประเมินนี้เสนอผูเ้ช่ียวชาญ จ านวน 5 คน  

เพื่อทดสอบหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา ของดัชนีความสอดคล้องรายข้อ (Index of Item-objective  

Congruence: IOC) เท่ากับ 1.00 ทุกข้อ แสดงว่า ผา่นเกณฑ์ 

 2. แบบประเมินผลการจัดการเรียนรู้ที่ เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู   

เป็นแบบประเมินที่ก าหนดเกณฑ์การประเมิน (Criteria) และระดับคะแนน (Scales) อย่างละเอียด  

(Analytic Scoring Rubrics) 5 ระดับ คือ 1 = ไม่ผ่านเกณฑ์ 2 = ต้องปรับปรุง 3 = พอใช้ 4 = ดี  

และ 5 = ดีเยี่ยม ซึ่งประเมิน 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านค าอธิบายรายวิชาและโครงสร้างรายวิชา  

มีจ านวน 8 ข้อ 2) ด้านกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ มี จ านวน 18  ข้อ 3) ด้านสื่อการเรียนรู้  

มีจ านวน 5 ข้อ และ 4) ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ มี 5 ข้อ โดยผู้นิเทศเป็นผู้ประเมิน  

กลุ่มเป้าหมาย ผู้วิจัยน าแบบประเมินนี้ เสนอผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 คน เพื่อทดสอบหาค่า 

ความตรงเชิงเนื้อหา ของดัชนีความสอดคล้องรายข้อ (Index of Item-Objective Congruence: IOC)  

ซึ่งผลการทดสอบเท่ากับ 0.80-1.00 แสดงว่า ผ่านเกณฑ์ หลังจากนั้น เลือกผู้เช่ียวชาญจ านวน  
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3 คน ทดลอง (Try Out) ประเมินกลุ่มครู จ านวน 30 คน ที่มีลักษณะหรือคุณสมบัติใกล้เคียง 

กับกลุ่มเป้าหมายที่เครื่องมือจะใช้วัด เพื่อทดสอบหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน  

IRR (Inter-Rater Reliability) ซึ่งผลการทดสอบอยู่ในช่วง .920-.978 แสดงว่า สอดคล้องกัน 

สูงมาก และวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้ค่าความเชื่อมั่นแอลฟาครอนบัค  

(𝛼 หรอื Cronbach's Alpha) ซึ่งผลการทดสอบเท่ากับ .765 แสดงวา่ มีความเชื่อมั่นที่ยอมรับได้ 

 การรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์จากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 

กรุงเทพมหานคร เขต 2 ไปยังผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้นิเทศ และโรงเรียนของกลุ่มเป้าหมาย เพื่อประเมิน 

และทดลองใช้รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ ตามล าดับ โดยหลังจากผู้วิจัยและผู้นิเทศทดลองใช้ 

รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบกับกลุ่มเป้าหมาย ผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์ให้ผู้นิเทศส่งผล 

การจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรูต้ลอดชวีิตของครู ทั้งก่อนนิเทศและหลังนิเทศ มายังผูว้ิจัย 

 การวเิคราะห์ข้อมูล 

 1. ผลการประเมินรูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ โดยใช้สถิติค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน และแปลความหมายค่าเฉลี่ยตามเกณฑ์ คือ 1.00–1.49 หมายถึง น้อยที่สุด 1.50–2.49  

หมายถึง น้อย 2.50–3.49 หมายถึง ปานกลาง 3.50–4.49 หมายถึง มาก และ 4.50–5.00  

หมายถึง มากที่สุด (สุบิน ยุระรัช, 2559) 

 2. ผลการประเมินผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู โดยใช้ 

สถติเิชิงสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) และแปลความหมาย โดยผู้วจิัยเปรียบเทียบผลการจัดการ 

เรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู ทั้งก่อนนิเทศและหลังนิเทศ ด้วยการทดสอบ 

แบบ Dependent Sample t-test และเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

ของครู หลังนิเทศ กับเกณฑร์้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม ด้วยการทดสอบแบบ One Sample t-test 
 

ผลการวิจัย 

 1. รูปแบบการนเิทศเชงิออกแบบ มี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการ วัตถุประสงค์ ปัจจัย

น าเข้า กระบวนการนเิทศ ผลผลิต และเงื่อนไขความส าเร็จ สามารถแสดงได้ ดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 แสดงรูปแบบการนเิทศเชิงออกแบบ 
 

 โดยไดผ้ลการประเมนิรูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ ทั้ง 4 ดา้น ไดแ้ก่ ด้านการใช้ประโยชน์  

ดา้นความเป็นไปได้ ดา้นความเหมาะสม และดา้นความถูกต้อง ตามแนวคิดของ The Joint Committee  

on Standards for Educational Evaluation (กรองกาญจน ์สังข์ทอง และคณะ, 2566) จากผู้ทรงคุณวุฒิ  

สามารถแสดงได ้ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 แสดงผลการประเมนิรูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ 

รายการ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) แปลผล 

1. ด้านการใช้ประโยชน ์ 5.00 0.00 มากที่สุด 

2. ด้านความเป็นไปได้ 4.86 0.38 มากที่สุด 

3. ด้านความเหมาะสม 4.86 0.38 มากที่สุด 

4. ด้านความถูกต้อง 4.86 0.38 มากที่สุด 

รวม 4.89 0.31 มากที่สุด 
 

 จากตารางที่ 1 พบว่า ผลการประเมินรูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ โดยภาพรวมอยู่ใน 

ระดับมากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 4.89 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.31  

ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ดา้นการใช้ประโยชน ์มผีลการประเมินมากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ย (M)  

เท่ากับ 5.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.00 แปลผลอยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา  

คือ ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้านความถูกต้อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน โดยคิดเป็น 

ค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 4.86 และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.38 แปลผลอยู่ในระดับมากที่สุด 

 2. ผลการจัดการเรียนรู้ที่เนน้ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังน้ี 

 ตอนที่ 1 การเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู  

ทั้งก่อนนิเทศและหลังนิเทศ ด้วยการทดสอบแบบ Dependent Sample t-test สามารถแสดงได้  

ดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้ที่เนน้ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของทั้งก่อนนเิทศ 

และหลังนเิทศ (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) ดว้ยการทดสอบแบบ Dependent Sample t-test 

ผลการจัดการเรียนรู ้

ที่เนน้ทักษะการเรียนรู้ตลอด

ชีวิตของครู (คะแนน) 

𝛼 correlation M SD 𝛼 Sig. 

หลังนเิทศ 42 .55 86.37 1.91 54.41 .000* 

กอ่นนิเทศ 42  67.65 0.89   
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า หลังนเิทศ ผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู  

รวมเฉลี่ย คิดเป็นคา่เฉลี่ย (M) เท่ากับ 86.37 คะแนน และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 1.91  

สว่นก่อนนิเทศ คิดเป็นคา่เฉลี่ย (M) เท่ากับ 67.65 คะแนน และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ  

0.89 โดยเมื่อเปรียบเทียบแล้ว พบว่า หลังนเิทศสูงกว่าก่อนนิเทศ อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู  

หลังนิเทศ กับเกณฑ์ร้อยละ 80.00 ของคะแนนเต็ม ด้วยการทดสอบแบบ One Sample t-test  

สามารถแสดงได ้ดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู  

หลังนิเทศ กับเกณฑ์ร้อยละ 80.00 ของคะแนนเต็ม (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) ด้วย 

การทดสอบแบบ One Sample t-test 

𝛼 คะแนนเต็ม 
คิดเปน็ร้อยละของ 

คะแนนเต็ม 

เกณฑ์ร้อยละ 80 

ของคะแนนเต็ม 
𝛼 Sig. 

42 100 86.37 80 21.66 .000* 
 

 จากตารางที่ 3 พบว่า หลังนิเทศ ผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

ของครู รวมเฉลี่ย คิดเป็นค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 86.37 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.37 ของคะแนน 

เต็มซึ่งสูงกว่าเกณฑ์รอ้ยละ 80.00 ที่ก าหนดไว้ อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 1. รูปแบบการนเิทศเชิงออกแบบม ี6 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ หลักการ วัตถุประสงค์ ปัจจัยน าเข้า  

กระบวนการนเิทศ ผลผลติ และเงื่อนไขความส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎรีะบบ (Systems Theory)  

ที่มองปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในเชิงระบบ โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบตา่ง ๆ มากกว่า 

การพิจารณาส่วนประกอบเหล่านั้นแยกกัน (สมลักษณ์ วิจบ และ อดิศร เนาวนนท์, 2566) โดยมี 

รายละเอยีด ดังน้ี 

  1) หลักการ สอดคล้องกับแนวคิดการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) ทฤษฎี 

การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Peer Coaching Theory) วงจรการนิเทศแบบคลินิก (Clinical Supervision  

Cycle) ทฤษฎีการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Experiential Learning Theory) ทฤษฎีการนิเทศแบบร่วมมือ  

(Collaborative Supervision Theory) ทฤษฎกีารนเิทศแบบมสีว่นร่วม (Participatory Supervision Theory)  

เนื่องจาก ส่งเสริมให้ครูท างานร่วมกันผ่านการสะท้อนคิด ให้ค าแนะน า และแลกเปลี่ยนแนวทาง 

การสอนในสภาพแวดล้อมที่เป็นมิตร ซึ่งครูไดเ้รียนรู้ผ่านการปฏบิัตจิริง การทดลองใช้แนวคิดใหม ่และ 

การสะท้อนคิดในแตล่ะรอบของการนิเทศ (Brown, 2010 ; Eriksen et al., 2020; Sodangi et al., 2022) 

  2) วัตถุประสงค์ สอดคล้องกับกฎหมาย นโยบายและจุดเน้นที่เกี่ยวข้องกับทักษะ 

การเรียนรู้ตลอดชีวิต ได้แก่ พระราชบัญญัตกิารศึกษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 (2542) รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2560) แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 (ส านักงาน 

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 (2562)  

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2566-2570 (ส านักงานสภาพัฒนาการ 

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566) พระราชบัญญัติส่งเสริมการเรียนรู้ พ.ศ. 2566 (2566) ,  

UN Sustainable Development Goals 2015 และนโยบาย “Agenda for the Future” 2019 
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  3) ปัจจัยน าเข้า คือ ศึกษานิเทศก์ที่ดีตามมาตรฐานต าแหน่ง รวมถึงนโยบาย 

และจุดเน้นที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศในระดับชาติและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งช่วยก าหนด 

เป้าหมายการนเิทศ การมสีว่นร่วมของมหาวิทยาลัยและองค์กรภายนอก จะช่วยสนับสนุนองค์ความรู้ 

ทันสมัย และการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ เช่น งบประมาณ และวัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยี ท าให้ 

กระบวนการนิเทศด าเนินไปอย่างมปีระสิทธิภาพ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน, 2565) 

  4) กระบวนการนเิทศม ี6 ขั้นตอน ไดแ้ก่ (1) ขั้นเอาใจใส ่(Empathize) (2) ขั้นก าหนดปัญหา  

(Define) (3) ขั้นสร้างแนวคิด (Ideate) (4) ขั้นสร้างต้นแบบ (Prototype) (5) ขั้นทดสอบ (Test) และ  

(6) ขั้นพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustain) ซึ่งสอดคลอ้งกับ พลพิพัฒน ์วัฒนเศรษฐานุกุล และคณะ (2567ข)  

ที่กล่าวถึงการนิเทศเชิงออกแบบที่น าแนวคิดและขั้นตอนของ Design Thinking มาประยุกต์ใช้  

(Brown, 2010; Plattner, 2010) เพื่อพัฒนาการนิเทศโดยเน้นที่การแก้ปัญหาด้านการจัดการเรียนรู้ 

ของครูผ่านการท างานร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและครู ทีเ่นน้การสร้างสรรค์และทดลองใช้วิธีการใหม่ ๆ  

ในการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียน และสามารถตอบสนองต่อความต้องการและปัญหา 

ของครูในแต่ละบริบทได้ 

  5) ผลผลิต คือ ผลการจัดการเรียนรู้ที่ เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู 

ในการบูรณาการรายวิชาผู้ประกอบการสมัยใหม ่ทั้ง 4 ด้าน ไดแ้ก่ 1) ค าอธิบายรายวิชาและโครงสร้าง 

รายวิชา 2) กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ 3) สื่อการเรียนรู้ และ 4) การวัดและประเมินผลการเรียนรู้  

เพื่อให้ผู้เรียนมีกระบวนการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 1) ขั้นก าหนดสถานการณแ์ละปัญหา 2) ขั้นศึกษา 

และค้นคว้าข้อมูล 3) ขั้นออกแบบเส้นทางการเรียนรู้ 4) ขั้นปฏิบัติกิจกรรมกลุ่ม 5) ขั้นน าเสนอ 

และประเมินผลงาน และ 6) ขั้นถอดบทเรียนและประสบการณ์ ซึ่งเป็นการผสมผสานกัน 

ของการจัดการเรียนรู้แบบใช้การท างานเป็นฐาน (Work-Based Learning) การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  

(Cooperative Learning) การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ (Integrated Learning) การจัดการเรียนรู้ 

แบบใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-Based Learning) การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem- 

Based Learning) และการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) (Drewery et al., 2020;  

Poquet & De Laat, 2021; Zerovnik & Nancovska Serbec, 2021) 

  6) เงื่อนไขความส าเร็จของการนิเทศ ได้แก่ การท าบันทึกความเข้าใจ (MOU) ระหว่าง 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษากับมหาวิทยาลัยหรือองค์กรภายนอก ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้ 

การนิเทศมีประสิทธิภาพและเกิดผลลัพธ์ที่ยั่งยืน โดยอาศัยแนวคิดการนิเทศแบบร่วมมือ  

(Collaborative Supervision Theory) ที่เน้นการท างานร่วมกันของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษา โรงเรียน มหาวิทยาลัยหรือองค์กรภายนอก ศึกษานิเทศก์ ผู้บริหารสถานศึกษา  

ครู และผู้เรียน เพื่อสร้างสรรค์แนวทางพัฒนาการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน  

(Borders & Brown, 2022) รวมถึง การท า MOU ช่วยก าหนดกรอบการท างานที่ชัดเจนและส่งเสริม 
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การน าความรู้และเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาปรับใช้ ซึ่งสะท้อนถึง ทฤษฎีการนิเทศแบบมีส่วนร่วม  

(Participatory Supervision Theory) ที่ เน้นการสร้างความเข้าใจร่วมกันเพื่อให้ทุกฝ่ายมีบทบาท 

ในการพัฒนาระบบการนิเทศที่สามารถตอบสนองความต้องการของโรงเรียนไดอ้ย่างแท้จริง (Minton  

& Hightower, 2020) 

  โดยผลการประเมินรูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบ ตามแนวคิดของ The Joint Committee  

on Standards for Educational Evaluation (กรองกาญจน์ สังข์ทอง และคณะ, 2566) โดยภาพรวม 

อยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการใช้ประโยชน์ มีผลการประเมิน 

มากที่สุด ส่วนที่เหลือด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้านความถูกต้อง ก็ยังแปลผล 

อยู่ในระดับมากที่สุดเช่นกัน สะท้อนว่า รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบนี้มีความสามารถในการน าไป 

พัฒนาครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตอบสนองพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาในกรุงเทพมหานคร 

ซึ่งมบีทบาทส าคัญในการเตรียมผู้เรียนให้สอดคล้องกับแนวโน้มตลาดแรงงานที่เตบิโตและเปลี่ยนแปลง 

อย่างรวดเร็ว ซึ่งการนิเทศเพื่อให้ครูสามารถบูรณาการรายวิชาผู้ประกอบการสมัยใหม่ ท าให้คร ู

ตระหนักถึงการให้ผู้เรียนมีโอกาสในการประกอบอาชีพที่ดีและ อีกทั้งท าให้ผู้เรียนมีความสนใจ 

ตอ่การเรียนรู้มากย่ิงขึ้น (ภคอร จตุพรธนภัทร, 2567) 

 2. ผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู พบว่า หลังนิเทศสูงกว่า 

ก่อนนิเทศ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และหลังนิเทศ ผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ 

การเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 ที่ก าหนดไว้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  

.05 ซึ่งสะท้อนถงึประสทิธิภาพของการนเิทศเชิงออกแบบ ความส าเร็จนี้เกดิจากปัจจัยหลายประการ  

ได้แก่ คุณภาพของศึกษานเิทศก์ ซึ่งให้ค าปรึกษาและสนับสนุนครูตามมาตรฐานต าแหนง่ (ส านักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2565) โดยตอบสนองนโยบายระดับชาติ เช่น แผนการศึกษา 

แห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 ที่ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต รวมถึง ความร่วมมือจากมหาวิทยาลัย 

และองค์กรภายนอก ซึ่งมีส่วนช่วยให้ค าอธิบายรายวิชาและโครงสร้างรายวิชา กิจกรรมการจัดการ 

เรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้มีความทันสมัยและสอดคล้องกับแนวโน้ม 

ของตลาดแรงงาน 

 นอกจากนี้ แนวคิด Design Thinking ซึ่งเป็นหัวใจของรูปแบบการนิเทศนี้ ได้รับการพิสูจน์ 

แล้วว่าเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพในระดับสากล เช่น โครงการ School Retool ของมหาวิทยาลัย 

สแตนฟอร์ด ที่ใช้ Design Thinking พัฒนาแนวทางการสอนของครูให้ตอบสนองต่อความต้องการ 

ของผู้เรียนและบริบททางสังคมได้ดีขึ้น (Stanford d.school, 2020) การบูรณาการแนวคิดนี้ในการนิเทศ 

ช่วยใหค้รูสามารถทดลอง ออกแบบ และปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ของตนเองไดอ้ย่างต่อเนื่อง 

 อย่างไรก็ตาม แม้ผลการวจิัยจะเป็นไปในเชิงบวก แต่ยังมีข้อจ ากัด เช่น ความพร้อมของครู 

ในการเปลี่ยนแปลงแนวทางการสอน ซึ่งอาจต้องปรับให้เหมาะสมกับทรัพยากรของแต่ละพื้นที่  
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อีกทั้ง ควรมีการติดตามและปรับปรุงกระบวนการนิเทศให้เหมาะสมกับบริบทที่หลากหลาย เพื่อให้  

สามารถขยายผลไปยังพื้นที่ต่าง ๆ ที่ไม่ใช่พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา (พลพิพัฒน์ วัฒนเศรษฐานุกุล  

และคณะ, 2567ก; Oktavani et al., 2023) 
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 1. ควรอบรมผู้นิเทศให้เข้าใจและสามารถใช้รูปแบบการนิเทศเชิงออกแบบได้อย่างมี  

ประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่พบว่า การประเมินตามแนวคิดของ The Joint Committee  

on Standards for Educational Evaluation อยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน โดยเฉพาะด้านการใช้ประโยชน์  

สะท้อนว่ารูปแบบนี้สามารถพัฒนาครูให้จัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตและบูรณาการ 

รายวชิาผู้ประกอบการสมัยใหม่ได้อย่างมปีระสทิธิภาพ 

 2. ควรจัดอบรมให้ครูมีความเข้าใจและสามารถประยุกตใ์ช้แนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่ชี้ว่าผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ 

การเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู หลังนิเทศสูงกว่าก่อนนิเทศ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

และหลังนเิทศ สูงกว่าเกณฑร์้อยละ 80 ที่ก าหนดไว้ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรมีการวิจัยเพิ่มเติมเพื่อพัฒนาแบบประเมินที่สามารถวัดผลการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครูได้อย่างแม่นย า โดยเฉพาะการวัดความสามารถในการสร้าง 

บรรยากาศการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสใหผู้้เรียนบริหารจัดการจังหวะการเรียนรู้ของตนเองได้ 

 2. ควรมีการวิจัยเพิ่มเติมเพื่อพัฒนาแบบประเมินที่สามารถวัดผลการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ 

การเรียนรู้ตลอดชีวิตของผู้เรียน ในบริบทที่แตกต่างกันออกไป เช่น หุ่นยนต์ วิศวกรรมยานยนต์ 

อัตโนมัติ หรือการอาชีพที่เกี่ยวกับการบริการ การโรงแรม การท่องเที่ยว การจัดการอาหารและ 

เครื่องดื่ม ที่นอกเหนอืจากการบูรณาการรายวิชาผู้ประกอบการสมัยใหม่ 
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