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การเปรียบเทียบวิธโีพลโีตมัสซิบเทสท� วิธีการวิเคราะห�ฟ�งก�ชันการจําแนกโลจิสติก 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ในการตรวจสอบการทําหน&าท่ีเบี่ยงเบน 

ของข&อสอบในแบบทดสอบท่ีมีการให&คะแนนแบบหลายค)า 
A  Comparison of The Polytomous  Sibtest, Logistic Discriminant Function Analysis 

and Ordinal Logistic Regression  procedures on detecting differential item 
functioning in polytomously scored items 
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บทคัดย)อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุ@งหมายเพื่อศึกษา และเปรียบเทียบอัตราความถูกตLองและอัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จากการตรวจสอบการทําหนLาที่เบี่ยงเบนของขLอสอบใน
แบบทดสอบที่มีการใหLคะแนนแบบหลายค@าดLวยวิธีโพลีโตมัสซิบเทสทT วิธีการวิเคราะหTฟVงกTชัน
การจําแนกโลจิสติก และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ในการศึกษาครั้งนี้ใชLขLอมูลจําลอง
โดยจําลองภายใตLโมเดลพารTเชียลเครดิตทั่วไปแบบมิติเดียวของมูรากิ ซึ่งแต@ละขLอจะมีรายการ
ตอบ 5 รายการ ใหLคะแนนเปYน 1, 2, 3, 4 หรือ 5 คะแนน ขLอมูลดังกล@าวจําลองภายใตLปVจจัย     
ที่แปรเปลี่ยน 4 ปVจจัย คือรูปแบบของขLอสอบทําหนLาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ ความยาวของ
แบบทดสอบ 3 ขนาด สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด และขนาดตัวอย@าง 3 ขนาด 
รวมขLอมูลที่ใชLศึกษาทั้งหมด 54 เงื่อนไข ในแต@ละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 50 ครั้ง 
 ผลการวิจัยพบว@า 1) อัตราความถูกตLองในการตรวจสอบการทําหนLาที่เบี่ยงเบนของ
ขLอสอบในแบบทดสอบที่มีการใหLคะแนนแบบหลายค@า วิธีการวิเคราะหTฟVงกTชันการจําแนก       
โลจิสติกสูงกว@าวิธีโพลีโตมัสซิบเทสทTและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับในทุกเงื่อนไข      
2) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนLาที่เบี่ยงเบนของขLอสอบใน
แบบทดสอบที่มีการใหLคะแนนแบบหลายค@า วิธีการวิเคราะหTฟVงกTชันการจําแนกโลจิสติกตํ่ากว@า
วิธีโพลีโตมัสซิบเทสทTและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับในทุกเงื่อนไข 3) โดยภาพรวม
วิธีการวิเคราะหTฟVงกTชันการจําแนกโลจิสติกมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนLาที่
เบี่ยงเบนของขLอสอบสูงกว@าวิธโีพลโีตมัส ซิบเทสทTและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 

คําสําคัญ: การทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนของขLอสอบ วิธีโพลีโตมัสซิ   วิธีการวิเคราะหTฟVงกTชันการจําแนก  

โลจิสติก วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ   

                                                        
1 สาขาการทดสอบและวัดผลการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ 
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Abstract 
The purpose of this research is to study and compare the power and type I error 

rates from the detection of differential item functioning (DIF) with Polytomous SIBTEST, 
Logistic discriminant function analysis and Ordinal logistic regression procedures. In this 
study, I used  simulated data under the unidimensional generalized partial credit model 
according to Muraki. Type of all items were five response categories scoring as 1, 2, 3, 4   
or 5. This data was simulated under a variety of factors: 2 differing levels form of DIF,  3 
differing levels of test length, 3 differing levels of proportion of DIF items, and 3 differing 
levels of sample sizes. A total of 54 conditions was studied. The data were replicated 50 
times for each condition. 
 The major findings are as follow: 1) The Power rate of Logistic discriminant function 
analysis on procedure detecting differential item functioning in polytomously scored items is 
higher than Polytomous SIBTEST and Ordinal logistic regression  procedures in every 
condition. 2) The Type I error rate of Logistic discriminant function analysis  procedure on 
detecting differential item functioning in polytomously scored items is lower than Polytomous 
SIBTEST and Ordinal logistic regression procedure in every condition. 3)The  Logistic 
discriminant function analysis is more efficient than Polytomous SIBTEST and Ordinal logistic 
regression  procedures in detecting differential item functioning. 

Keywords: differential item functioning, Polytomous SIBTEST, Logistic discriminant function 

analysis, Ordinal logistic regression 

 

บทนํา 
 ในการวัดผลถLาจะวัดไดLถูกตLองตรงกับ  
สิ่งท่ีตLองการวัด จะตLองมีเคร่ืองมือวัดท่ีดีมีคุณภาพ 
ดัชนีบ@งช้ีคุณภาพของเคร่ืองมือวัดท่ีสําคัญแบ@งเปYน
สองกลุ@มคือ ดัชนีบ@งช้ีคุณภาพรายขLอกับดัชนีบ@งช้ี
คุณภาพ ท้ั งฉ บับ  ดั ช นีบ@ ง ช้ี คุณภาพรายขL อ
ประกอบดLวย ความยากง@าย และอํานาจจําแนก 
ส@วนดัชนีบ@ง ช้ีคุณภาพท้ังฉบับ ประกอบดLวย
หลักฐานแสดงความเท่ียงตรง  และหลักฐานแสดง
ความเช่ือม่ัน ความเท่ียงตรงถือเปYนลักษณะสําคัญ
ท่ีสุดของเคร่ืองมือวัดท่ีมีคุณภาพ นอกจากดัชนี

บ@งช้ีคุณภาพของเคร่ืองมือวัดดังกล@าวมาแลLว 
เคร่ืองมือวัดท่ีดียังประกอบดLวยลักษณะท่ีสําคัญ 
ซึ่งไดLแก@ ความยุติธรรม 
 ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม ข อ ง แ บ บ ท ด ส อ บ       
(Test Fairness) มีความสําคัญต@อผูLสรLางและผูLใชL
แบบทดสอบ ท้ังน้ีเพราะปVจจุบันภาคส@วนต@างๆ 
อาทิภาคการศึกษา ธุรกิจ อุตสาหกรรม อื่นๆ ไดLใชL
การสอบดLวยแบบทดสอบในการตรวจสอบความรูL
ความสามารถของบุคคล เพื่อเปYนพื้นฐานสําหรับ
การ ตัด สิ น ใ จ คั ด เลื อก บุค คล เขL า ศึ กษาต@ อ       
บรรจุงาน เลื่อนตําแหน@ง หรือออกใบอนุญาต       
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การตัดสินใจเหล@าน้ีมีความสําคัญต@อบุคคล สังคม 
และนโยบายของรัฐอย@างเกี่ยวขLองกัน ดังน้ัน
แบบทดสอบท่ีนํามาใชLควรเปYนแบบทดสอบ        
ท่ีเช่ือถือไดL วัดไดLตามคุณลักษณะท่ีตLองการวัด    
เกิดความคลาดเคลื่อนในการวัดนLอยท่ีสุด รวมท้ัง
สามารถจําแนกความสามารถของผูLสอบไดL  
นอกจากน้ีควรเปYนแบบทดสอบท่ีมีความยุติธรรม
ระหว@างกลุ@มผูLสอบกลุ@มต@างๆท่ีมีลักษณะบางอย@าง
ต@างกัน เช@น เพศ เช้ือชาติ วัฒนธรรม หรือภูมิหลัง
อื่นๆของผูLสอบ เพื่อไม@ใหLเกิดการบิดเบือนในผล  
การสอบของผูLสอบกลุ@มเฉพาะเหล@าน้ี  ซึ่งจะช@วย
ใหLผูLมีหนLาท่ีเกี่ยวขLองกับการคัดเลือกไดLนําไปใชL
เปYนขLอมูลในการพิจารณาตัดสินผลการคัดเลือกใหL
มีความถูกตLองและเปYนธรรม  ในทางตรงกันขLาม       
ถLาแบบทดสอบท่ีนํามาใชLในการคัดเลือกขาดความ
ยุติธรรม  มีความลําเอียงเกิดขึ้น โดยขLอสอบหรือ
แบบทดสอบเขLาขLางผูLสอบกลุ@มหน่ึงมากกว@าอีก
กลุ@มหน่ึง จะส@งผลใหLคะแนนสอบแตกต@างกัน
ระหว@างกลุ@ม ท้ังๆท่ีท้ังสองกลุ@มมีความสามารถท่ี
ตLองการวัดเท@ากัน  ทําใหL เกิดการไดL เปรียบ
เสียเปรียบกัน  การตรวจสอบความลําเอียงของ
ขLอสอบ (Item Bias) ซึ่งถือเปYนส@วนหน่ึงของ     
การพัฒนาแบบทดสอบจึงมีความจําเปYนสําหรับ
นักพัฒนาแบบทดสอบ  เพื่อใชLเปYนหลักฐานแสดง
ความยุติธรรมของแบบทดสอบ โดยคัดเลือกขLอท่ีมี
ความลําเอียงออกจากแบบทดสอบ 
 ปVจจุบันนักวิจัยส@วนใหญ@ใชLคําว@า “การทํา
หนLาท่ีเบ่ียงเบนของขLอสอบ” (Differential Item 
Functioning) เรียกสั้นๆ ว@า “DIF” แทนคําว@า 
“ความลําเอียงของขLอสอบ” (Item Bias) คําสองคํา
น้ีไม@เหมือนกันแต@มีความเกี่ยวขLองกัน กล@าวคือ 
การทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนของขLอสอบ เปYนคุณลักษณะ
ทางสถิติของขLอสอบท่ีตรวจไดLดLวยวิธีการวิเคราะหT
ทางสถิติ ซึ่งเปYนส@วนประกอบหน่ึงของสิ่งท่ีแสดง
ถึงความลําเอียงของขLอสอบ วิธีการทางสถิติท่ีใชL

ในการตรวจสอบการทําหนLา ท่ี เ บ่ียงเบนของ
ขLอสอบเปYนเงื่อนไขท่ีจําเปYนในการตัดสินความ
ลําเอียงของขLอสอบ แต@ไม@ใช@เงื่อนไขท่ีเพียงพอใน
การตัดสินความลําเอียงของขLอสอบ 
 ในการตรวจสอบDIF จะทําการเปรียบเทียบ    
ผลการตอบขLอสอบระหว@างผูLสอบ กลุ@มย@อย    
สองกลุ@มท่ีมีความสามารถระดับเดียวกัน โดยท่ี
ผูLสอบกลุ@มหน่ึงเรียกว@า “กลุ@มอLางอิง” เปYนกลุ@ม
สําหรับเปรียบเทียบกับอีกกลุ@มหน่ึง เ รียกว@า         
“กลุ@มสนใจ” ถือเปYนกลุ@มเปwาหมายท่ีตLองการ
ศึกษา ขLอสอบท่ีใชL ในการตรวจสอบเรียกว@า 
“ขLอสอบท่ีศึกษา”  ถLาขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน
แลLว   ความน@าจะเปYนในการตอบขLอสอบถูกของ
ผูLสอบแต@ละกลุ@มจะไม@เท@ากัน การตรวจสอบ DIF 
ในระยะแรกมุ@งเนLนการตรวจสอบขLอสอบท่ีใหL
คะแนนแบบสองค@า โดยใชLคะแนนสังเกตภายใตL
ทฤษฎีการทดสอบมาตรฐานเดิม (CTT) เปYนเกณฑT
ในการจับคู@กลุ@มผูLสอบ เช@น วิธีแมนเทล-แฮนสTเซล 
วิธีการทําใหLเปYนมาตรฐาน และ วิธีการถดถอย   
โลจิสติก เปYนตLน  ต@อมามีการนําทฤษฎีการตอบ
ขLอสอบ (IRT) มาประยุกตTใชLทําใหLการใชLเกณฑTการ
จับคู@กลุ@มผูLสอบเปลี่ยนไป โดยจะใชLค@าประมาณ
ระดับความสามารถของผูLสอบ ซึ่งเปYนตัวแปร
คุณลักษณะแฝงเปYนเกณฑTการจับคู@กลุ@มผูLสอบ 
เ ช@ น  วิ ธี ก า รทดส อบไ ค-สแ ควรT ของ ลอรT ด          
วิธีการวัดพื้นท่ี  เปYนตLน จากน้ันมีการพัฒนาวิธี    
การตรวจสอบ DIF ของขLอสอบท่ีใหLคะแนนแบบ
หลายค@า ซึ่งส@วนมากปรับขยายมาจากวิธีเดิมของ
ท้ัง 2 กลุ@ม เช@น วิธีโพลีโตมัสซิบเทสทT (Poly – SIB) 
วิ ธีการวิ เคราะหTฟVงกT ชันการจําแนกโลจิสติก 
(LDFA)  และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
(OLR) เปYนตLน  จะเห็นว@าวิธีการตรวจสอบ DIF   
ไดLมีการคิดคLนและพัฒนามาอย@างต@อเนื่องเปYน
ลําดับ ซึ่งมีประเด็นท่ีน@าสนใจ 3 ประเด็น กล@าวคือ 
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 ประเ ด็นแรก   การจั ดการศึกษาใน
ปVจจุ บัน ครูจะตLองประเมินความกLาวหนLาใน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท่ีมาจาก  
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเนLนนักเรียน
เปYนศูนยTกลาง และปฏิบัติจริง โดยใชLการวัดและ
ประเมินผลหลากหลายรูปแบบ เช@น วิธีการวัด
ประเมินการปฏิบัติท่ีใชLแบบทดสอบท่ีมีการใหL
คะแนนแบบหลายค@า เพราะเช่ือว@าการใหLคะแนน
ขLอสอบแบบหลายค@าไดLใหLสารสนเทศเกี่ยวกับ 
แบบแผน การตอบและความเช่ือม่ันจากการตอบ 
ท่ีสูงกว@าการใหLคะแนนขLอสอบแบบสองค@า ขLอสอบ
ท่ีใหLคะแนนแบบหลายค@าจึงเปYนประเด็นหน่ึง       
ท่ีนํามาศึกษาวิจัยในคร้ังน้ี    
 ประ เ ด็น ท่ีสอง  ความเ ท่ียงตรงของ     
การประเมิน DIF ขึ้นอยู@กับคุณภาพของตัวแปร 
การจับคู@ น่ันคือ วิธีต@างๆ ท่ีใชLคุณลักษณะแฝงเปYน
เกณฑTการจับคู@  มีความน@าเ ช่ือถือในคะแนน
แบบทดสอบ สําหรับวิธี ท่ีใชLคะแนนรวมเปYนเกณฑT
การจับคู@ จะมีคุณค@าทางทฤษฎีเช@นกัน ถLาขLอมูล
เปYนแบบมิติเดียว และเปYนไปตามโมเดล PCM หรือ 
GPCM วิธีการตรวจสอบ DIF ในขLอสอบท่ีใหL
คะแนนแบบหลายค@า และใชLคะแนนรวมเปYนเกณฑT
การจับคู@กลุ@มผูLสอบท่ีน@าสนใจไดLแก@ วิธี Poly-SIB 
วิธี LDFA และวิธี OLR  

ประ เ ด็ น ท่ี ส า ม  ใ นก า ร เ ลื อ ก ใ ชL วิ ธี       
การตรวจสอบ DIF ของขLอสอบท่ีใหLคะแนนแบบ
หลายค@าเพื่อใหL ผลการตรวจสอบมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ควรคํานึงถึงปVจจัยร@วมท่ีนํามาใชL
ในการตรวจสอบ เช@น รูปแบบของขLอสอบทําหนLาท่ี
เบ่ียงเบน ความยาวของแบบทดสอบ สัดส@วนของ
ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน และขนาดตัวอย@าง   
เปYนตLน เพื่อ เปYนสารสนเทศส@วนหน่ึงในการ
ตัดสินใจเลือกใชLวิธีการตรวจสอบวิธีใดวิธีหน่ึง 
ดังน้ันปVจจัยท่ีแปรเปลี่ยน  4 ปVจจัยดังกล@าวเปYน
ประ เ ด็น ท่ีสง สัยว@ ามี ผลต@อประสิท ธิภาพใน       

การตรวจสอบของวิธี Poly-SIB  วิธี LDFA และ วิธี  
OLR หรือไม@ท้ังสามวิธีสามารถตรวจสอบ DIF ไดLดี
ในเงื่อนไขใด   
 จากประเด็นดังกล@าวผูL วิจัยจึ งนําวิ ธี  
Poly-SIB วิธี LDFA และวิธี OLR มาใชLตรวจสอบ 
DIF ของขLอสอบท่ีใหLคะแนนแบบหลายค@า ภายใตL
ปVจจัย รูปแบบของขLอสอบทําหนLา ท่ี เ บ่ียงเบน   
ความยาว  ของแบบทดสอบ สัดส@วนของขLอสอบ  
ท่ีทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน และขนาดตัวอย@าง  

 

วัตถุประสงค�ของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาค@า P และค@า E ในการ
ตรวจสอบ DIF ของขLอสอบท่ีใหLคะแนนแบบ   
หลายค@า ดLวยวิธี Poly-SIB  วิธี LDFA และวิธี OLR  
ภายใตLเงื่อนไขต@างกันของปVจจัยท่ีแปรเปลี่ยน       
4 ปVจจัย ซึ่งประกอบดLวยรูปแบบของขLอสอบ     
ทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน  ความยาวของแบบทดสอบ  
สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน และขนาด
ตัวอย@าง 
 2.  เพื่อเปรียบเทียบค@า P และ ค@า E ใน
การตรวจสอบ DIF ของขLอสอบท่ีใหLคะแนนแบบ
หลายค@าดLวยวิธี Poly-SIB  วิธี LDFA และ วิธี OLR 
ภายใตLเงื่อนไขต@างกันของปVจจัยท่ีแปรเปลี่ยน       
4 ปVจจัย ซึ่งประกอบดLวยรูปแบบของขLอสอบ     
ทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน ความยาวของแบบทดสอบ 
สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน และขนาด
ตัวอย@าง 
 3.  เพื่อเปรียบเทียบค@า P และ ค@า E ใน
การตรวจสอบ DIF ของขLอสอบท่ีใหLคะแนนแบบ
หลายค@าระหว@างวิธี Poly-SIB วิธี LDFA และ     
วิธี OLR ภายใตLเงื่อนไขต@างกันของปVจจัย            
ท่ีแปรเปลี่ยน 4  ปVจจัย ซึ่งประกอบดLวย รูปแบบ
ของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน ความยาวของ
แบบทดสอบ สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน 
และขนาดตัวอย@าง 
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ขอบเขตของการวิจัย 
ประชากรและกลุ)มตัวอย)าง 

  ขL อ มู ล ท่ี ศึ ก ษ า เ ปY น ขL อ มู ล จํ า ล อ ง         
โดยจําลองภายใตLโมเดลพารTเชียลเครดิตท่ัวไปแบบ
มิ ติ เ ดี ย ว  ขL อ ส อบแ ต@ ล ะ ขL อมี ร า ยก า รตอบ            
5 รายการ โดยใหLคะแนนเปYน 1, 2, 3, 4 หรือ 5  
ในการจําลองขLอมูลจะจําลองผลการตอบขLอสอบ
ภายใตLเงื่อนไขของปVจจัยท่ีแปรเปลี่ยน 4 ปVจจัย คือ 
รูปแบบของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน 2 รูปแบบ 
ความยาวของแบบทดสอบ 3 ขนาด สัดส@วนของ
ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน 3 ขนาด และขนาด
ตัวอย@าง 3 ขนาด รวมขLอมูลท้ังหมดท่ีตLองจัด
กระทําเพื่อตรวจสอบ DIF จํานวน 54 เงื่อนไข 

(2×3×3×3) ในแต@ละเงื่อนไขจําลองขLอมูลซ้ํา   
50 คร้ัง  

 ตัวแปรทีใ่ช&ในการวิจัย 
 1. ตัวแปรอิสระ  มี 5 ตัวแปร ดังน้ี 

 1.1 วิธีการตรวจสอบ DIF มี 3 วิธี คือ 
วิธี Poly – SIB  วิธี LDFA  และวิธี OLR  
 1.2 รูปแบบของขLอสอบทําหนLา ท่ี
เบ่ียงเบนมี 2 รูปแบบคือ ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน
ท่ีเปYน รูปแบบเดียวกัน และขLอสอบทําหนLา ท่ี
เบ่ียงเบนท่ีไม@เปYนรูปแบบเดียวกัน 
 1.3 ความยาวของแบบทดสอบ มี 3  
ขนาด  คือ จํานวน  20  ขLอ,  40 ขLอ และ  60  ขLอ 
 1.4 สัดส@วนของขLอสอบทําหนLา ท่ี
เบ่ียงเบนมี  3 ขนาด คือ จํานวน 10%, 20% และ 
30% 
  1.5 ขนาด ตัวอย@ า งประกอบดL วย   
กลุ@มอLางอิงและกลุ@มสนใจท่ีมีจํานวนผูLสอบใน    
แต@ละกลุ@มเท@ากันมี  3 ขนาด คือ จํานวน 250  คน 
500  คน และ  1000  คน 

 2. ตัวแปรตาม มี 2 ตัวแปร คือ อัตรา

ความถูกตLอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทท่ี 1 (E) 

สมมตฐิานของการวิจัย 

 1.  ปVจจัย ท่ีแปรเปลี่ ยน 4 ปVจจั ย 
ประกอบดLวยรูปแบบของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน  
ความยาวของแบบทดสอบ  สัดส@วนของขLอสอบทํา
หนLาท่ีเบ่ียงเบน และขนาดตัวอย@าง มีผลทําใหLค@า P 
และค@า E ในการตรวจสอบ DIF ดLวยวิธี Poly-SIB  
วิธี LDFA และวิธี OLR แตกต@างกัน 
 2.  วิธี Poly-SIB  วิธี LDFA และ วิธี OLR 
ในการตรวจสอบDIF ภายใตL เงื่ อนไขปVจจัย ท่ี
แปรเปลี่ยน 4  ปVจจัย ประกอบดLวยรูปแบบของ
ขLอสอบทําหนL า ท่ี เ บ่ี ยง เบน   ความยาวของ
แบบทดสอบ สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน  
และขนาดตัวอย@าง มีค@า P  และ ค@า E  แตกต@างกัน 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1.  จําลองขLอมูล ภายใตLโมเดลพารTเชียล

เครดิตท่ัวไป (GPCM) ของมูรากิ (Muraki. 1992)  
ท่ีมีขนาดความยาวแบบทดสอบ 20 ขLอ, 40 ขLอ 
และ  60 ขL อ  ในขL อสอบแต@ละขL อจะ วัด
ความสามารถเปwาหมายเพียงมิติเดียว และแต@ละ
ขLอมีรายการตอบ 5 รายการ  ใหLคะแนนเปYน 1, 2, 
3, 4 หรือ 5 สําหรับการประมาณค@าพารามิเตอรT
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ผูL ส อ บ  แ ล ะ ป ร ะ ม า ณ
ค@าพารามิเตอรTขLอสอบจากความสามารถผูLสอบ 
ของขLอสอบท่ีมีการตรวจใหLคะแนนแบบหลายค@า
จะใชLโปรแกรม WinGen2 (Han and Hambleton. 
2007) จําลองผลการตอบขLอสอบภายใตLเงื่อนไข
ของปVจจัย   4 ปVจจัย คือ    
 1.1 รูปแบบของขLอสอบทําหนL า ท่ี
เบ่ียงเบน 2 รูปแบบ (ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนท่ี
เปYนรูปแบบเดียวกัน และขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน
ท่ีไม@เปYนรูปแบบเดียวกัน)   
 1.2 ค ว า ม ยา ว ข อ ง แ บบท ด ส อ บ        
3 ขนาด (20 ขLอ, 40 ขLอ และ 60 ขLอ) 3) สัดส@วน
ของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน 3 ขนาด (10%, 
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20% และ 30%)  4) ขนาดตัวอย@าง 3 ขนาด (250 
คน, 500 คน และ 1,000 คน) ซึ่งมีขั้นตอนหลัก 3  
ขั้นตอน ดังน้ี   
 ขั้นแรก เปYนการสรLางขLอมูลผูLสอบโดย
ระบุจํานวนผูLสอบของขนาดตัวอย@าง เช@น 250 คน 
จากน้ันเลือกชนิดของการแจกแจงคุณลักษณะหรือ
ความสามารถของผูLสอบโดยเลือกการแจกแจง
แบบโคLงปกติ   
 ขั้นท่ีสอง เปYนการสรLางขLอมูลขLอสอบ 
โดยระบุจํานวนของขLอสอบในแบบทดสอบ เช@น  
20 ขLอ พรLอมท้ังระบุจํานวนรายการคําตอบโดย
เลื อก  ‘5’ ใ นการประมาณค@ าพารามิ เ ตอรT 
ต@อจากน้ันเลือกการแจกแจงของพารามิเตอรT
ขLอสอบและระบุคุณลักษณะของการแจกแจง   
โดยเลือกพารามิเตอรT a และ b ท่ีมีการแจกแจง
แบบโคLงปกติ ท้ังน้ีผูLวิจัยศึกษารูปแบบของขLอสอบ
ทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน 2 รูปแบบคือ ขLอสอบทําหนLาท่ี
เ บ่ียงเบนท่ีเปYนรูปแบบเดียวกัน และท่ีไม@ เปYน
รู ป แ บ บ เ ดี ย ว กั น  รู ป แ บ บ แ ร ก กํ า ห น ด ใ หL
พารามิเตอรTความยาก(b)ของขLอสอบระหว@าง  
กลุ@มอLางอิงและกลุ@มสนใจมีค@าแตกต@างกัน 0.25 
ส@วนพารามิเตอรTอํานาจจําแนก(a)ของขLอสอบ
ระหว@างกลุ@มอLางอิงและกลุ@มสนใจมีค@าเท@ากัน 
สําหรับรูปแบบหลังกําหนดใหL อํานาจจําแนก
ขLอสอบระหว@างกลุ@มอLางอิงและกลุ@มสนใจมีค@า
ต@างกัน 1.0 ส@วนพารามิเตอรTความยากของขLอสอบ
ระหว@างกลุ@มอLางอิงและกลุ@มสนใจมีค@าเท@ากัน โดย
มีสัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน 3 ขนาด 
คือ 10%, 20% และ 30% ของแต@ละขนาด    
ความยาวของแบบทดสอบ   
 ขั้นสุดทLาย เปYนการสรLางขLอมูลการตอบ
ขLอสอบ ในขั้นน้ีเปYนการนํา เซตขLอมูลผูLตอบท่ีสรLาง
ขึ้นในขั้นแรก และเซตขLอมูลพารามิเตอรTขLอสอบ   
ท่ีสรLางขึ้นในขั้นท่ีสอง มาจัดทําขLอมูลรายการ
คําตอบของกลุ@มตัวอย@างท่ีจะทําการศึกษา ในแต@

ละเงื่อนไขจะทําขLอมูลซ้ํา 50  ชุด ซึ่งไดLขLอมูลท่ี
เปYนไปตามเงื่อนไขท้ังสิ้น 2,700 ชุด 
 2.  นําขLอมูลท่ีไดLจากการจําลองท้ังหมด
มาตรวจสอบ DIF 3 วิธี คือ วิธี Poly-SIB          
วิ ธี  LDFA และวิ ธี  OLR โดยใชL โปรแกรม
คอมพิวเตอรTแลLวตัดสินขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนท่ี
ระดับนัยสําคัญ .05 จากน้ันนําผลการตรวจสอบ 
DIF ท้ังหมดมาคํานวณค@า P และ ค@า E  

3. การเปรียบเทียบค@า P และ ค@า E ของ
วิธีการตรวจสอบ DIF ดLวยวิธี Poly-SIB  วิธี LDFA 
และวิธี OLR ภายใตLปVจจัยท่ีแปรเปลี่ยน 4 ปVจจัย 
คือ รูปแบบของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน (ขLอสอบ
ทําหนLาท่ีเ บ่ียงเบนท่ีเปYนรูปแบบเดียวกัน และ
ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนท่ีไม@เปYนรูปแบบเดียวกัน) 
ความยาวของแบบทดสอบ (20 ขLอ, 40 ขLอ และ 
60 ขLอ)  สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน 
(10%, 20% และ 30%) และขนาดตัวอย@าง       
(250 คน,  500 คน และ 1,000 คน) ใชL t-test 
ทดสอบเงื่อนไขของปVจจัยรูปแบบของขLอสอบทํา
หนLาท่ีเบ่ียงเบน  และ F-test ทดสอบเงื่อนไขของ
ปVจจัยความยาวของแบบทดสอบ เงื่อนไขของ
ปVจจัยสัดส@วนของขLอสอบทําหนLา ท่ี เ บ่ียงเบน     
และเงื่อนไขของปVจจัยขนาดตัวอย@าง ซึ่ง เมื่อ        
มีนัยสําคัญทางสถิติแลLว จะทดสอบความแตกต@าง
รายคู@โดยใชLการทดสอบของเชฟเฟ� สําหรับการ
เปรียบเทียบ ค@า P และ ค@า E ในการตรวจสอบ 
DIF ระหว@าง  วิธีตรวจสอบท้ังสามวิธีภายใตLปVจจัย
ดังกล@าว ใชL F-test ทดสอบความแตกต@างของวิธี
ตรวจสอบท้ังสามวิธี ภายใตLเงื่อนไขของแต@ละ
ปVจจัย  เมื่อมีนัยสําคัญทางสถิติแลLว ผูLวิจัยทําการ
ทดสอบความแตกต@างรายคู@โดยใชLการทดสอบของ
เชฟเฟ� 
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ผลการวิจัย 
 ผลการตรวจสอบ DIF 
 1. ผลการตรวจสอบ DIF ดLวยวิธีท่ีใชL
ตรวจสอบ 
 1.1 การทดสอบปVจจัยรูปแบบของ
ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน พบว@า วิธี Poly – SIB 
และวิธี LDFA มีค@า P ในการตรวจพบขLอสอบทํา
หนLาท่ีเบ่ียงเบนท่ีเปYนรูปแบบเดียวกัน สูงกว@าท่ีไม@
เปYนรูปแบบเดียวกัน ส@วนวิธี OLR  มี ค@า P         
ในการตรวจพบขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนท่ีไม@เปYน
รูปแบบเดียวกันสูงกว@าท่ีเปYนรูปแบบเดียวกัน เมื่อ
พิจารณา  ค@า E พบว@า วิธี LDFA และวิธี OLR มีค@า 
E ในการตรวจพบ DIF ของขLอสอบทําหนLาท่ี
เบ่ียงเบนท่ีเปYนรูปแบบเดียวกันตํ่ากว@าท่ีไม@เปYน
รูปแบบเดียวกัน ซึ่งตรงขLามกับวิธี Poly-SIB 
 1.2 การทดสอบปVจจัยความยาวของ
แบบทดสอบพบว@าเมื่อความยาวของแบบทดสอบ
เพ่ิมขึ้น ค@า P ของวิธี  LDFA มีค@าเพ่ิมขึ้น สําหรับ
วิธี Poly-SIB และวิธี OLR มีค@า P สูงขึ้นเมื่อ   
ความยาวของแบบทดสอบเพ่ิมขึ้นจาก 20 ขLอเปYน 
40 ขLอ และลดลงเมื่อความยาวของแบบทดสอบ
เพ่ิมขึ้นจาก 40 ขLอ เปYน 60 ขLอ เมื่อพิจารณา ค@า E 
พบว@า เมื่อความยาวของแบบทดสอบเพ่ิมขึ้นจาก 
20 ขLอเปYน 40 ขLอ วิธี Poly-SIB มีค@า E เพ่ิมขึ้น 
ขณะท่ีวิธี LDFA และ  วิธี OLR มีค@า E ลดลงและ
เมื่อความยาวของแบบทดสอบเพ่ิมขึ้นจาก 40 ขLอ
เปYน 60 ขLอ ท้ัง 3 วิธี  มีค@า E ลดลง 
 1.3 การทดสอบปVจจัยสัดส@วนของ
ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน พบว@า เมื่อขนาดสัดส@วน
ของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนเพ่ิมขึ้น วิธี Poly-SIB 
และวิธีOLR มีค@า P สูงขึ้นในทุกเงื่อนไข  สําหรับวิธี 
LDFA มีค@า P ในเงื่อนไขสัดส@วนของขLอสอบทํา
หนL า ท่ี เ บ่ียง เบน  10% สูงกว@ า ท่ี ระ ดับ  20%       
เมื่อพิจารณาค@า E พบว@าเมื่อขนาดสัดส@วนของ
ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน เพ่ิมขึ้นวิธี  Poly–SIB 

และวิธี OLR  มีค@าสูงขึ้นใน ทุกเงื่อนไข ส@วนวิธี  
LDFA ในเงื่อนไขสัดส@วนของขLอสอบทําหนLา ท่ี
เบ่ียงเบน 10%  และ 30% มีค@าใกลLเคียงกัน 
 1.4 การทดสอบปVจจัยขนาดตัวอย@าง 
พบว@ า  เมื่ อ ข นา ด ตั วอย@ า ง เ พ่ิ ม ขึ้ น  ค@ า  P              
ในการตรวจสอบของแต@ละวิธีมีค@าเพ่ิมขึ้นในทุก
เงื่อนไข เมื่อพิจารณาค@า  E พบว@า วิธี Poly – SIB 
และวิธี OLR มีค@า E เพ่ิมขึ้นเมื่อขนาดตัวอย@าง
เพ่ิมขึ้น ซึ่งตรงขLามกับการตรวจสอบดLวยวิธี LDFA 
ท่ีพบว@าเมื่ อขนาดตัวอย@าง เ พ่ิมขึ้นมีผลทําใหL       
ค@า E ลดลง  
 2. ผลการตรวจสอบ DIF ภายใตLปVจจัย  
ท่ีศึกษา พบว@า ค@า P ระหว@างวิธี Poly – SIB         
วิธี LDFA และวิธี OLR ในการตรวจสอบ DIF 
ภายใตLเงื่อนไขของปVจจัยท่ีแปรเปลี่ยน 4 ปVจจัยคือ 
รูปแบบของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน ความยาว
ของแบบทดสอบ สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ี
เบ่ียงเบนและขนาดตัวอย@าง พบว@าภายใตLเงื่อนไข
ต@างๆ วิธี Poly – SIB,  วิธี LDFA และวิธี OLR      
มีค@า P แตกต@างกัน (ยกเวLนเงื่อนไขขนาดสัดส@วน
ข อ ง ขL อ ส อ บ ทํ า ห นL า ท่ี เ บ่ี ย ง เ บ น  20%,           
ข น า ด ตั ว อ ย@ า ง  250 ค น แ ล ะ  500 ค น ข อ ง          
วิธี Poly – SIB และวิธี OLR ) กล@าวคือ วิธี LDFA  
มีค@า P สูงกว@า วิธี Poly – SIB และวิธี OLR อย@าง  
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.01 
 ส@วนผลการเปรียบเทียบค@า E พบว@า
ภายใตLเงื่อนไขต@างๆ วิธี Poly – SIB  วิธี LDFA และ
วิธี OLR มีค@า E  แตกต@างกัน กล@าวคือวิธี LDFA   
มีค@า E ตํ่ากว@าวิธี Poly – SIB และวิธี OLR อย@าง   
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.01 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ปVจจัยรูปแบบของขLอสอบทําหนLาท่ี
เบ่ียงเบน  
 ผลการตรวจสอบ พบว@า ปVจจัยรูปแบบ
ของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนมีผลต@อค@า P และ  
ค@า  E ของ ท้ัง  3  วิ ธี  ผลดังกล@าว เปYนไปตาม
สมมติฐานขLอ 3 .1 โดยผลการตรวจสอบDIF 
ภายใตLปVจจัยขLอสอบทําหนLาท่ี เ บ่ียงเบนท่ีเปYน
รูปแบบเดียวกัน ท้ังสามวิธีมีค@า P เกิน 50% 
ขณะท่ีผลการตรวจสอบ DIF ภายใตL เงื่อนไข
ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนท่ีไม@เปYนรูปแบบเดียวกัน 
วิธี Poly – SIB มีค@า P 43.5% ซึ่งตํ่าท่ีสุด         
และตํ่ากว@าการตรวจสอบดLวยวิธี LDFA และ     
วิธี  OLR  ท่ีมีค@า P เฉลี่ยประมาณ 97.8% และ 
59.0% ตามลําดับ ท้ังน้ีเปYนเพราะวิธี Poly – SIB 
ไม@มี ความไวในการตรวจสอบขLอสอบทําหนLาท่ี
เบ่ียงเบนท่ีไม@เปYนรูปแบบเดียวกัน เนื่องจากวิธี 
Poly – SIB พัฒนามาจากวิธีซิบเทสทT ซึ่งเปYนวิธี   
ท่ีใชLตรวจสอบ DIF ของขLอสอบท่ีมีทิศทางเดียว
โดยเฉพาะ ดังน้ันจึงมีขLอจํากัดในการตรวจสอบ 
DIF ท่ีไม@มีทิศทางเดียวกัน (Li; & Stout. 1996) 
 2. ปVจจัยความยาวของแบบทดสอบ 
 ผ ล ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  พ บ ว@ า ปV จ จั ย        
ความยาวของแบบทดสอบมีผลต@อค@า P และค@า  E 
ของท้ัง 3 วิธีผลดังกล@าวเปYนไปตามสมมติฐาน   
ขLอ 3.1  เมื่อเพ่ิมความยาวแบบทดสอบจาก 20 ขLอ 
เปYน 40 ขLอ ค@า P ในการตรวจสอบ DIF ของ      
วิธี Poly–SIB วิธี  LDFA  และวิธี OLR จะเพ่ิมขึ้น
ประมาณ 7.4%, 3.2% และ 37.3% ตามลําดับ  
ซึ่ งสอดคลLองกับสวามินาธานและโรเจอรTส 
(Swaminathan;& Rogers. 1990) ท่ีว@าแบบทดสอบ
ท่ียาวและขนาดตัวอย@างท่ีมาก ทําใหLโอกาสใน  
การตรวจพบขLอสอบทําหนL า ท่ี เ บ่ี ยง เบน สูง        
แต@เมื่อความยาวแบบทดสอบเปYน 60 ขLอ อัตรา    
การตรวจสอบของวิธี Poly – SIB และวิธี OLR 

ลดลง ซึ่ง ขัดแยLงกับคํากล@าวขLางตLน ท้ังน้ีอาจ
เนื่องมาจากเมื่อความยาวแบบทดสอบเปYน 60 ขLอ
ซึ่งเปYนแบบทดสอบท่ียาว จะทําใหLค@าความยาก
เฉลี่ ย ของขL อสอบระหว@ า งก ลุ@ มอL า ง อิ ง และ       
กลุ@มสนใจมีค@าใกลLเคียงกัน ทําใหL ท้ังสองกลุ@ม      
มีความสามารถใกลLเคียงกัน จึงทําใหLตรวจพบ
ขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนไดLถูกตLองลดลง 
 เ มื่ อ พิ จ า ร ณ า ค@ า  E พ บ ว@ า ปV จ จั ย      
ความยาวของแบบทดสอบ มีผลต@อค@า E กล@าวคือ 
เมื่อแบบทดสอบมีความยาวมากขึ้นค@า E จะลดลง 
ดัง เช@น  วิ ธี  LDFA มีค@ า  E ในแบบทดสอบท่ีมี    
ค ว า ม ย า ว  2 0  ขL อ  4 0  ขL อ  แ ล ะ  6 0  ขL อ           
เฉลี่ยประมาณ 4.7%, 2.2% และ 0.1%  
ตามลําดับ ขณะท่ีวิธี OLR มีค@า E เฉลี่ยประมาณ 
37.1%, 23.2% และ 8.7% ตามลําดับ             
ซึ่งสอดคลLองกับผลการศึกษาของอุททาโรและ    
มิลลTแซบ (Uttaro; & Millsap. 1994) สําหรับ      
วิธี Poly – SIB มีค@า E ในแบบทดสอบท่ีมีความยาว 
20 ขLอ และ 40 ขLอ เฉลี่ ยประมาณ 19.0%      
และ 52.4% ตามลําดับ ซึ่งเปYนไปในทิศทางเพ่ิมขึ้น     
ผลดังกล@าวสอดคลLองกับ ผลการศึกษาของ   
สว า มิ น า ธ านแ ล ะ โ ร เจ อรT ส  ( Swaminathan;         
& Rogers. 1990)  
 3. ปVจจัยสัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ี
เบ่ียงเบน 
  ผลการตรวจสอบ DIF พบว@า ปVจจัย
สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน มีผลต@อ   
ค@า P และค@า E ของท้ัง 3 วิ ธี ผลดังกล@าว        
เปYนไปตามสมมติฐานขLอ 3.1  กล@าวคือ เมื่อ
สัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเ บ่ียงเบนเพ่ิมขึ้น   
จาก 10% ถึง 20%  วิธี LDFA มีค@า P ลดลง และ 
มีค@า E เพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคลLองกับผลการศึกษาของ
นารายานาน และสวามินาธาน (Narayanan; & 
Swaninathan. 1996) ขณะท่ีวิธี Poly – SIB และ 
วิธี OLR มีค@า P และค@า E เพ่ิมขึ้นซึ่งไม@สอดคลLอง
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กับผลการศึกษาของอรินทรT น@วมถนอม (2549)   
ท่ีพบว@าสัดส@วนของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน
ในช@วง 10% ถึง 20% ไม@มีผลต@อวิธี Poly – SIB 
และผลการ ศึกษาของ โอ ชิมาและมิล เลอรT 
(Oshima; & Miller. 1992) ท่ีพบว@าเมื่อสัดส@วน  
ของขLอสอบทําหนLาท่ีเบ่ียงเบนเพ่ิมขึ้นแลLว  ค@า P 
จะลดลง  และการศึกษาของโคเฮ็นและคิม     
(Cohen;& Kim. 1993) ซึ่งพบว@าเมื่อสัดส@วนของ
ขLอสอบทําหนLาท่ีเ บ่ียงเบนมีจํานวนลดลงแลLว     
ค@า E จะมีค@าเพ่ิมขึ้น 
 4. ปVจจัยขนาดตัวอย@าง 
 ผลการตรวจสอบ DIF พบว@า ปVจจัย   
ขนาดตัวอย@าง มีผลต@อค@า P และค@า E ของท้ัง 3 วิธี      
ผลดังกล@าวเปYนไปตามสมมติฐานขLอ 3.1กล@าวคือ  
เมื่อใชLกลุ@มตัวอย@างขนาด 250 คนต@อกลุ@ม ท้ัง 3 
วิธีมีค@า P ตํ่าสุดเมื่อเทียบกับขนาดตัวอย@างอื่น ๆ 
โดยวิธี  Poly – SIB  วิธี  LDFA และวิธี OLR 
สามารถตรวจสอบไดLถูกตLอง 46.2%, 96.9% และ 
47.2% ตามลําดับ และเมื่อใชLขนาดตัวอย@างมากขึ้น
เปYน 500 คน ค@า  P ของท้ัง 3 วิธีจะยังคงเพ่ิมขึ้น
ในขณะท่ีขนาดตัวอย@างเปYน 1000 คนต@อกลุ@ม ค@า 
P ของวิธี Poly – SIB วิธี LDFA และวิธี OLR 
สามารถตรวจสอบไดLถูกตLอง 60.40%, 98.90% 
และ 63.10% ตามลําดับ ซึ่งสอดคลLองกับผล
การศึกษาของนารายานานและสวามินาธาน 
(Narayanan; & Swaminathan.1996)ท่ีพบว@าเมื่อ
ขนาดตัวอย@างเพ่ิมขึ้นจะมีผลทําใหLค@า P เพ่ิมขึ้น 
สําหรับการตรวจสอบค@า E พบว@า  วิธี LDFA 
สามารถควบคุมค@า E ใหLอยู@ในเกณฑTท่ีกําหนดรLอย
ละ 10 ไดLทุกเงื่อนไข และจะมีค@าลดลงเมื่อขนาด
ตัวอย@างมีค@าเพ่ิมขึ้น ขณะท่ีวิธี Poly – SIB และวิธี 
OLR  มีแนวโนLมว@าเมื่อ ขนาดตัวอย@างเพ่ิมขึ้นค@า E 
จะเพ่ิมสูงขึ้นดLวย ซึ่งสอดคลLองกับ  ผลการศึกษา
ของอุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) ท่ีพบว@า   
ความผิดพลาดของการตรวจสอบ DIF ดLวยวิธี 

Poly–SIB เมื่อกลุ@มตัวอย@างมีขนาดใหญ@ขึ้น     
ความผิดพลาดในการตรวจสอบจะมีค@ามากขึ้น
ดLวย แต@ขัดแยLงกับการศึกษาของนารายานานและ
สวามินาธาน (Narayanan; &  Swaminathan. 1996)           
ท่ีพบว@าขนาดตัวอย@างไม@มีผลกระทบต@อค@า  E     
 5. ผลการเปรียบเทียบค@า P และค@า E 
ของวิธีตรวจสอบ DIF 
 ผลการเปรียบเทียบค@ า  P และค@า  E 
ระหว@างวิธี  Poly – SIB  วิธี LDFA และวิธี OLR ใน
การตรวจสอบ DIF ภายใตLเงื่อนไขของปVจจัย       
ท่ีแปรเปลี่ยน 4 ปVจจัย คือรูปแบบของขLอสอบ    
ทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน ความยาวของแบบทดสอบ 
สัดส@ วนของขLอสอบทําหนLา ท่ี เ บ่ียงเบน และ     
ขนาดตัวอย@าง พบว@าภายใตLแต@ละเงื่อนไขท้ัง 3 วิธี 
มีค@า P และค@า E แตกต@างกัน ผลการเปรียบเทียบ
ดั ง ก ล@ า ว ส อ ด ค ลL อ ง กั บ ส ม ม ติ ฐ า น ขL อ  3.2         
โดยวิธี LDFA มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
สูงสุดเพราะแต@ละเงื่อนไขมีค@า P มากกว@า 90% 
ขึ้นไป ซึ่งถือว@ามีความถูกตLองเพียงพอ และค@า  E 
อยู@ในขอบเขตไม@เกิน 5%  
  

ข&อเสนอแนะการวิจัย 
 ข&อเสนอแนะสําหรับการปฏิบัติ 
 1 .  ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ค ร้ั ง น้ี พ บ ว@ า ก า ร
ตร ว จ ส อ บ  DIF ภ า ย ใ ตL เ งื่ อ น ไ ข ข อ ง ปV จ จั ย            
ท่ีแปรเปลี่ยน 4 ปVจจัย คือรูปแบบของขLอสอบ      
ทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน ความยาวของแบบทดสอบ 
สัดส@ วนของขLอสอบทําหนLา ท่ี เ บ่ียงเบน และ    
ขนาดตัวอย@าง โดยภาพรวมภายใตLทุกเงื่อนไข    
วิธี LDFA ตรวจสอบไดLดีท่ีสุดเมื่อเทียบกับ         
วิธี Poly – SIB  และวิธี OLR ท้ังน้ีเพราะวิธีดังกล@าว
ใหLผลการตรวจสอบ DIF มีค@า P สูงเกินรLอยละ 90 
และมีค@าE ตํ่าไม@เกินรLอยละ 5 ในทุกเงื่อนไข 
 2. ผูLปฏิบัติควรระลึกว@าการทําหนLาท่ี
เ บ่ียงเบนของขLอสอบไม@ใช@ความลําเอียงของ
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ขLอสอบ ถLาขLอสอบขLอใดขLอหน่ึงทําหนLาท่ีเบ่ียงเบน
ไม@ไดLหมายความว@าขLอสอบขLอน้ันไม@ดีเสมอไป 

 ข&อเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังต)อไป 
 1. ควรทําการศึกษาซ้ําดLวยวิธีการเดิม 
คือเปรียบเทียบวิธี Poly – SIB วิธี LDFA และ     
วิธี OLR  ภายใตLปVจจัยอื่นๆ เช@น ความแตกต@างของ

การแจกแจงความสามารถขนาดตัวอย@างระหว@าง
กลุ@มอLางอิงและกลุ@มสนใจท่ีไม@ใช@อัตราส@วน 1:1  
หรือศึกษาท่ีระดับนัยสําคัญต@าง ๆ กัน เช@น .001 
หรือศึกษาจากขLอมูลจริง 
 2. ควรศึกษาเพื่อเปรียบเทียบ  ผลการ
ตรวจสอบ DIF ของหมวดขLอสอบ 
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