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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เพื่อศึกษาที่มา และคุณสมบัติของกรรมการอิสระ             

ในบรษิัทจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 2) เพื่อศกึษาการรับรู และการยอมรับของผู

ถือหุนตอบทบาทของกรรมการอิสระในการรักษาผลประโยชนของบริษัทจดทะเบียน ในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยผูวิจัยไดใชวิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed–Method Research)             

ซ่ึงแบงออกเปน 2 วิธี คือ การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ในการวจิัยเชิงปรมิาณผูวจิัยไดเลอืกใชวธิกีารสงแบบสอบถาม (Questionnaire) 

จํานวนทัง้สิ้น 1,147 ชุด ไปใหสมาชิกสมาคมสงเสรมิผูลงทุนไทย และการวิจัยเชิงคุณภาพ ผูวิจัยได

กําหนดกลุมผูใหขอมูลแบงออกเปน 3 กลุม คอื กลุมผูทรงคุณวุฒิจากตลาดทุนและตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย กลุมผูบรหิารของบรษิัทที่จดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและกลุม

นักวชิาการผูเช่ียวชาญดานตลาดทุนและตลาดหลักทรัพยในสถาบันการศกึษา  

ผลจากการวิจัยพบวา 1) ที่มา คุณสมบัติของกรรมการอิสระที่ไดรับคัดเลือกมานั้น              

สวนใหญจะมาจากความสัมพันธสวนตัวใกลชิดกับเจาของมากที่สุด การเลือกกรรมการอิสระ

มักจะมาจากการตัดสินใจของคณะกรรมการ 2) ผูถือหุนรับรูบทบาทของกรรมการอิสระ           

ใน การรักษาผลประโยชนของบริษัทจดทะเบียนในระดับปานกลาง และผูถือหุนยอมรับบทบาท         

ของกรรมการอิสระในการรักษาผลประโยชนในระดับพอใช และเช่ือม่ันวากรรมการอิสระ                

จะสามารถรักษาผลประโยชนของบรษิัทในระดับพอใชดวย 

 คําสําคัญ: กรรมการอิสระ กรรมการบรหิาร กรรมการที่ไมบริหาร 

                                                   
1 สาขาวชิาการพัฒนาธรรมาภบิาล มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
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Abstract 

The purposes of this research were to 1) find out the qualifications of the elected 

independent directors. 2) study the perception to the roles of independent directors under 

the views of the shareholders and the independence of independent directors in the area of 

protection of the companies’ interests.  

The mixed-method research was implemented through the quantitative method and 

the qualitative one. The closed-end questionnaires and Likert Scale were applied in the 

quantitative research by using the members of Thai Investor Association amounting 1,147 

members as the samples, whereas the three groups of key informants from the executives 

in the capital market and the autocrats from the academics were implemented in the 

qualitative research. 

The results were as follows: 1) Most of the elected independent directors came from 

the relationship between those directors and the companies’ owners through the board of 

directors’ approvals. 2) The shareholders’ perception to the roles of independent directors in 

the protection of Thai listed companies’ interests was recognized and accepted in                     

a moderate degree. 

Keywords:  Independent Directors, Executive Directors, Non-Executive Directors 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในป  2540 เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ       

ที่ขยายไปทั่วประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต โดยเริ่มตนเกิดขึ้นที่ประเทศไทย (ADB, 

2000) สงผลใหผลประกอบการตลอดจนสถานะ

การเงินของบริษัทสวนใหญในประเทศลดต่ําลง

จนถึ งขั้ นขาดทุน บริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยหลายบริษัทถูกเพิก

ถอน บางบรษิัทตองปดกจิการลงและสวนมากตอง

ทําการฟนฟูกิจการและประนอมหนี้กับเจาหนี้ 

สถานการณดังกลาวสงผลใหเศรษฐกิจโดยรวม

ของประเทศหยุดชะงัก นักลงทุนทั้งในและนอก

ประเทศขาดความเชื่อม่ันในการลงทุนและตางพา

กันถอนเงินลงทุนออกจากประเทศไทยในที่สุด  

จาก เหตุ ดั งกล าวถูกมองว า เ กิดจากปญหา            

การบริหารงานที่ผิดพลาดและการขาดจริยธรรม

ของผูบริหาร สวนอีกเหตุผลหนึ่งเกิดจากการ             

ที่บริษัทขาดการกํากับดูแลกิจการที่ดี โดยเฉพาะ

คณ ะ ก ร ร ม ก า ร บริ ษั ท ไ ม ส า ม า ร ถ ค ว บ คุ ม                

และจัดการคณะผูบริหารไดแตเปนเพียงที่ปรึกษา

หรือมีเพียงหนาที่ตามกฎหมายที่พึงปฏิบัติเทานั้น 

ทั้งที่ควรจะเปนผูกําหนดนโยบายบริษัทและควร

เป นผู คุ มคร องผลปร ะโ ยชน ให แก  ผู ถื อหุ น 

(McLaughlin 1996) ดังนัน้เพื่อเปนการแกไขปญหา

ดังกลาว ในประเทศไทยจึงมีการตื่นตัวที่จะให

คว า มสํ า คัญ กั บก าร กํ ากั บดู แ ลกิ จก า ร ที่ ด ี

(Corporate Governance) 

หนึ่งในหัวขอสําคัญของการนําการกํากับ

กิจการที่ดีมาใช คือ การใหความสําคัญและการ

สงเสริมบทบาทของกรรมการอิสระ ในงานวิจัยนี้
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จะเสนอผลการวิจัยที่ไดจากการวิจัยจากการ

สํารวจความคิดเห็น และการสัมมนากลุมยอยจาก

ผู ท ร ง คุณวุฒิ  เพื่ อ เป นแนวทาง ในการ เพิ่ ม

ประสทิธิภาพ กํากับดูแลกิจการที่ดีของกรรมการ

อิสระในบรษิัทจดทะเบยีนในอนาคต 
 

วัตถุประสงคของการวจัิย 

1. เพื่อศึกษาที่มา และคุณสมบัติของ

กรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

2.  เพื่อศึกษาการรับรู และการยอมรับ

ของผูถือหุนตอบทบาทของกรรมการอิสระในการ

รักษาผลประโยชนของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย   
 

ขอบเขตของการวจัิย 

การวิจัยนี้มุงศึกษาเฉพาะสมาชิกสมาคม

ส ง เส ริมผู ล งทุ น ไทยที่ เ ปนผู ถื อหุ น ในบริษั ท                    

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย                    

ในป 2552 และกลุมผูใหขอมูลซึ่งแบงออกเปน             

3  กลุ ม คือ กลุ มผู ทรง คุณวุฒิจ ากตลาดทุ น             

กลุมผูบริหารของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย และกลุมนักวิชาการ

ผูเชี่ยวชาญดานตลาดทุนและตลาดหลักทรัพย        

ในสถาบันการศกึษาของไทย 
 

วธิดีําเนนิการวจัิย 

ผูวิ จัยได ใชวิธีการวิ จัยเชิงผสมผสาน 

(Mixed–Method Research) ซึ่งแบงออกเปน 2 วิธี 

คือ การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยไดดําเนนิการวจัิยดังตอไปนี้ 
 

1.  การวิจัยเชิงปรมิาณ 
  การวิจัยเชิงปริมาณ(Quantitative Research) 

ใช รูปแบบการวิ จัยเชิ งสํ ารวจ (Survey Research)          

แบบวัดครั้งเดียว (One-short last study) ตามขั้นตอน

ดังนี้ 

 1.1 การคัดเลอืกผูใหขอมูล 

 การ ศึ ก ษาวิ จั ยครั้ ง นี้  เ ป นก าร วิ จั ย                 

เชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใชการวิจัย

เชงิสํารวจ (Survey Research Method) และวธิกีาร

เก็บขอ มูลด วยแบบสอบถาม (Questionnaire)          

โดยใชสูตรการหาขนาดของกลุมตัวอยางแบบไม

ทราบจํานวนประชากรที่แนนอน โดยกําหนดความ

เชื่อม่ันที่ 95% ความผิดพลาดไมเกิน 8% (กัลยา 

วานชิยปญญา, 2546) 

ผูวิจัยไดเลือกใชวิธีการสงแบบสอบถาม 

(Questionnaire) จํานวนทั้งสิ้น 1,147 ชุด ไปให

สมาชิกสมาคมส ง เส ริมผู ล งทุน ไทยทั้ งหมด              

และไดรับแบบสอบถามกลับมาจํานวน 163 ชุด  

 1.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 1) ทบทวนวรรณกรรมและกรณีศึกษา                 

ที่เกี่ยวของเพื่อนํามากําหนดกรอบแนวคิดและขอ

กระทงคําถาม 

 2) สรางแบบสอบถามรวมทั้งคําถามวิจัย 

ปร ะก อบด ว ย  คํ า ถ ามป ลายป ด  (Close End 

Questionnaire) และคําถามแบบมาตรสวนประเมิน

คา (Rating Scale) โดยประยุกตใชมาตราวัดแบบ

ลเิคอรท (Likert Scale) แบงเปน 5 ระดับ  

 1.3 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

 1 )  นําแบบสอบถามที่รางเสร็ จเสนอ           

ต ออา จาร ย ที่ ป รึ กษา เพื่ อ พิ จ าร ณา เ นื้ อห า              

ของขอความวาสามารถวัดไดตรงตามเนื้อหา           

ของเรื่องที่ตองการวัดหรอืไม (Content Validity) 

 2) ตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity)  

โดยนําแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงแลวเสนอตอ

ผูทรงคุณวุฒิจํานวน 4 คน เพื่อตรวจสอบความ

เที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) และความ

เหมาะสมของภาษาที่ใช (Wording)  

 3) นําแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงแลวไป

ทดลองใช (Try Out) กอนที่จะเก็บขอมูลจริงกับ          
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กลุมตัวอยางที่มีคุณสมบัตเิชนเดียวกับกลุมตัวอยาง 

จํานวน 30 คน และนําขอมูลที่เก็บรวบรวมไดมา

วเิคราะหหาคาความเชื่อม่ัน (Reliability) ดวยวิธีการ

หาคาสัมประสิทธิ์  ความเชื่อม่ันของครอนบาค 

(Cronbach’s Coeffient Alpha) โดยใ ช โป รแกร ม

คอมพิวเตอร SPSS for windows ไดคาความ

เชื่อม่ัน 0.87 

 1.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวจัิยจัดสงแบบสอบถามพรอมซองเปลา

ติดแสตมปจาหนาซองถึงผูวิจัยแนบไปพรอมกับ

แบบสอบถามดวยเพื่อใหผูตอบแบบสอบถาม

สงกลับ 

 1.5 การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 

ขอมูลที่รวบรวมไดจากแบบสอบถามที่ถูกตอง

และสมบูรณจนครบจํานวนทั้งสิ้น 163 ชุด ผูวิจัย

ไดนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหดวยคอมพิวเตอร

เพื่อคํานวณคา ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 2. การวิจัยเชิงคุณภาพ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยใชรูปแบบการสัมมนากลุมยอย และไดเชิญ

ผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานสําคัญที่เกี่ยวของกับ

ตลาดทุน ไดแก คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย  ตลาดหลักทรัพยแห ง

ประเทศไทย สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการ

บริษัทไทย (IOD) สมาคมสงเสริมผูลงทุนไทย 

ผู บ ริ ห าร ของบริ ษั ทที่ จดทะ เบี ยน ในตลา ด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย และนักวิชาการ

ผูเชี่ยวชาญดานตลาดทุนและตลาดหลักทรัพย 

โดยมีขัน้ตอนดําเนนิการวจัิยดังตอไปนี้ 

  2.1 การคัดเลอืกผูใหขอมูล 

ผูวจัิยไดกําหนดกลุมเปาหมายในการวิจัย

โดยแบงออกเปน 3 กลุมดังนี้ 

 1 )  กลุ มผู ท ร ง คุณวุฒิ จ ากตลาดทุ น             

และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 2) กลุมผูบริหารของบริษัทที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 3) กลุมนักวชิาการผูเชี่ยวชาญดานตลาด

ทุนและตลาดหลักทรัพยในสถาบันการศกึษา             

 2.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล            

เชิง คุณภาพ ไดแก  แนวคําถามและประเด็น

คําถามที่ใชในการสัมมนากลุมยอย โดยใชคําถาม

แบบเจาะลึกและสอดคลองกับวัตถุประสงค        

และประเด็นคําถามวจัิย 

 2.3 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

ผูวิ จัยไดนําแนวประเด็นคําถามไปให

อาจาร ยที่ ป รึกษาและผู ทร ง คุณวุฒิ  4  คน                

ไ ด ต ร วจ สอบ แก ไ ข ใ ห ต ร ง และ สอด คล อ ง                  

กับวัตถุประสงคและคําถามวิจัยกอนนําไปใชเก็บ

รวบรวมขอมูลในการสัมมนากลุมยอยดังกลาว 

 2.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวจัิยไดจัดการสัมมนากลุมยอยเพื่อทําการ

เก็บรวบรวมขอมูลจากผูใหขอมูลสําคัญ จึงไดจัด

งานสัมมนาขึ้นในหัวขอ “การรับรูของผูถือหุนตอ

บท บา ทข อ งก ร ร ม กา ร อิ ส ร ะ ใน ก าร รั ก ษ า

ผลประโยชนของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลั กทรั พย แห ง ปร ะ เทศ ไทย”  ขึ้ น เ ม่ื อวั นที่                               

7 พฤศจิกายน 2552 ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

จันทรเกษม โดยไดรับเกยีรตจิากวทิยากรที่เขารวม

ดังนี้  นายวสันต เทียนหอม ผูชวยเลขาธิการ

สํ านั กงานคณะกรรมการ กํ ากับหลักทรัพย          

และตลาดหลักทรัพย นายชัยยุทธ ชํานาญเลิศกิจ           

รองผู จัดการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

นายชาญชัย จารุวัสตร  กรรมการอํานวยการ

สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย นาย

สรรเสริญ นิลรัตน นายกสมาคมสงเสริมผูลงทุน

ไทย และ รศ.ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค ประธาน              

และผู อํานวยการโครงการปริญญาดุษฎีบัณฑิต  
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สาขาวชิาการพัฒนา ธรรมาภิบาล มหาวิทยาลัยราชภัฏ

จันทรเกษม 

 2.5 การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่เก็บ

รวบรวมมาไดจากการสัมมนากลุมยอยดังกลาว

ขางตน โดยเริ่มตนจากการตรวจสอบขอมูลแบบ

สามเสา (Data Triangulation) จากแหลงขอมูลผูให

ขอมูลสําคัญ (Key Informants) 3 กลุมกอน แลวจึง

นําไปนําเสนอในรูปแบบของการบรรยายเชิ ง

พรรณนา (Description) โดยการวิเคราะหเชิงเนื้อหา 

(Content Analysis) และการวิเคราะหตีความเชิง

ตรรกวทิยา (Logical Analysis) ตามวัตถุประสงคของ

การวจัิยเพื่อตอบคําถามวจัิยไดอยางลุมลกึ 
 

ผลและการอภปิรายผลการวจัิย 

 1. ที่มาและคุณสมบัติของกรรมการอิสระ

ในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแห ง

ประเทศไทย ผลจากการวิจัยพบวา กรรมการ

อิสระที่ไดรับการคัดเลือก มาจากความสัมพันธ

สวนตัวใกลชิดกับเจาของสูงที่สุดที่รอยละ 29.4 

รองลงมา คือ มีความ เชี่ ย ว ชาญ เฉพาะด าน                   

ที่รอยละ 22.5 และความเปนกลางหรือรักษา

ผลประโยชนของผูถือหุนรายยอยกลับนอยที่สุด           

ที่ รอยละ 9.6 โดยผู เสนอชื่อกรรมการอิสระ   

พบวาเปนคณะกรรมการมีสัดสวนสูงที่สุดถึง           

รอยละ 46.6 ดานคุณสมบัติของกรรมการอิสระ 

พบวากรรมการอิสระมีพื้นฐานวิชาชีพเปนนักบัญชี

สูงที่สุดถึงรอยละ 39.4 เปนนักกฎหมายมาใน

อันดับที่สองรอยละ 31.1 ในสหรัฐอเมรกิากฎหมาย 

Sarbanes-Oxley Act ไ ด ร ะ บุ ใ ห มี ก า ร จั ด ตั้ ง

คณะกรรมการดูแลดานบัญชีหรือที่เรียกวา Public 

Company Accounting Oversight Board (PCAOB) 

โดยมีจํานวนกรรมการอิสระทั้งสิ้นจํานวน 5 คน 

และหนึ่งในจํานวนนี้จะตองเปนผูตรวจสอบบัญชี

รับอนุญาต (Certified Public Accountant-CPA)               

การใหความสําคัญกับนักบัญชีจึงมีความสําคัญ

เปนอยางย่ิง และผลวิจัยขางตนก็แสดงผลออกมา

ในทศิทางเดยีวกัน     

 การอบรมหลักสูตรหรือการใหความรู          

แกกรรมการและกรรมการอิสระพบวา ไดรับการ

อบรมจากสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัท

ไทย (IOD) มีจํานวนสูงสุดถึงรอยละ 58.3 ไดรับ

การอบรมหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการดูแลกิจการ 

ที่ดีรองลงมา ที่ รอยละ 54.6 ไดรับการอบรม

หลักสูตรการบัญชีมีที่รอยละ 44.8 การอบรม

หลักสูตรกฎหมายที่รอยละ 43.6 ดังนั้นภาพรวม 

ในเรื่องการอบรมความรูจากสมาคมสงเสริม

สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และความรู

ทางดานการกํากับดูแลกิจการที่ดีใหกรรมการ           

เปนสิ่งที่ผูใหขอมูลใหความสําคัญและมีผูเห็นดวย

มากกวาครึ่งหนึ่งของผูใหขอมูล ผลวิจัยแสดง            

ใหเห็นวาควรมีการอบรมความรูทางดานฝกอบรม

ความรูใหแกกรรมการอิสระ โดยเฉพาะการอบรม

จากสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 

(IOD) และการอบรมดานความรูทางดานการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดี  ปจจุบันหนวยงานที่กํากับดูแล

บริษัทจดทะเบียนไมวาจะเปนตลาดหลักทรัพย      

หรือสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย 

และตลาดหลักทรัพยก็ตาม มักจะใหความสําคัญ

ในเรื่องการกํากับดูแลกิจการเปนอยางย่ิง มีการ

ส ง เ สริ มให กร รมการ บริ ษัท เ ข า ไปอบร มใน

หลากหลายหลักสูตร แตหลักสูตรที่จําเปนตองเขา

อบรมและมักจะเปนหัวขอหนึ่งในประวัติกรรมการ

คือ หลักสูตรของสมาคมสงเสรมิสถาบันกรรมการ

บรษิัทไทย (IOD)  

 จากผลวิ จัยขางตนแสดงวา ที่มาของ

กรรมการอิสระมักจะมาจากความสัมพันธสวนตัว

ใกล ชิดกั บ เ จ าของมากที่ สุ ด  รองลงมา  คือ 

เนื่องมาจากกรรมการอิสระมีความเชี่ยวชาญ

เฉพาะดาน สวนคุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น 
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ผลวิ จัยพบวากรรมการอิสระมักจะมีพื้นฐาน

วิชาชีพเปนนักบัญชีสูงที่สุด กรรมการอิสระสวน

ใหญไดรับการอบรมจากสมาคมสงเสริมสถาบัน

ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท ไ ท ย  (IOD) แ ล ะ มี ค ว า ม รู

ความสามารถดานการกํากับดูแลกิจการที่ ด ี          

ดานบัญช ีและทางดานกฎหมายตามลําดับ 

 2. การรับรูและการยอมรับของผูถือหุน

ตอบทบาทของกรรมการอิสระในการรักษา

ผลประโยชนของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลจากการวิจัยพบวา 

กรรมการมีความเปนอิสระจากการบริหารงาน 

และผูถือหุน ผูเห็นดวยที่รอยละ 28.2 ตอบวาไม

เห็นดวยรอยละ 25.8 กรรมการอิสระควรจะมี

อยางนอยหนึ่งในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด          

มีผูเห็นดวยรอยละ 49.1 ไมเห็นดวยรอยละ 17.2 

จํานวนกรรมการอิสระควรมีอยางนอยหนึ่งในสาม

ของจํานวนกรรมการทั้งหมดนั้น เปนไปตาม

ระเบียบของสํานักงานคณะกรรมการกํ ากับ

หลั กทรั พย แล ะตลาดหลั กทรั พย  ใ นหั ว ข อ

คณะกรรมการตรวจสอบประกอบดวยกรรมการ

อิสระทั้งหมด มีผูเห็นดวยสูงที่สุดที่รอยละ 38.0 

ไมเห็นดวย ที่รอยละ 25.2 ในหัวขอนี้ปจจุบันได

กลายเปนระเบียบที่ตองปฏิบัติของบริษัทจด

ทะเบียน ดังนั้นจึงแสดงวาผูตอบแบบสอบถาม 

สวนใหญมีความเขาใจที่ถูกตองแลว กรรมการ

อิสระรักษาผลประโยชนของผูถือหุนและบริษัท 

โดยผลที่ออกมา คือ คากลางอยูที่  3.3 และคา

ความเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 0.83 แสดงถึงความ

ม่ันใจวากรรมการอิสระจะรักษาผลประโยชน         

ของบริษัทอยู ในระดับพอใช  หัวขอดานความ             

มีอิสระเพยีงพอในการกําหนดทิศทางและนโยบาย

ของบริษัท ผลที่ออกมาคือ คากลางอยูที่ 2.96 

และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 1.11 อยูในระดับ

ปานกลาง ดังนั้นผลวิจัยแสดงใหเห็นวากรรมการ

อิสร ะ มี คว าม อิสร ะ ใ นก าร กํ าห นด ทิ ศ ทา ง              

และนโยบายบริษัทในระดับพอใช หัวขอความ          

เปนอิสระของกรรมการมีผลตอผลประโยชน           

ของผูถือหุน พบวาผูที่เห็นวามีผลปานกลางมีอยู

ร อยละ 38 .7  ร องลงมา เห็น ว า มีผลมากที่            

รอยละ 20 .2 ไม มีผลนอยที่ สุดที่ ร อยละ 6.1             

ผลวจัิยแสดงวารอยละ 58.9 มากกวาครึ่งหนึ่งเห็น

ว า ค วา ม เป น อิ ส ร ะ ขอ ง กร ร ม กา ร มีผ ล ต อ

ผลประโยชนของผูถือหุน บทบาทของกรรมการ

อิสระในการปกปองผลประโยชนของบริษัทใหแกผู

ถือหุน พบวาสามารถปกปองไดปานกลางมีมาก

ที่สุดถึงรอยละ 41.7 รองลงมาคือไมแนใจวาจะ

สามารถปกปองไดที่รอยละ 30.7 หากรวมกับที่

ตอบวาปกปองไดมากที่สุดซึ่งมีสัดสวนรอยละ 14.1 

แล ว  จ ะ มี จํ าน วน สั ดส ว นร วม ทั้ ง สิ้ น สู ง ถึ ง           

ร อ ย ล ะ  5 5 . 8  ซึ่ ง แ สด ง ใ ห เ ห็ น ว าบ ท บ า ท             

ของกรรมการอิสระสามารถปกปองผลประโยชน

ของบรษิัทได  

 จากผลวิจัยขางตนแสดงวา ผูถือหุนรับรู

บท บา ทข อ งก ร ร ม กา ร อิ ส ร ะ ใน ก าร รั ก ษ า

ผลประโยชนของบริษัทจดทะเบียนในระดับ               

ปานกลาง ผูถอืหุนยังรับรูถงึกฎระเบียบที่เกี่ยวของ

โดยตรงกับกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน

ดวย ในดานการยอมรับบทบาทของกรรมการ

อิสระนั้น ผลวิจัยแสดงวาผูถือหุนยอมรับบทบาท

ของกรรมการอิสระในการรักษาผลประโยชน            

ในระดับพอใช  และเชื่อ ม่ันวากรรมการอิสระ            

จะสามารถรักษาผลประโยชนของบริษัทในระดับ

พอใชดวย 
 

ขอเสนอแนะการวจัิย 

การ เสนอแนะผล วิ จั ย  จะแบ ง ก า ร

เสนอแนะออกเปน 2 ประเด็นคือ ขอเสนอแนะเชิง

ทฤษฎี และขอเสนอแนะสําหรับการวจัิยตอไป 

1. ขอเสนอแนะเชิงทฤษฎี ทฤษฎีที่ใชใน

การวิจัยครั้งนี้ประกอบไปดวย ทฤษฎีตัวแทน 
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ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย และ ทฤษฎีอุปถัมภ           

โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ใน

บริบทของผลกระทบที่มีตอการกํากับดูแลกิจการ 

ที่ดี วัตถุประสงคของคณะผูบริหารอาจจะตอง

แปรเปลี่ยนตามความตองการที่หลากหลายของผู

ถือหุน โดยที่ไมไดเขามาควบคุมคณะผูบริหาร  

ดวยเหตุนี้การแยกความเปนเจาของออกจากระบบ

จัดการบริษัท จึงมีแนวโนมที่จะทําใหผูบริหาร

บริษัทใชสถานการณดังกลาว เพื่อผลประโยชน

ของตนเองมากกวาเพื่อผลประโยชนของผูถือหุน

โดยรวม (Jensen & Meckling, 1976) ดังนั้นจึงควร

จะแยกบทบาทของผูถือหุนใหญออกจากการ

บริหารงานของบริษัท โดยผูถือหุนใหญควรมี

บทบาทในการกําหนดนโยบายในการกํากับกิจการ

ทดีี ไมควรมีหนาที่เขามาบรหิารงานโดยตรง 

 ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder 

Theory) ทฤษฎีดังกลาวมุงเนนที่ผลประโยชนของทุก

กลุมที่เกี่ยวของ (Verdeyen et al. 2004) โดยมุงที่

จะใหความสําคัญแกทุกกลุมที่มีสวนไดสวนเสียกับ

บริษัททั้งทางตรงและทางออม (Freeman, 1984) 

ดังนั้นจึงควรใชวิธีการกระจายผลประโยชนนั้นๆ

ออกไปตามสัดสวนที่แตละกลุมมีสวนไดสวนเสีย 

หรอืตามขอตกลงที่แตละกลุมจะสามารถตกลงกัน

ได ซึ่งรวมถงึบทบาทกรรมการอิสระในการปกปอง

ผลประโยชนของบริษัท ผูถือหุน และทุกฝาย              

ที่เกี่ยวของ  

 ทฤษฎีอุปถัมภ (Patron-Client Theory)  

ทฤษฎีนี้เนนที่ความผูกพันระหวางสองบุคคลซึ่ง

โดยมากจะเปนความผูกพันตามระบบ (Systematic 

Relation) และมีลักษณะเปนความสัมพันธตางตอบ

แทน (Reciprocal Relationship) (Pak Nung, 2008)  

ดังนั้นควรจะจัดใหมีการเลือกตั้งกรรมการอิสระ 

โดยใหผูถื อหุ นรายยอยมีโอกาสเสนอบุคคล             

ที่เหมาะสมเขามาเปนตัวเลอืกเพิ่มขึ้น ซึ่งมีแนวโนม

จะไดกรรมการอิสระที่ เปนอิสระมากขึ้นกวา              

ที่เปนอยูในปจจุบัน   

2. ขอเสนอแนะสําหรับการวจัิยตอไป 

การกํากับดูแลกิจการที่ดีในประเทศไทยควรจะ

ไดรับการสนับสนุนอยางเปนระบบ และตอเนื่อง

โดยภาครัฐและภาคเอกชน อยางไรก็ตามบทบาท

การกํากับดูแลกิจการที่ดี ในปจจุบันมักจะอยู

ภายใตการผลักดันของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  และตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย ผูซึ่งมีหนาที่กํากับดูแล

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยโดยตรง 

(Cioffi, 2000) อยางไรก็ตามรัฐบาลควรเขามามี

บทบาทในการผลักดันบทบาทกรรมการอิสระให

เกิดขึ้นทั้ ง ในสวนของภาครัฐและภาคเอกชน             

ซึ่งหากเหตุการณดังกลาวเกดิขึ้นจรงิ ก็จะสงผลให

มีการพัฒนาประเทศไปในทิศทางที่เจริญรุงเรือง 

ทําใหสังคมและเศรษฐกจิดขีึ้น และประชาชนก็จะมี

ความเปนอยูที่ดขีึ้นในทายที่สุด 

ผู วิ จั ยหวั ง เป นอย าง ย่ิง ว า  ง านวิ จั ย              

ในอนาคตจะมีงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับงานของ

รัฐบาลที่ใหความสําคัญตอกรรมการอิสระทั้งใน

ภาครัฐและภาคเอกชนในการกํากับดูแลกิจการ           

ที่ดีอยางมีนัย และอาจจะสงผลอยางย่ิงตอการ

เจรญิเตบิโตอยางย่ังยืนของประเทศไทย 
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