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∫∑§—¥¬àÕ

°“√µ√«® Õ∫‚§≈πæ—π∏ÿå¬Ÿ§“≈‘ªµ—  ‚¥¬„™â

‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å æ∫«à“‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë

§—¥‡≈◊Õ°¡“∑—ÈßÀ¡¥ 39 §Ÿà¡’‡æ’¬ß 28 §Ÿà∑’Ë “¡“√∂‡æ‘Ë¡

ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ‰¥â ·≈–¡’ 18 §Ÿà ∑’Ë· ¥ß§«“¡À≈“°

À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢Õß·µà≈–‚§≈πæ—π∏ÿå¬Ÿ§“≈‘ªµ— ‰¥â

®“°°“√µ√«® Õ∫¥’‡ÕÁπ‡Õ 25 µ—«Õ¬à“ß‚¥¬„™â‰æ√‡¡Õ√å

18 §Ÿà ¡’·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë· ¥ß§«“¡À≈“°À≈“¬∑—ÈßÀ¡¥

152 ·∂∫ ‡¡◊ËÕπ”¡“«‘‡§√“–Àå§«“¡ —¡æ—π∏å∑“ßæ—π∏ÿ

°√√¡‚¥¬§”π«≥§à“¥—™π’§«“¡§≈â“¬§≈÷ß¥â«¬«‘∏’ simple

matching ·≈–®—¥°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ß¥â«¬«‘∏’ unweighed pair

group method using arithmetic average (UPGMA)

æ∫«à“ “¡“√∂®—¥‚§≈πæ—π∏å¬Ÿ§“≈‘ªµ— ÕÕ°‡ªìπ 4 °≈ÿà¡

‡¡◊ËÕ§—¥‡≈◊Õ°‰æ√‡¡Õ√å¡“‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ·∫∫ duplex

PCR æ∫«à“ ¡’‰æ√‡¡Õ√å 4 §Ÿà ∑’Ë “¡“√∂π”¡“„™â‡æ‘Ë¡

ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õæ√âÕ¡°—π §◊Õ EMBRA 2 °—∫ EMBRA

22, EMBRA 2 °—∫ EMBRA 63, EMBRA 22 °—∫

EMBRA 69 ·≈– EMBRA 63 °—∫ EMBRA 69 ∑”„Àâ

 “¡“√∂µ√«® Õ∫¥’‡ÕÁπ‡Õ¢Õß¬Ÿ§“≈‘ªµ— ‰¥â√«¥‡√Á«

·≈–ª√–À¬—¥§à“„™â®à“¬‰¥â

ABSTRACT

Microsatellite marker was used to verify
eucalyptus clones. Thirty nine primer pairs were
selected. Twenty eight primer pairs could amplify
DNA in which 18 of them showed polymorphic band
pattern among 25 eucalyptus clones. One hundred
and fifty-two distinct DNA bands were scored and
calculated for the genetic similarity and cluster
analysis using simple matching and unweighed pair
group method using arithmetic average (UPGMA).
From the phylogenetic tree, these eucalyptus clones
were divided into four clusters. Two sets of primer
pairs, namely EMBRA 2 and EMBRA 22, EMBRA
2 and EMBRA 63, EMBRA 22 and EMBRA 69 or
EMBRA 63 and EMBRA 69 were combined and
able to simultaneously amplify DNA in a duplex
PCR reaction which made fingerprinting of eucalyptus
clones easier and less expensive.

§” ”§—≠: ¬Ÿ§“≈‘ªµ— , ‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å,

æ’´’Õ“√å·∫∫¥Ÿ‡æ≈Á° ǻ

Keywords: eucalyptus, microsatellite markers, duplex

PCR
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∫∑π”

®“°¢âÕ¡Ÿ≈¥“«‡∑’¬¡ªï 2536 ª√–‡∑»‰∑¬¡’æ◊Èπ∑’Ë

ªÉ“‰¡â‡À≈◊Õ‡æ’¬ß 83.45 ≈â“π‰√à §‘¥‡ªìπ 26.02 % ¢Õß

æ◊Èπ∑’Ëª√–‡∑» ·µà§«“¡µâÕß°“√„™â‰¡âøóπ„π§√—«‡√◊Õπ

·≈–Õÿµ “À°√√¡µà“ßÊ ¡’§«“¡µâÕß°“√‰¡â®”π«π¡“°

∑”„Àâ¢“¥·§≈π·À≈àß∑√—æ¬“°√ ¥—ßπ—Èπ°“√·°âªí≠À“

®÷ßµâÕß‡√àß àß‡ √‘¡°“√ª≈Ÿ°‰¡â„™â Õ¬„π§√—«‡√◊Õπ

·≈–‡æ◊ËÕÕÿµ “À°√√¡∑’Ë®–¡’‡æ‘Ë¡¡“°¢÷Èπ ´÷Ëß‰¡â∑’Ë®–ª≈Ÿ°

§«√‡®√‘≠‡µ‘∫‚µ‡√Á« ª≈Ÿ°ßà“¬ ∑πµàÕ ¿“æ·Àâß·≈âß

·≈– “¡“√∂¢÷Èπ‰¥â„πæ◊Èπ∑’Ë¥‘π‡ ◊ËÕ¡‚∑√¡∑’Ë¡’§«“¡

Õÿ¥¡ ¡∫Ÿ√≥åµË” ‰¡â¬Ÿ§“≈‘ªµ— ‡ªìπ‰¡â‚µ‡√Á«™π‘¥Àπ÷Ëß

´÷Ëß¡’§ÿ≥ ¡∫—µ‘‡À¡“– ¡¥—ß∑’Ë°≈à“«¡“ ¡’√Ÿª∑√ß≈”µâπ

µ√ß  “¡“√∂‡®√‘≠‡µ‘∫‚µ·≈–µ—¥øíπ‡æ◊ËÕ„™âª√–‚¬™πå

‰¥âµ—Èß·µàÕ“¬ÿ 3-5 ªï ·≈–¬—ß “¡“√∂·µ°ÀπàÕ‰¥â¥’‚¥¬‰¡à

µâÕßª≈Ÿ°„À¡à (°√¡ªÉ“‰¡â, 2542)

ª√–‡∑»‰∑¬‰¥âπ”¬Ÿ§“≈‘ªµ— ‡¢â“¡“∑¥≈Õß

ª≈Ÿ°§√—Èß·√°„πªï æ.». 2492 (‡°…¡ ÿ¢, 2533) µàÕ

¡“‰¥â¡’°“√ª≈Ÿ°¬Ÿ§“≈‘ªµ—  13  ªï™’ å ∑’Ë»Ÿπ¬åÕπÿ√—°…å

‰¡âªÉ“Õ‘π∑¢‘≈ Õ”‡¿Õ·¡à·µß ®—ßÀ«—¥‡™’¬ß„À¡à æ∫«à“

Eucalyptus camaldulensis ¡’Õ—µ√“°“√√Õ¥µ“¬ Ÿß°«à“

 ªï™’ åÕ◊ËπÊ ·≈–¬—ß “¡“√∂ª≈Ÿ°‰¥â„πæ◊Èπ∑’Ë¥‘π‡§Á¡¥â«¬

ªí®®ÿ∫—πæ∫«à“ E. camaldulensis ¡’∞“πæ—π∏ÿ°√√¡§àÕπ

¢â“ß§ß∑’Ë ‡π◊ËÕß®“°‰¥â√—∫°“√ àß‡ √‘¡°“√ª≈Ÿ°°—πÕ¬à“ß

·æ√àÀ≈“¬ ·≈–¡’°“√¢¬“¬æ—π∏ÿå®“°‚§≈π‡¥‘¡∑’Ë¡’

§ÿ≥¿“æ¥’ ¥—ßπ—Èπ®÷ß‰¥â¡’·π«§«“¡§‘¥„π°“√ª√—∫ª√ÿß

æ—π∏ÿå¬Ÿ§“≈‘ªµ—  ‡æ◊ËÕ„Àâ¡’∞“πæ—π∏ÿ°√√¡∑’Ë°«â“ß¢÷Èπ

¥â«¬°“√º ¡æ—π∏ÿå√–À«à“ß E. camaldulensis ·≈–

¬Ÿ§“≈‘ªµ—  ªï™’ åÕ◊ËπÊ πÕ°®“°π’È¬—ßæ∫«à“‰¥â¡’°“√π”

æ—π∏ÿå„À¡àÊ ‡¢â“¡“ª≈Ÿ°‡æ‘Ë¡¢÷Èπ ·µà‰¡à¡’°“√√«∫√«¡

À√◊Õµ√«® Õ∫®”π«πæ—π∏ÿå∑’Ë·πàπÕπ ®÷ßÕ“®¡’§«“¡

 —∫ π À√◊Õ´È”´âÕπ„π‡√◊ËÕß¢Õßæ—π∏ÿåÕ¬Ÿà¡“° °“√§—¥

‡≈◊Õ°¬Ÿ§“≈‘ªµ— ≈Ÿ°º ¡∑’Ë¡’≈—°…≥–µ“¡∑’ËµâÕß°“√

π—Èπ ®–µâÕß„™â‡«≈“‡æ◊ËÕ√Õ„Àâµâπ‰¡â‚µ‡µÁ¡∑’Ë ´÷ËßµâÕß

„™â‡«≈“π“π

°“√µ√«®≈“¬æ‘¡æå¥’‡ÕÁπ‡Õ ‚¥¬„™â‡§√◊ËÕßÀ¡“¬¥’

‡ÕÁπ‡Õ¡’À≈“¬«‘∏’ ·µà«‘∏’∑’Ë‡À¡“– ”À√—∫µ√«® Õ∫‡æ◊ËÕ

°“√√—∫√Õßæ—π∏ÿå §◊Õ ‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å

‡π◊ËÕß®“°‡ªìπ‡§√◊ËÕßÀ¡“¬∑’Ë¡’§«“¡·¡àπ¬” πà“‡™◊ËÕ∂◊Õ

®÷ß¡’°“√„™âÕ¬à“ß·æ√àÀ≈“¬„πæ◊™À≈“¬™π‘¥ ‡™àπ æ◊™

µ√–°Ÿ≈∂—Ë« (Yu et al., 1999) Silene vulgaris (Juillet

et al., 2003) Õ–√“∫‘¥Õª´‘  (Clauss et al., 2002)

°≈â«¬‰¡â °ÿ≈ Ophyrus (Soliva et al., 2000) ‡ªìπµâπ

„π¬Ÿ§“≈‘ªµ— ¡’°“√æ—≤π“‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑

‡∑≈‰≈∑å ‡æ◊ËÕ„™â„π°“√»÷°…“Õß§åª√–°Õ∫∑“ßæ—π∏ÿ

°√√¡ √–∫ÿæ—π∏ÿå∑’Ë·πàπÕπ µ√«® Õ∫À“æ—π∏ÿåæàÕ·¡à

·≈–°“√∑”·ºπ∑’Ë¬’π„π E. grandis ·≈– E. urophylla

(Brondani et al., 1998; Brondani et al., 2002;

Grattapaglia et al., 2004; Kirst et al., 2005) °“√µ√«®

 Õ∫√–∫ÿæ—π∏ÿå·≈–»÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ

°√√¡„π E. globulus (Steane et al., 2001) ·≈– E.

leucoxylon (Ottewell et al., 2005) ‡ªìπµâπ ‚¥¬

‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å®“°¬Ÿ§“≈‘ªµ— ∫“ß™π‘¥

 “¡“√∂π”¡“„™â°—∫¬Ÿ§“≈‘ªµ— ™π‘¥Õ◊Ëπ‰¥â¥â«¬ °“√

»÷°…“§√—Èßπ’È ‰¥âπ”‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å®“°

¬Ÿ§“≈‘ªµ— ∑’Ë¡’√“¬ß“π ¡“„™â®”·π°·≈–»÷°…“§«“¡

À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢Õß‚§≈πæ—π∏ÿå ∑’Ë‰¥â®“°

°“√º ¡æ—π∏ÿå¢÷Èπ„À¡à

Õÿª°√≥å·≈–«‘∏’°“√

µ—«Õ¬à“ß¬Ÿ§“≈‘ªµ— ·≈–°“√ °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õ

µ—«Õ¬à“ß¬Ÿ§“≈‘ªµ— ∑’Ëπ”¡“»÷°…“ ‡ªìπ≈Ÿ°º ¡‰¡â

¬Ÿ§“≈‘ªµ—  E. camaldulensis √ÿàπ∑’Ë 2 ®“°·ª≈ß∑¥ Õ∫

æ—π∏ÿå  ∂“π’Ωñ°π‘ ‘µ §≥–«π»“ µ√å ¡À“«‘∑¬“≈—¬

‡°…µ√»“ µ√å Õ”‡¿Õ«—ßπÈ”‡¢’¬« ®—ßÀ«—¥π§√√“™ ’¡“

´÷Ëß¡’∑—ÈßÀ¡¥ 120  “¬æ—π∏ÿå ·µà≈– “¬æ—π∏ÿå¡’ 24 µâπ

‡°‘¥®“°°“√π”‡¡≈Á¥®“°√ÿàπ∑’Ë 1 ¡“ª≈Ÿ° ‚¥¬‰¥â‡≈◊Õ°

¡“„™â»÷°…“‡æ’¬ß 19  “¬æ—π∏ÿå 21 µ—«Õ¬à“ß ·≈–æ—π∏ÿå∑’Ë

¡’°“√ª≈Ÿ°‡ªìπ°“√§â“ 4 æ—π∏ÿå √«¡∑—ÈßÀ¡¥ 25 µ—«Õ¬à“ß

(Table 1) π”¡“ °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õ¥â«¬«‘∏’¥—¥·ª≈ß®“°

Agrawal et al. (1992)
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Table 1 Accession number of 25 eucalyptus clones.
No Accession Provenance Region

1 29/18 Flat Rock Pool Walsh-Mitchell River Queensland
2 88/23 Montalbion Petford Region Queensland
3 D11 - -
4 11/11 Eccles Creek/tributaries Petford Region Queensland
5 22/13 Eccles Creek/tributaries Petford Region Queensland
6 108/12 Katherine Northern Territory
7 229/9 Morehead River Other Queensland
8 26/23 Morehead River Other Queensland
9 K512 - -
10 88/17 Healeys Yard Walsh-Mitchell River Queensland
11 44/23 Mishap Creek Petford Region Queensland
12 K613 - -
13 19/10 Walsh River-W.Emu Creek Junction Petford Region Queensland
14 109/14 Headwaters-Emureka Creek Petford Region Queensland
15 196/18 Healeys Yard Walsh-Mitchell River Queensland
16 227/7 Morehead River Other Queensland
17 178/23 Palmeryville Walsh-Mitchell River Queensland
18 163/24 Walsh River Rockwood Walsh-Mitchell River Queensland
19 112/21 Eureka Creek/tributaries Petford Region Queensland
20 72/8 Petford Bridge Walsh-Mitchell River Queensland
21 88/12 Montalbion Petford Region Queensland
22 K694 - -
23 228/17 Morehead River Other Queensland
24 236/23 Thailand Thai selection
25 188/18 Healeys Yard Walsh-Mitchell River Queensland

1D1 : E. camaldulensis, 2K51 : E. camaldulensis, 3K61 : hybrid between E. brassiana and E. grandis, and 4K69 : hybrid between
E. camaldulensis and E. pellita (commercial varieties)

°“√µ√«® Õ∫¢âÕ¡Ÿ≈‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å

¢Õß¬Ÿ§“≈‘ªµ— ®“°∞“π¢âÕ¡Ÿ≈·≈– —ß‡§√“–Àå‰æ√‡¡Õ√å

µ√«® Õ∫¢âÕ¡Ÿ≈ß“π«‘®—¬µà“ßÊ ∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß°—∫

°“√„™â‡§√◊ËÕßÀ¡“¬¥’‡ÕÁπ‡Õ°—∫¬Ÿ§“≈‘ªµ— ‚¥¬‡©æ“–

‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å ®“°∞“π¢âÕ¡Ÿ≈

GenBank ‚¥¬‡≈◊Õ°‡§√◊ËÕßÀ¡“¬∑’Ë¡’√“¬ß“π°“√µ√«®

 Õ∫„π E. camaldulensis À√◊Õ Eucalyptus ™π‘¥Õ◊Ëπ

∑’Ë¡’§«“¡ —¡æ—π∏å„°≈â™‘¥°—π ®“°π—Èππ”¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë‰¥â¡“

‡≈◊Õ° —ß‡§√“–Àå‰æ√‡¡Õ√å ‚¥¬‡≈◊Õ°‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë„Àâ

§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡ Ÿß ·≈–¡’®”π«π·Õ≈

≈’≈¡“° ´÷Ëß “¡“√∂§—¥‡≈◊Õ°‰æ√‡¡Õ√å‰¥â 39 §Ÿà ‚¥¬

≈”¥—∫‡∫ ¢Õß‰æ√‡¡Õ√å·µà≈–§Ÿà· ¥ß„π Table 2

°“√∑¥ Õ∫‡æ◊ËÕ‡≈◊Õ°§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å·≈– ¿“«–∑’Ë‡À¡“–

 ¡„π°“√‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ

π”‰æ√‡¡Õ√å∑’Ëæ—≤π“®“° E. grandis ·≈– E.

urophylla (Brondani et al., 1998) ®”π«π 39 §Ÿà ¡“

∑¥ Õ∫‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ„π¬Ÿ§“≈‘ªµ—  3 µ—«Õ¬à“ß

‰¥â·°à æ—π∏ÿå T5, K51 ·≈–≈Ÿ°º ¡√–À«à“ß E. tereticornis

°—∫ E. camaldulensis ¥â«¬«‘∏’æ’´’Õ“√å ‚¥¬ªØ‘°‘√‘¬“

ª√–°Õ∫¥â«¬  “√≈–≈“¬¥’‡ÕÁπ‡Õ (50 π“‚π°√—¡/

‰¡‚§√≈‘µ√) 2 ‰¡‚§√≈‘µ√ ‰æ√‡¡Õ√åøÕ√å‡«‘√å¥·≈–√’
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‡«‘√å  (5 æ‘‚§‚¡≈/‰¡‚§√≈‘µ√) Õ¬à“ß≈– 1 ‰¡‚§√≈‘µ√

dNTP (2 mM) 2 ‰¡‚§√≈‘µ√ 10X PCR buffer 2

‰¡‚§√≈‘µ√ MgCl2 (50 mM) 0.8 ‰¡‚§√≈‘µ√ Taq

DNA polymerase (5 ¬Ÿπ‘µ/‰¡‚§√≈‘µ√) 0.1 ‰¡‚§√≈‘µ√

·≈–‡µ‘¡πÈ”°≈—Ëπ„Àâ¡’ª√‘¡“µ√√«¡ 20 ‰¡‚§√≈‘µ√ ∑”

ªØ‘°‘√‘¬“√Õ∫·√°∑’ËÕÿ≥À¿Ÿ¡‘ 94 Õß»“‡´≈‡ ’́¬  5 π“∑’

√Õ∫∑’Ë 2-30 ∑’ËÕÿ≥À¿Ÿ¡‘ 94 Õß»“‡´≈‡ ’́¬  1 π“∑’ 56

Õß»“‡´≈‡´’¬  1 π“∑’ 72 Õß»“‡´≈‡ ’́¬  1 π“∑’

·≈–√Õ∫ ÿ¥∑â“¬ 72 Õß»“‡´≈‡´’¬  5 π“∑’ ®“°π—Èπ

·¬°¢π“¥¥’‡ÕÁπ‡Õ‚¥¬«‘∏’Õ‘‡≈Á°‚∑√‚ø√’´‘ „π 6%

polyacrylamide gel ·≈â«¬âÕ¡·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ¥â«¬ silver

nitrate (Benbouza et al., 2006) ‡æ◊ËÕ‡≈◊Õ°§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å

∑’Ë “¡“√∂‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ∑—Èß 3 µ—«Õ¬à“ß‰¥â ®“°

π—Èπª√—∫ ¿“«–°“√∑”æ’´’Õ“√å ‚¥¬ª√—∫Õÿ≥À¿Ÿ¡‘™à«ß

annealing „Àâ¡’§à“·µ°µà“ß®“°Õÿ≥À¿Ÿ¡‘‡¥‘¡‚¥¬‡√‘Ë¡

®“°Õÿ≥À¿Ÿ¡‘∑’Ë 55 Õß»“‡´≈‡ ’́¬  ∂÷ßÕÿ≥À¿Ÿ¡‘ 62 Õß»“

‡´≈‡´’¬  ‚¥¬°“√‡æ‘Ë¡Õÿ≥À¿Ÿ¡‘§√—Èß≈– 1 Õß»“‡´≈‡´’¬ 

®π°√–∑—Ëß‰¥â ¿“«–∑’Ë‡À¡“– ¡°—∫‰æ√‡¡Õ√å·µà≈–§Ÿà

°“√µ√«® Õ∫§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢Õß¬Ÿ

§“≈‘ªµ— 

‡¡◊ËÕ‡≈◊Õ°‰¥â ¿“«–∑’Ë‡À¡“– ¡ ”À√—∫‰æ√‡¡Õ√å

·µà≈–§Ÿà·≈â« π”¡“„™âµ√«® Õ∫¥’‡ÕÁπ‡Õ¢Õß¬Ÿ§“≈‘ªµ— 

∑—ÈßÀ¡¥ «‘‡§√“–Àå§«“¡ —¡æ—π∏å∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢Õß

µ—«Õ¬à“ß¬Ÿ§“≈‘ªµ—  ‚¥¬·ª≈º≈¢âÕ¡Ÿ≈®“°·∂∫¥’‡ÕÁπ

‡Õ„Àâ‡ªìπ·∫∫‰∫π“√’ (binary) æ—π∏ÿå∑’Ëæ∫·∂∫¥’‡ÕÁπ

‡Õ∑’Ëµ”·ÀπàßÀπ÷ËßÊ „Àâ§à“‡ªìπ ç1é  à«πæ—π∏ÿå∑’Ë‰¡à

æ∫·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ëµ”·Àπàß‡¥’¬«°—ππ—Èπ „Àâ§à“‡ªìπ ç0é

·≈â«π”¡“À“§à“¥—™π’§«“¡§≈â“¬§≈÷ß∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡

(similarity index) ¥â«¬«‘∏’ simple matching (Sneath

and Sokal, 1973) ®—¥°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ß¥â«¬«‘∏’ unweighed

pair group method using arithmetic average (UPGMA)

‚¥¬„™â‚ª√·°√¡ NTSYS-pc √ÿàπ 2.2 ·≈–· ¥ßº≈

„π√Ÿª¢Õß dendrogram

°“√µ√«® Õ∫¬Ÿ§“≈‘ªµ— ‚¥¬ duplex PCR

‡≈◊Õ°§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë„Àâº≈‘µ¿—≥±åæ’́ ’Õ“√å∑’Ë¡’§«“¡

Table 2 Names and sequences of each primer.
No Primer Sequence of Forward primer Sequence of Reverse primer

1 EMBRA2 CGTGACACCAGGACATTAC ACAAATGCAAATTCAAATGA
2 EMBRA5 ATGCTGGTCCAACTAAGATT TGAGCCTAAAAGCCCAAC
3 EMBRA6 AGAGAATTGCTCTTCATGGA GAAAAGTCTGCAAAGTCTGC
4 EMBRA7 CACACCGTGTCAGTTAGC AATAAGGAGGATTCCATGG
5 EMBRA8 CACAACTAAAAATCAAAACCC AAAGAGCAGATTATTACAGAAGC
6 EMBRA10 GTAAAGACATAGTGAAGACATTCC AGACAGTACGTTCTCTAGCTC
7 EMBRA11 GCTTAGAATTTGCCTAAACC GTAAAATCCATGGGCAAG
8 EMBRA16 CAACGTTCCCCTTTCTTC ATGTTAGGCCAAACCCAG
9 EMBRA18 CAGCTAGGATGTTAGACTTGG GCACACCTAGAATTTTCAAACTA
10 EMBRA22 GCACATGCACACACGGTTG AAGGCCAGTGGTCGTGAGTC
11 EMBRA26 CCCACAACAAAAGGAAAG AGAGGTGTTCGATTCAATTC
12 EMBRA33 CAATTTGCATGTCCAGTTTG GCAGAAGTTGATTGAAAGCA
13 EMBRA63 CATCTGGAGATCGAGGAA GAGAGAAGGATCATGCCA
14 EMBRA69 ACCTTGTGATGGATGAAGC CCCGACAAGGATGAGAAA
15 EMBRA108 CGCTAGTTGCTTCCATCTC TTTCGTTGGAAGAGAGGC
16 EMBRA127 CAAGCTGTAGGGTTCCTTT GTATAAGACCCAAAGACCCA
17 EMBRA148 GATTACAAGCCACACCGT AGCCAAGTTGTATCAGAACC
18 EMBRA179 GTCGGCTCACAGCATGAA GCCTCCAGTAGTTAACAGACG
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¬“«·µ°µà“ß°—π¡“®—∫§Ÿà ·≈â«∑”ªØ‘°‘√‘¬“‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’

‡ÕÁπ‡Õæ√âÕ¡°—π·∫∫ duplex ‚¥¬„πªØ‘°‘√‘¬“„ à‰æ√

‡¡Õ√å 2 §Ÿà „™â§«“¡‡¢â¡¢âπ·≈–‚ª√·°√¡‡¥’¬«°—∫°“√

∑¥ Õ∫‡æ◊ËÕ‡≈◊Õ°§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å

º≈°“√∑¥≈Õß·≈–«‘®“√≥å

°“√µ√«® Õ∫¢âÕ¡Ÿ≈‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å

¢Õß¬Ÿ§“≈‘ªµ— ®“°∞“π¢âÕ¡Ÿ≈

®“°°“√µ√«® Õ∫¢âÕ¡Ÿ≈‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√

·´∑‡∑≈‰≈∑å¢Õß¬Ÿ§“≈‘ªµ— π—Èπ ®–‡πâπ¢âÕ¡Ÿ≈ß“π

«‘®—¬ ‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å¢Õß E.

camaldulensis ‡π◊ËÕß®“° E. camaldulensis ¡’Õ—µ√“°“√

√Õ¥µ“¬ Ÿß°«à“ ªï™’ åÕ◊ËπÊ ·≈–¬—ß “¡“√∂ª≈Ÿ°‰¥â„π

æ◊Èπ∑’Ë¥‘π‡§Á¡¥â«¬ ( ¡§‘¥, 2543) ·≈–¬—ß‰¡à¡’ß“π«‘®—¬

„¥ ∑’Ë»÷°…“‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å¢Õß¬Ÿ§“

≈‘ªµ— ™π‘¥π’È Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡ æ—π∏ÿ°√√¡¢Õß E.

camaldulensis ¡’§«“¡§≈â“¬§≈÷ß°—∫æ—π∏ÿ°√√¡¢Õß E.

grandis ¡“°°«à“¬Ÿ§“≈‘ªµ— ™π‘¥Õ◊Ëπ (Ottewell et al.,

2005) ¥—ßπ—Èπ®÷ß¡ÿàß‰ª∑’Ë¢âÕ¡Ÿ≈ß“π«‘®—¬‡§√◊ËÕßÀ¡“¬

‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å¢Õß E. grandis ´÷Ëßæ∫«à“ Brondani

et al. (1998) ‰¥âæ—≤π“‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‰¡‚§√·´∑‡∑≈‰≈∑å

‡æ◊ËÕ„™â„π°“√∑”·ºπ∑’Ë·≈–·¬°§«“¡·µ°µà“ß¢Õß¬Ÿ§“

≈‘ªµ—  2  ªï™’ å§◊Õ E. urophylla ·≈– E. grandis ‰æ√

‡¡Õ√å∑’Ë‰¥âæ—≤π“¢÷Èπ¡“π—Èπ¡’™◊ËÕ«à“ EMBRA (Eucalyptus

microsatellites from Brazil) ́ ÷Ëß¡’®”π«π∑—Èß ‘Èπ 230 §Ÿà

®“°°“√µ√«® Õ∫¢âÕ¡Ÿ≈¢Õß‰æ√‡¡Õ√å EMBRA

∑—ÈßÀ¡¥π’È æ∫«à“¡’‰æ√‡¡Õ√å 39 §Ÿà ∑’Ë¡’ºŸâπ”‰ª„™â

»÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡„π¬Ÿ§“≈‘ªµ— ™π‘¥

Õ◊Ëπ·≈â«ª√– ∫º≈ ”‡√Á® (πƒ¡≈, 2547; ∞‘µ‘æ√, 2551;

Zucchi et al., 2002; Santos et al., 2007) ®÷ß‡≈◊Õ°

 —ß‡§√“–Àå‰æ√‡¡Õ√å∑—ÈßÀ¡¥ 39 §Ÿà ‡¡◊ËÕπ”¡“µ√«®

 Õ∫°—∫¬Ÿ§“≈‘ªµ— „πß“π«‘®—¬§√—Èßπ’È ¡’‡æ’¬ß 18 §Ÿà ∑’Ë

· ¥ß§«“¡·µ°µà“ß√–À«à“ßµ—«Õ¬à“ß‰¥â (Table 2)

°“√µ√«® Õ∫¬Ÿ§“≈‘ªµ— ‡æ◊ËÕ§—¥‡≈◊Õ°‰æ√‡¡Õ√å·≈–

 ¿“«–∑’Ë‡À¡“– ¡

‰æ√‡¡Õ√å∑’Ëπ”¡“„™â„π§√—Èßπ’È æ—≤π“¡“‡æ◊ËÕ

·¬°§«“¡·µ°µà“ß¢Õß¬Ÿ§“≈‘ªµ—  2  ªï™’ å§◊Õ E.

urophylla ·≈– E. grandis ‡¡◊ËÕπ”¡“„™â°—∫ E.

camaldulensis ‰æ√‡¡Õ√å‡À≈à“π’ÈÕ“®‰¡à “¡“√∂„™â·¬°

§«“¡·µ°µà“ß∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡‰¥â ®÷ß‰¥âπ”¡“∑¥ Õ∫

°—∫¬Ÿ§“≈‘ªµ—  3 µ—«Õ¬à“ß §◊Õæ—π∏ÿå T5, K51 ·≈–

≈Ÿ°º ¡√–À«à“ß E. tereticornis °—∫ E. camaldulensis

æ∫«à“ ®“°‰æ√‡¡Õ√å 39 §Ÿà  “¡“√∂‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ

‡Õ‰¥â 28 §Ÿà ·µà‡¡◊ËÕπ”¡“µ√«® Õ∫°—∫µ—«Õ¬à“ß∑—ÈßÀ¡¥

 “¡“√∂· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡

¢Õß¬Ÿ§“≈‘ªµ— ‰¥â‡æ’¬ß 18 §Ÿà

®“°°“√µ√«® Õ∫‡æ◊ËÕ§—¥‡≈◊Õ°‰æ√‡¡Õ√å ·¡â

«à“‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë‡≈◊Õ°‰«â®–· ¥ß§«“¡·µ°µà“ß√–À«à“ß

µ—«Õ¬à“ß‰¥â ·µàº≈º≈‘µæ’´’Õ“√å∑’Ë‰¥â¡’≈—°…≥–·∫∫ ÿà¡

·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥‰¥â¡’®”π«π¡“° ®÷ß®”‡ªìπ

µâÕßª√—∫‡ª≈’Ë¬π ¿“«–„π°“√‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ„À¡à

‚¥¬°“√ª√—∫Õÿ≥À¿Ÿ¡‘„π°“√∑”æ’´’Õ“√å™à«ß annealing

„Àâ¡’§à“·µ°µà“ß®“°Õÿ≥À¿Ÿ¡‘‡¥‘¡‚¥¬‡√‘Ë¡®“°Õÿ≥À¿Ÿ¡‘∑’Ë

55 Õß»“‡´≈‡´’¬  ∂÷ßÕÿ≥À¿Ÿ¡‘ 62 Õß»“‡´≈‡´’¬ 

‚¥¬‡æ‘Ë¡Õÿ≥À¿Ÿ¡‘§√—Èß≈– 1 Õß»“‡´≈‡ ’́¬  πÕ°®“°π’È

‰¥â≈Õßª√—∫‡ª≈’Ë¬π«‘∏’„π°“√·¬°¢π“¥¥’‡ÕÁπ‡Õ‚¥¬‰¡à

µâÕß∑”„Àâ¥’‡ÕÁπ‡Õ‡ ’¬ ¿“æ ·≈–·¬°‚¥¬«‘∏’Õ‘‡≈Á°

‚∑√‚ø√’´‘ „π non-denaturing polyacrylamide gel

´÷Ëßæ∫«à“∑”„Àâ·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‰¥âπâÕ¬≈ß ·≈–‡ÀÁπ

§«“¡·µ°µà“ß¢Õß·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ‰¥â™—¥‡®π¢÷Èπ ¥—ßπ—Èπ®÷ß

‡≈◊Õ°„™â«‘∏’µ√«® Õ∫¢π“¥¥’‡ÕÁπ‡Õ¥â«¬«‘∏’π’È®π§√∫

∑ÿ°µ—«Õ¬à“ß

°“√µ√«® Õ∫¥’‡ÕÁπ‡Õ®“°µ—«Õ¬à“ß∑—ÈßÀ¡¥

®“°°“√∑¥≈Õßª√—∫ ¿“«–∑’Ë‡À¡“– ¡ æ∫«à“

Õÿ≥À∂Ÿ¡‘∑’Ë¥’∑’Ë ÿ¥∑’Ë„™â„π°“√‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ∑—Èß 25

µ—«Õ¬à“ß¢Õß‰æ√‡¡Õ√å à«π„À≠à §◊Õ „™âÕÿ≥À¿Ÿ¡‘™à«ß

annealing ∑’Ë 56 Õß»“‡´≈‡´’¬  ·≈–®“°°“√π”‰æ√

‡¡Õ√å ∑’Ë‰¥â§—¥‡≈◊Õ°‰«â¡“µ√«® Õ∫§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ß

æ—π∏ÿ°√√¡ æ∫«à“¡’‡æ’¬ß 18 §Ÿà‰æ√‡¡Õ√å ∑’Ë “¡“√∂

µ√«® Õ∫¥’‡ÕÁπ‡Õ‰¥â§√∫∑—Èß 25 µ—«Õ¬à“ß ‰¥â·°à EMBRA
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2, EMBRA 5, EMBRA 6, EMBRA 7, EMBRA 8,

EMBRA 10, EMBRA 11, EMBRA 16, EMBRA 18,

EMBRA 22, EMBRA 26, EMBRA 33, EMBRA 63,

EMBRA 69, EMBRA 108, EMBRA 127, EMBRA

148 ·≈– EMBRA 179 ¥—ßµ—«Õ¬à“ß„π Figure 1

 à«π∫“ß‰æ√‡¡Õ√å æ∫«à“ “¡“√∂‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ

‰¥â‡æ’¬ß∫“ßµ—«Õ¬à“ß ®÷ß‰¡à‰¥âπ”¡“„™â ∑—Èßπ’ÈÕ“®‡π◊ËÕß

®“°‰æ√‡¡Õ√å‰¡à‰¥âæ—≤π“¡“®“° E. camaldulensis

‚¥¬µ√ß  Õ¥§≈âÕß°—∫ß“π«‘®—¬¢Õß ∞‘µ‘æ√ (2551) ∑’Ë

‰¥â„™â‰æ√‡¡Õ√å EMBRA „π°“√»÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬

∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡„π E. camaldulensis ÷́Ëßæ∫«à“‰æ√

‡¡Õ√å∑’Ëπ”¡“„™âπ—Èπ ‰¡à “¡“√∂‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ‰¥â

∑ÿ°µ—«Õ¬à“ß πÕ°®“°π’È¬—ßæ∫«à“·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‡æ‘Ë¡

ª√‘¡“≥‰¥â¡’®”π«π¡“° ‡™àπ‡¥’¬«°—∫ß“π«‘®—¬¢Õß πƒ¡≈

(2547) ∑’Ë‰¥â„™â‰æ√‡¡Õ√å EMBRA „π°“√µ√«® Õ∫

¬Ÿ§“≈‘ªµ— ≈Ÿ°º ¡√–À«à“ß E. camaldulensis °—∫ E.

tereticornis ÷́Ëßæ∫«à“¡’·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ®”π«π¡“° ·≈–

ß“π«‘®—¬¢Õß Rocha et al. (2002) ∑’Ë‰¥â„™â‰æ√‡¡Õ√å

EMBRA „π°“√»÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬¢Õß¬Ÿ§“≈‘ªµ— 

15 ™π‘¥ æ∫«à“„™â®”·π°·µà≈–™π‘¥‰¥â ·µà∫“ß‰æ√

‡¡Õ√å„Àâ·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ®”π«π¡“° ·≈–‰¡à “¡“√∂‡æ‘Ë¡

ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‰¥â§√∫∑ÿ°µ—«Õ¬à“ß Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡‰æ√‡¡Õ√å

∑’Ëπ”¡“„™â‡À≈à“π’È  “¡“√∂· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ∂÷ß§«“¡À≈“°

À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡‰¥â Ÿß

°“√«‘‡§√“–Àå§«“¡ —¡æ—π∏å√–À«à“ßµ—«Õ¬à“ß

®“°°“√µ√«® Õ∫¥’‡ÕÁπ‡Õµ—«Õ¬à“ß∑—ÈßÀ¡¥ æ∫

«à“ ‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë„™â∑—Èß 18 §Ÿà ¡’·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë· ¥ß

§«“¡À≈“°À≈“¬∑—ÈßÀ¡¥ 152 ·∂∫ ·≈–‡¡◊ËÕπ”≈“¬

æ‘¡æå¥’‡ÕÁπ‡Õ¡“«‘‡§√“–Àå¥â«¬‚ª√·°√¡ ”‡√Á®√Ÿª

NTSYS-pc √ÿàπ 2.2 ‚¥¬§”π«≥§à“¥—™π’§«“¡‡À¡◊Õπ

¥â«¬«‘∏’ simple matching ®“°π—Èππ”§à“∑’Ë‰¥â¡“®—¥

°≈ÿà¡§«“¡ —¡æ—π∏å¥â«¬«‘∏’ UPGMA · ¥ß§«“¡ —¡æ—π∏å

∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡„π√Ÿª·∫∫¢Õß phylogenetic tree ∑’Ë

§à“¥—™π’§«“¡§≈â“¬§≈÷ß (similarity index) 0.63

 “¡“√∂·∫àßµ—«Õ¬à“ß¬Ÿ§“≈‘ªµ— ∑’Ëπ”¡“»÷°…“ÕÕ°‡ªìπ 4

°≈ÿà¡ (Figure 2) ‰¥â·°à

°≈ÿà¡∑’Ë 1 ª√–°Õ∫‰ª¥â«¬¬Ÿ§“≈‘ªµ— ≈Ÿ°º ¡

129/18, 88/23, 208/12, 11/11 ¿“¬„π°≈ÿà¡¡’§à“¥—™π’

§«“¡§≈â“¬§≈÷ß√–À«à“ß 0.605-0.684 ´÷Ëßµ—«Õ¬à“ß∑’Ë¡’

§à“¥—™π’§«“¡§≈â“¬§≈÷ß¡“°∑’Ë ÿ¥„π°≈ÿà¡π’È §◊Õ 88/23

°—∫ 208/12 (0.684)  à«πµ—«Õ¬à“ß∑’Ë¡’§«“¡·µ°µà“ß

°—π¡“°∑’Ë ÿ¥ §◊Õ 11/11 °—∫ 129/18 (0.605)

°≈ÿà¡∑’Ë 2 ª√–°Õ∫‰ª¥â«¬°≈ÿà¡¬àÕ¬ 2 °≈ÿà¡ §◊Õ

°≈ÿà¡ 2-1 ª√–°Õ∫‰ª¥â«¬¬Ÿ§“≈‘ªµ— æ—π∏ÿå D1, K69,

K51 ·≈–≈Ÿ°º ¡ 178/23, 44/23, 109/14, 226/23, 236/

23, 196/18, 112/21 ¿“¬„π°≈ÿà¡¡’§à“¥—™π’§«“¡§≈â“¬§≈÷ß

√–À«à“ß 0.592-0.730 ´÷Ëßµ—«Õ¬à“ß∑’Ë¡’§à“¥—™π’§«“¡

§≈â“¬§≈÷ß¡“°∑’Ë ÿ¥„π°≈ÿà¡π’È §◊Õ 226/23 °—∫ K51

(0.730)  à«πµ—«Õ¬à“ß∑’Ë¡’§«“¡·µ°µà“ß°—π¡“°∑’Ë ÿ¥ §◊Õ

Figure 1 DNA fingerprints of 25 eucalyptus clones amplified using EMBRA 179 primer. M : molecular
weight marker, 1-25 : numbers of 25 eucalyptus clones as shown in Table 1, the right arrow
represents 125 bp DNA marker.
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Figure 2 Phylogenetic tree of 25 eucalyptus clones based on 18 microsatellite markers using UPGMA
method of NTSYS-pc 2.2 program.

K69 °—∫ 226/23 (0.592) °≈ÿà¡ 2-2 ª√–°Õ∫‰ª¥â«¬¬Ÿ§“

≈‘ªµ— æ—π∏ÿå K61 ·≈–≈Ÿ°º ¡ 22/13, 88/12, 208/12,

188/17, 188/18, 163/24, 72/8, 228/17 ¿“¬„π°≈ÿà¡

¡’§à“¥—™π’§«“¡§≈â“¬§≈÷ß√–À«à“ß 0.579-0.730 ÷́Ëß

µ—«Õ¬à“ß∑’Ë¡’§à“¥—™π’§«“¡§≈â“¬§≈÷ß¡“°∑’Ë ÿ¥„π°≈ÿà¡π’È §◊Õ

22/13 °—∫ 88/12 (0.730)  à«πµ—«Õ¬à“ß∑’Ë¡’§«“¡·µ°

µà“ß°—π¡“°∑’Ë ÿ¥ §◊Õ K61 °—∫ 208/12 (0.579)

°≈ÿà¡∑’Ë 3 ·≈– °≈ÿà¡∑’Ë 4 ª√–°Õ∫‰ª¥â«¬¬Ÿ§“

≈‘ªµ— ≈Ÿ°º ¡‡æ’¬ßµ—«Õ¬à“ß‡¥’¬« §◊Õ 119/11 ·≈– 227/

7 µ“¡≈”¥—∫ ‚¥¬°≈ÿà¡∑’Ë 3 ·≈– 4 ¡’§«“¡ —¡æ—π∏å°—∫

¬Ÿ§“≈‘ªµ— µ—«Õ¬à“ßÕ◊ËππâÕ¬¡“° ®÷ß∂Ÿ°·¬°ÕÕ°¡“‡ªìπ

°≈ÿà¡„À¡à

®“°º≈°“√«‘‡§√“–Àå§«“¡ —¡æ—π∏å¢Õß‚§≈π

æ—π∏ÿå¬Ÿ§“≈‘ªµ— ¥â«¬ phylogenetic tree æ∫«à“æ—π∏ÿå D1

·≈– K51 ∑’Ë‡ªìπ E. camaldulensis °—∫ K69 ´÷Ëß‡ªìπ

≈Ÿ°º ¡√–À«à“ß E. camaldulensis °—∫ E. pellita ∂Ÿ°

®—¥Õ¬Ÿà„π°≈ÿà¡ 2-1 · ¥ß„Àâ‡ÀÁπ«à“¡’§«“¡„°≈â™‘¥°—π

·µà„πµ—«Õ¬à“ßæ—π∏ÿå K61 ∑’Ë‡°‘¥®“°°“√º ¡√–À«à“ß E.

brassiana °—∫ E. grandis ∂Ÿ°®—¥‰ªÕ¬Ÿà„π°≈ÿà¡ 2-2 ´÷Ëß

¡’§«“¡ —¡æ—π∏åπâÕ¬°«à“ „π∫√√¥“≈Ÿ°º ¡®“° “¬æ—π∏ÿå

µà“ßÊ  “¬æ—π∏ÿå 226/23 ¡’§«“¡ —¡æ—π∏å„°≈â™‘¥°—∫

æ—π∏ÿå K51 ¡“°∑’Ë ÿ¥ πà“®–‡°‘¥®“°°“√§—¥‡≈◊Õ° “¬

æ—π∏ÿå ´÷Ëß‡≈◊Õ°®“°≈—°…≥–∑’Ë¥’À≈“¬Ê ª√–°“√ ®÷ß¡’

·π«‚πâ¡‡À¡◊Õπ°—∫æ—π∏ÿå∑“ß°“√§â“ ∑’Ëºà“π°“√ª√—∫ª√ÿß

·≈–§—¥‡≈◊Õ°¡“°àÕπ ·≈–„π “¬æ—π∏ÿå≈Ÿ°º ¡¥â«¬°—π‡Õß

æ∫«à“≈Ÿ°º ¡ “¬æ—π∏ÿå∑’Ë 188 µâπ∑’Ë 17 ¡’§«“¡„°≈â

™‘¥°—∫ “¬æ—π∏ÿå∑’Ë 208 µâπ∑’Ë 12 ¡“°°«à“≈Ÿ°º ¡ “¬

æ—π∏ÿå∑’Ë 188 µâπ∑’Ë 18 ́ ÷Ëß‡ªìπ≈Ÿ°º ¡∑’Ë¡“®“° “¬æ—π∏ÿå

‡¥’¬«°—π ·≈–„π≈Ÿ°º ¡ “¬æ—π∏ÿå∑’Ë 88 µâπ∑’Ë 12 °Á¡’

§«“¡„°≈â™‘¥°—∫≈Ÿ°º ¡ “¬æ—π∏ÿå∑’Ë 22 µâπ∑’Ë 13 ¡“°

°«à“≈Ÿ°º ¡ “¬æ—π∏ÿå∑’Ë 88 µâπ∑’Ë 23 ∑—Èßπ’È‡π◊ËÕß®“°

µ—«Õ¬à“ß∑’Ëπ”¡“„™â∑—ÈßÀ¡¥ ‰¥â¡“®“°°“√‡æ“–æ—π∏ÿå
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¥â«¬‡¡≈Á¥ ®÷ß∑”„Àâæ—π∏ÿ°√√¡¡’§«“¡À≈“°À≈“¬Õ¬Ÿà¡“°

·µà≈– “¬æ—π∏ÿå∑’Ë»÷°…“¬—ß¡’æ—π∏ÿ°√√¡‰¡à§ßµ—« ®÷ß¡’

°“√°√–®“¬¢Õß≈—°…≥–„π√ÿàπ≈Ÿ° ‡¡◊ËÕπ”¡“«‘‡§√–Àå

§«“¡ —¡æ—π∏å¥â«¬ phylogenetic tree ®÷ß¡’§«“¡„°≈â

™‘¥°—ππâÕ¬ ·≈–°“√®—¥°≈ÿà¡∑’Ë‰¥â¬—ß‰¡à¢÷Èπ°—∫·À≈àß°”‡π‘¥

¢ÕßµâπæàÕ·¡àæ—π∏ÿå¥â«¬

°“√‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ·∫∫ duplex PCR

Duplex PCR ‡ªìπ°“√‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ‡ªÑ“

À¡“¬‚¥¬„™â‰æ√‡¡Õ√å 2 §Ÿà æ√âÕ¡°—π„πªØ‘°‘√‘¬“‡¥’¬«°—π

‡æ◊ËÕ≈¥§à“„™â®à“¬·≈–ª√–À¬—¥‡«≈“„π°“√µ√«® Õ∫

·µà¢π“¥¢Õßº≈‘µ¿—≥±åæ’́ ’Õ“√å∑’Ë‰¥â·µà≈–§Ÿàπ—Èπ ®–µâÕß¡’

¢π“¥·µ°µà“ß°—π ‚¥¬‰¥â‡≈◊Õ°§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë„Àâº≈‘µ¿—≥±å

æ’´’Õ“√å∑’Ë¡’§«“¡¬“«·µ°µà“ß°—π¡“®—∫§Ÿà ·≈â«∑”

ªØ‘°‘√‘¬“‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õæ√âÕ¡°—π æ∫«à“‡≈◊Õ°§Ÿà

‰æ√‡¡Õ√å∑—ÈßÀ¡¥ 4 §Ÿà §◊Õ‰æ√‡¡Õ√å EMBRA 2 °—∫

EMBRA 22, EMBRA 2 °—∫ EMBRA 63, EMBRA

22 °—∫ EMBRA 69 ·≈– EMBRA 63 °—∫ EMBRA

69 ‡¡◊ËÕπ”·µà≈–§Ÿà¡“‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õæ√âÕ¡°—π ·≈â«

π”¡“·¬°¢π“¥¥’‡ÕÁπ‡Õ‚¥¬«‘∏’Õ‘‡≈Á°‚∑√‚ø√’́ ‘ „π 6%

polyacrylamide gel º≈°“√∑¥≈Õß· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ«à“ §Ÿà

‰æ√‡¡Õ√å ∑ÿ°§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å “¡“√∂‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ

·∫∫ duplex ‰¥â ·≈–· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ§«“¡À≈“°À≈“¬

∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡‰¥âÕ¬à“ß™—¥‡®π ¥—ßµ—«Õ¬à“ß„π Figure 3

®÷ß∑”„Àâª√–À¬—¥∑—Èß‡«≈“ ·≈– “√‡§¡’„π°“√∑”ªØ‘°‘√‘¬“

æ’́ ’Õ“√å Õ’°∑—Èß¬—ß “¡“√∂π”‰ª„™â„π°“√µ√«® Õ∫ ‡æ◊ËÕ

§—¥æ—π∏ÿå¬Ÿ§“≈‘ªµ— ∑’ËµâÕß°“√‰¥âÕ¬à“ß√«¥‡√Á«¥â«¬

°‘µµ‘°√√¡ª√–°“»

ß“π«‘®—¬π’È‰¥â√—∫∑ÿπ π—∫ πÿπ®“° ∂“∫—π«‘®—¬

·≈–æ—≤π“ ·Ààß¡À“«‘∑¬“≈—¬‡°…µ√»“ µ√å ·≈–∑ÿπ

 π—∫ πÿπ§ÿ≥¿“æß“π«‘®—¬√–¥—∫∫—≥±‘µ»÷°…“ ‡æ◊ËÕ°“√µ’

Figure 3 DNA fingerprints of 25 eucalyptus clones amplified as duplex PCR using EMBRA 63 and EMBRA
69 primers. M: molecular weight marker, 1-25: numbers of 25 eucalyptus clones as shown in
Table 1, the right arrow represents 125 bp DNA marker.
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æ‘¡æå„π«“√ “√√–¥—∫™“µ‘·≈–π“π“™“µ‘ ·≈–¢Õ

¢Õ∫æ√–§ÿ≥ ¥√. “æ‘» ¥‘≈° —¡æ—π∏å ¿“§«‘™“«π

«—≤π«‘∑¬“ §≥–«π»“ µ√å ¡À“«‘∑¬“≈—¬‡°…µ√»“ µ√å

∑’Ë„Àâµ—«Õ¬à“ß¬Ÿ§“≈‘ªµ— 

‡Õ° “√Õâ“ßÕ‘ß

°√¡ªÉ“‰¡â. 2542. ¬Ÿ§“≈‘ªµ—  §“¡“≈¥Ÿ‡≈π ‘́ . æ‘¡æå

§√—Èß∑’Ë 3.  à«πª≈Ÿ°ªÉ“¿“§‡Õ°™π  ”π—° àß‡ √‘¡°“√

ª≈Ÿ°ªÉ“ °√¡ªÉ“‰¡â.

‡°…¡ ÿ¢ ‡°… °ÿ≈. 2533. ¬Ÿ§“≈‘ªµ— æ—π∏ÿå‰¡â‡»√…∞°‘®

∑’Ë¡’§à“∑—Èßªí®®ÿ∫—π·≈–Õπ“§µ. °ÕßÕπÿ√—°…åµâππÈ”

°√¡ªÉ“‰¡â °√–∑√«ß‡°…µ√·≈– À°√≥å,

°√ÿß‡∑æœ.
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