
วารสารผลิตกรรมการ เกษตร
JOURNAL OF AGRICULTURAL 
P R O D U C T I O N

อิทธิพลของ BAP ตอการเจริญเติบโตของตนแมพันธุมันฝรั่ง

ในระบบไฮโดรโพนิค
Influence of BAP on the growth of potato mother plants 
production in hydroponic system

J. Agri. Prod. 65ว. ผลิตกรรมการเกษตร 2(2):65-73

อรทัย วงคเมธา* อนุภพ เผือกผอง กิตติชัย แซยาง และ อรอนงค สวางสุริยวงษ

Orathai Wongmetha* Anupop Puekpong Kittichai Saeyang and Onanong 

Sawangsuriyawong

ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม ตําบลหนองควาย อําเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม 50230

Chiang Mai Royal Agricultural Research Center, Department of Agriculture, Nongkhwai, Chiang Mai 50230 

* Corresponding author: agriculture_24@hotmail.com

(Received: 5 May 2020; Revised: 23 June 2020; Accepted: 25 August 2020)

Abstract
Nowadays, there is demand of potato mother plant for pre-basic seed (G0) production. 

Therefore, we aim to study of influence of BAP on the growth of potato mother plant 
production in hydroponic system. This study was conducted in research center at the 
KhunWang Chiang Mai Royal Agricultural Research Center (CMRARC), Maewin, Maewang, 
Chiang Mai in cool seasons during 2017-2018. The experiment was designed using 
randomized complete block design (RCBD) with five treatments and three replications of 
differ 6-benzylaminopurine (BAP) concentrations; 0, 50, 100, 150 and 200 mg l-1 production 
of mother plants hydroponic system. The box tray size in hydroponic system was 1 × 2.4 
m for each treatment. The plantation space was 10 x 10 cm. The growth of mother plants 
in hydroponic system that treated with 50 mg l-1 BAP after cutting 30 days was showed 
significant higher (27.7 cm) than other concentration. The growth rate of mother plant 
after planting 30 days was higher (0.57 cm d-1) than BAP concentrations but did not 
significantly different with control. Moreover, the number of stem nodes (4 nodes) was 
different from other treatments. The stem cutting in 50 mg l-1 BAP (264 shoots) in 2.4 m2 
area did not statistically significant in 200 mg l-1 BAP, 100 mg l-1 BAP, 150 mg l-1 BAP and 



untreated. Therefore, 50 mg l-1 BAP spray in potato foliar was appropriate hormone to 
increase the growth rate, number of shoot cutting and number of node in stem cutting 
of mother plant production in hydroponic system.
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บทคัดยอ
เนือ่งจากมีความตองการตนแมพนัธุมนัฝรัง่เพือ่ใชในการผลติเปนหวัพนัธุชัน้หลกั (pre-basic seed: 

G0) จึงจําเปนตองทดสอบอิทธิพลของฮอรโมนตอการเจริญเติบโตของตนแมพันธุในระบบไฮโดรโพนิค 
ดาํเนนิการทดสอบท่ีศนูยวจิยัเกษตรหลวงเชียงใหม (ขนุวาง) อาํเภอแมวาง จงัหวดัเชยีงใหม ป 2560-2561 
วางแผนการทดลองแบบ RCBD ประกอบดวย 5 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 3 ซํ้า ไดแก ไมพนฮอรโมนเรงการ
เจรญิเตบิโต (control) พน 6-benzylaminopurine (BAP) อตัรา 50 100 150 และ 200 mg l-1 โดยเตรยีม
กระบะปลูกไฮโดรโพนิค ขนาด 1 × 2.4 เมตร ที่ใชระยะปลูก 10 × 10 เซนติเมตร พบวาการพนสารเรง
การเจริญเตบิโต BAP อตัรา 50 mg l-1 ทาํใหตนแมพนัธุมนัฝรัง่ท่ีอาย ุ30 วนั มกีารเจริญเตบิโตดานความสงู
เฉล่ียสงูทีส่ดุ 27.7 เซนตเิมตร มอีตัราการเพ่ิมของความสูงมากท่ีสดุ 0.57 cm d-1 แตกตางอยางมนียัสาํคญั
ทางสถิติกับการพนดวย BAP ในอัตราท่ีสูง แตไมแตกตางกับการพนดวยนํ้าเปลา จํานวนขอตอตนเฉลี่ย
มากที่สุด 4 ขอ ซึ่งมีความแตกตางทางสถิติกับการพนนํ้าเปลา และ BAP และมีจํานวนยอดตัดปกชําเฉลี่ย
ตอพืน้ทีป่ลกู 2.4 ตารางเมตร มากทีส่ดุ 264 ยอด แตอยางไรก็ตามจาํนวนยอดตดัปกชําไมมคีวามแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการพน BAP อัตรา 200 mg l-1 100 mg l-1 ไมมีการพนฮอรโมน และ BAP 
อัตรา 150 mg l-1 ดังนั้นการพน BAP ในอัตราท่ีเหมาะสมท่ีความเขมขน 50 mg l-1 ชวยสงเสริมการ
เจริญเติบโต และเพ่ิมจํานวนยอดในการตัดปกชําของตนมันฝรั่งในระบบไฮโดรโพนิคไดดีที่สุด
คําสําคัญ: ตนแมพันธุ 6-benzylaminopurine (BAP) ไฮโดรโพนิค มันฝรั่ง

คํานํา
มันฝร่ัง (Solanum tuberosum L.) เปน

พืชอาหารท่ีปลูกไดในเขตอบอุน-หนาว ซึ่งมีความ
สาํคญัอยูในอนัดบัทีส่ีข่องโลก รองจาก ขาว ขาวสาลี 
และขาวโพด มันฝรั่งไมใชพืชอาหารหลักของ
ประเทศไทย แตเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญในดาน
เปนพืชอุตสาหกรรมที่มีมูลคาหลายพันลานบาท 
ทํารายไดสูงเฉลี่ย 15,000-25,000 บาท/ไร ใหกับ
เกษตรกรในเขตภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ 

จังหวัดที่มีการปลูกมันฝร่ังมากที่สุดคือ จังหวัด
เชียงใหม รองลงมาไดแก จังหวัดตาก ลําพูน 
เชียงราย พะเยา ลําปาง เพชรบูรณ และบางพื้นที่
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดแก จงัหวัดหนองคาย 
สกลนคร เลย และนครพนม (สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2557; อรทัย, 2557) พื้นที่เพาะปลูก
มันฝรั่งในป พ.ศ. 2562 มีพื้นท่ี 45,689 ไร เปน
มันฝร่ังพันธุโรงงาน 42,928 ไร พันธุบริโภคสด 
2,761 ไร ผลผลิตรวม 127,935 ตัน เปนพันธุ
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โรงงาน 119,519 ตัน พันธุบริโภคสด 8,416 ตัน 
(สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) ซึ่งใน
ปจจุบันโรงงานแปรรูปมันฝรั่ง มีความตองการ
ผลผลิตสูงถึง 150,000 ตัน/ป (ชวาลา, 2559) 
ซึ่งการปลูกมันฝรั่งมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นในแตละป 
หรือเพ่ิมขึ้นในชวง 5 ปที่ผานมาคิดเปนรอยละ 2 
จงึทาํใหมคีวามตองการหวัพนัธุมนัฝรัง่เพิม่ขึน้ ทาํให
มกีารนาํเขาหวัพนัธุมนัฝรัง่จากประเทศออสเตรเลยี 
สกอตแลนด แคนาดา เนเธอรแลนด และสหรฐัอเมรกิา 
มาปลูกมากข้ึนทกุป (ศนูยวจิยัเกษตรหลวงเชียงใหม, 
2557; สาํนักงานเศรษฐกจิการเกษตร, 2562) ทาํให
มีการสูญเสียงบประมาณจากการนําเขาคิดเปน
มูลคาหลายรอยลานบาท ประกอบกับเกษตรกร
ผูปลูกมันฝรั่งบางรายเก็บหัวพันธุมันฝรั่งขนาดเล็ก
ทีไ่มสามารถขายเขาโรงงานแปรรปูไดไวเปนหวัพนัธุ
สาํหรับปลกูในฤดูตอไป ประมาณการปละ 1,000 ตนั 
ทําใหไดหัวพันธุที่ไมมีคุณภาพ มีการปนเปอนโรค
ไวรัส โรคใบไหม และโรคเหี่ยวเขียว เมื่อนําไปปลูก
ในฤดูตอไปทําใหไดผลผลิตต่ํา (อรทัย, 2562)

ในปจจบุนัการผลิตตนแมพนัธุมนัฝรัง่เปนการ
นําตนแมพันธุ ต นออนที่ไดจากการเพาะเลี้ยง
เน้ือเย่ือในหองปลอดเชื้อ มาปลูกในดินปลูกที่ผาน
การอบดวยไอน้ําที่อุณหภูมิ 100 °C นาน 1 ชั่วโมง 
จงึทาํใหไดกิง่ปกชาํท่ีมคีณุภาพ และทําใหไดหวัพนัธุ
มันฝรั่งที่มีคุณภาพดี ปลอดโรค (อรทัย, 2561) 
อยางไรก็ตามวิธีการน้ีมีขอเสียคือใชเวลานาน
ในการอบดนิปลกู และมขีัน้ตอนทียุ่งยาก อกีทัง้หาก
อบดินปลูกไมไดอุณหภูมิที่เหมาะสมอาจทําให
เชือ้โรคยงัมชีวีติรอดอยูในดนิ และทาํความเสยีหาย
ใหกบัตนเพาะเล้ียงเนือ้เยือ่พชืได ระบบไฮโดรโพนิค 
(hydroponic) เปนการปลกูพชืโดยไมใชดนิ ใชพืน้ที่
เพาะปลูกนอย ใหผลิตสูง ปลูกไดหลายรอบตอป 
ประหยัดเวลา แรงงาน และคาใชจายในการกําจัด

วัชพืช มีความสะอาด และปลอดภัยจากสารเคมี 
(พีระศักดิ์, 2553) เชน ระบบ Deep Flow 
Technique (DFT) โดยใหสารละลายธาตุอาหาร
พืชและอากาศไหลวนผานรากพืชในระดับนํ้าลึก
ตัง้แต 10 เซนตเิมตร อยางตอเนือ่งในถาดปลกู โดย
แผนปลกูทาํดวยโฟมเจาะรปูลกูพชื สวนถาดปลกูมี
อปุกรณสาํหรบัปรับระดับนํา้ พชืไดรบัท้ังสารละลาย
ธาตุอาหารและอากาศที่มีการหมุนเวียนที่รากพืช
อยางตอเนือ่ง (สถาบนัวจิยัพชืสวน, 2560) การทดสอบ
การใชระบบไฮโดรโพนิครวมกับการใชสารควบคุม
การเจริญเติบโตกับพืช อาจทําใหการเจริญเติบโต
ของพืชและผลผลิตเพิ่มขึ้นได (ลิลลี่, 2556) ดังเห็น
ไดจากการใช BAP (6-benzylaminopurine) 
ซึง่มีหนาท่ีสงเสริมการแบงเซลลเพือ่กระตุนเนือ้เยือ่
พชืใหแบงตวัอยางรวดเร็ว เกดิเปนกลุมเซลลทีเ่รยีกวา 
callus และ callus เจรญิพัฒนาไปจนไดตนออนที่
ประกอบดวยตน ใบ และราก ซึง่สามารถเจริญตอไป
จนกระทั่งไดตนท่ีสมบูรณใหดอกและเมล็ดได 
(เทิดศักดิ์, 2555) นอกจากนี้การใชสารเรงการ
เจริญเติบโต BAP 50 mg l-1 พนตนมันฝรั่งในระยะ
เกิดหัว ทําใหจํานวนหัวตอตนและปริมาณผลผลิต
เพิ่มสูงข้ึน (Caldiz, 1996) การพน BAP ที่ความ
เขมขน 20 ppm ชวยสงเสรมิการพฒันาหนออารตโิชค 
(artichoke) จากตนแมพนัธุทีไ่ดจากการเพาะเล้ียง
เนื้อเยื่อในระบบไฮโดรโพนิค (Temperini et al., 
2005) อยางไรก็ตามยังมีขอมูลนอยในการใช BAP 
ฉดีพนใบของตนแมพนัธุมนัฝรัง่ท่ีไดจากการเพาะเลีย้ง
เนื้อเยื่อหลังยายปลูก

จากปญหาดงักลาวเปนขอจาํกัดตอการขยายตวั
ของการผลติหวัพนัธุมนัฝร่ังเพือ่ใหเกษตรกรปลกูเปน
วตัถุดบิสงอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝร่ังในประเทศไทย 
จึงมีความจําเปนที่ตองศึกษาอัตราความเขมขนที่
เหมาะสมของ BAP ที่ทําใหตนแมพันธุ มันฝรั่ง
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ในระบบไฮโดรโพนิคมกีารเจริญเติบโตดทีีส่ดุ ทาํให
ไดยอดปกชาํปริมาณท่ีมากในเวลารวดเร็ว ปลอดจาก
เชื้อโรค ซึ่งการผลิตตนแมพันธุเปนขั้นตอนหน่ึง
ในการผลิตหัวพันธุใหไดคุณภาพ ที่เปนแนวทาง
ชวยใหเกษตรกรไดใชหัวพันธุที่มีคุณสมบัติในการ
แปรรูปดี (processing quality) ผลผลิตสูง ปลอด
จากโรค ทําใหเกษตรกรมีรายไดเพิ่มขึ้น และมี
คุณภาพชีวิตที่ดี

อุปกรณและวิธีการ
ดําเนินการทดลองโดยนําตนออนปลอดเชื้อ

มันฝร่ัง พันธุเชียงใหม 1 ที่ไดจากการเพาะเล้ียง
เนือ้เย่ือ มาปลกูในระบบไฮโดรโพนิค โดยยายตนออน
ปลูกในฟองน้ํา แลวนําไปใสในแผนโฟมซ่ึงรองรับ
ตนออน ขนาด 60x120 เซนติเมตร ทีเ่จาะรสูาํหรบั
ปลูกตนแมพันธุมันฝร่ัง ใชระยะปลูก 10 × 10 
เซนติเมตร พื้นที่ 2.4 ตารางเมตร (144 ตน) วางลง
ในกระบะปลกูในระบบไฮโดรโพนคิแบบ DFT ขนาด 
0.61 × 18 × 0.25 เมตร ตดิต้ังปมนํา้ และตวัควบคมุ
เวลาการไหลเวยีนสารละลาย นาํนํา้ผานการฆาเชือ้
ดวยเครื่องโอโซนกอนนํามาผสมสารละลายปุย 
ในสปัดาหแรกหลงัปกชาํใหเฉพาะนํา้เปลา หลงัจากนัน้
จงึใหสารละลายปุย A ปุย B และ ปุย C ซึง่การเตรียม
สตอกสารละลายปุยสตูร A ไดแก แคลเซยีมไนเตรท 
(Ca(NO

3
)
2
) (15-0-0) อัตรา 47.5 kg เหล็กคีเลท 

(Fe EDTA) อัตรา 1.1 kg ตอนํ้า 200 L ปุยสูตร B 
ไดแก โพแทสเซยีมไนเตรท (KNO

3
) (13-0-46) อตัรา 

40.5 kg โมโนแอมโมเนียมฟอสเฟต (NH
4
H

2
PO

4
) 

(12-60-0) อตัรา 7.75 kg แมกนเีซยีมซลัเฟต (MgSO
4
) 

(0-0-0+16) อัตรา 25 kg ตอนํ้า 200 L และ 
ปุยสตูร C ไดแก บอรกิแอซดิ (H

3
BO

3
) อตัรา 140 g 

ZnSO
4
 (ซิงคซัลเฟต) อัตรา 10 g แมงกานีสซัลเฟต 

(MnSO
4
) อัตรา 100 g คอปเปอรซัลเฟต (CuSO

4
) 

อตัรา 4 g และ แอมโมเนยีมโมลปิเดต ((NH
4
)
6
Mo

7
O

24
) 

อัตรา 1 g ตอนํ้า 200 L (ดัดแปลงจาก Kim, 2014) 
ปรบัคา pH ระหวาง 5.5-6.5 คา EC ของความเขมขน
ของปุยอยูระหวาง 0.2-1.70 ms cm-1 (ชวงเร่ิม
ปลูก-1.5 เดือน) อัตราปุย A:B:C = 2:3:1 (เรงตน) 
ขึน้อยูกบัชวงระยะเวลาการเจริญเติบโต โดยใหราก
มันฝรั่งแชอยูใตแผนโฟม และมีการไหลเวียนของ
อากาศตลอดเวลา เมื่อตนมันฝรั่งอายุได 2 สัปดาห
หลงัปลูกจงึทาํการฉีดพน BAP ในระดับทีแ่ตกตางกัน 
5 ระดับ ดังนี้ไมฉีดพน BAP เรงการเจริญเติบโต 
(control) ฉีดพน BAP อัตรา 50 100 150 และ 
200 mg l-1 โดยวางแผนการทดลองแบบสุมในบล็อก
สมบูรณ (Randomized Complete Block 
Design; RCBD) จํานวน 3 ซํ้า โดยผสม BAP ตาม
แตละอัตราเขมขนกับนํ้าเปลา ปริมาณ 1 L ใสใน
ถังพนยาขนาด 2 ลิตร แบบปมมือ พนตนมันฝรั่ง
หลังปลูก 14 วัน อัตราตนละ 5 ml ทําการบันทึก
ผลการทดลองในแตละชวงการเจริญเติบโต ไดแก 
ความสูง เสนผานศูนยกลางลําตน จํานวนยอดตัด
ปกชําตอพื้นที่ 2.4 ตารางเมตร จํานวนขอตอตน 
จาํนวนครัง้ในการตดัปกชํา ชวงอายทุีต่ดัปกชําหลงั
ยายปลูกครั้งแรก 45 วัน ปลอยใหตนเจริญเติบโต
และตัดปกชําครั้งท่ี 2 เมื่ออายุ 53 วันหลังยายปลูก
ครั้งแรก และตัดปกชําครั้งท่ี 3 เมื่ออายุ 62 วันหลัง
ยายปลกูครัง้แรก เปอรเซน็ตการรอดตาย และอตัรา
การเพิม่ความสงู คาํนวณไดจากวธิกีารของ สกุญัญา 
และคณะ (2554) หนวยคือ เซนติเมตรตอวัน 
(cm d-1) ดังนี้

(ความสูงหลังการทดลอง – 
ความสูงกอนการทดลอง)

จํานวนวันหลังปลูก

อัตราการ
เพิ่มความสูง

=
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การวิเคราะหขอมูล
ทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยวิเคราะห

ความแปรปรวนของขอมูล โดยใชการทดสอบ 
Analysis of Variance (ANOVA) และเปรียบเทียบ
ความแตกตางของกลุมทดลอง โดยใช Duncan’s 
Multiple Range Test (DMRT) ที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95% ด วยโปรแกรมทางสถิติ SAS 
(Statistical Analysis System)

ผลการวิจัยและวิจารณ
การเจริญเติบโต

ความสูงของตนแมพันธุ มันฝรั่งระหวาง
สิ่งทดลองควบคุม (ไมพน BAP) และพน BAP 
ทุกระดับความเขมขนในระบบไฮโดรโพนิค ที่อายุ 
15 วันหลังปลูก พบวามีการเจริญดานความสูง
ไมแตกตางกัน อยูระหวาง 11-13.9 เซนติเมตร สวน
ตนมันฝร่ังที่อายุ 30 วันหลังปลูก ที่พน BAP อัตรา 
50 mg l-1 ทาํใหมคีาเฉลีย่ความสงูมากทีส่ดุคอื 27.7 
เซนติเมตร แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิตกิบัการไมพน BAP และการพน BAP อตัรา 
150 mg l-1 มคีวามสงูเฉลีย่ 27.0 และ 24.8 เซนตเิมตร 
ตามลําดับ แตมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญกับ
การพน BAP อัตรา 200 mg l-1 และ 100 mg l-1 
ที่มีความสูงลําตนเฉลี่ย 24.2 และ 23.7 เซนติเมตร 
ตามลําดับ (Table 1) ซึ่งสอดคลองกับงานทดลอง
ของ Liu et al. (2000) พบวาการพน  BAP ที่ระดับ
ความเขมขน 100 μM กบัตนขาวในระบบไฮโดรโพนิค 
ทาํใหยบัยัง้พฒันาการและการเจริญเติบโตดานอายุ
ของตน ความสูงลําตน ความยาวของใบและราก 
ภายหลังการพนสารบริเวณยอดขาวทุกๆ 2 วัน 
จํานวน 5 คร้ัง นอกจากน้ี จิระศักด์ิ และคณะ 
(2560) รายงานวาการเติม BAP ทีร่ะดับ 2-6 mg l-1 
ทาํใหความสูงของหนอกลวยหอมทองท่ีไดจากการ

เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อเจริญลดลง เนื่องจากเปนระดับ
ความเขมขนสูงเกินไป จึงทําใหเกิดการยับยั้งการ
เจริญเติบโตของพืช เพราะไซโทไคนินมีผลยับยั้ง
การสังเคราะหเอนไซมนวิคลีเอส (มานี, 2542) และ
อตัราการเพ่ิมความสูงของตนแมพนัธุมนัฝร่ังหลังปลูก 
30 วนัทีพ่น BAP 50 mg l-1 มอีตัราการเพ่ิมสงูทีส่ดุ 
0.57 cm d-1 ไมแตกตางจากการพนดวยนํ้าเปลา 
0.50 cm d-1 แตแตกตางอยางมนียัสาํคญัจากการพน 
BAP ที่อัตราความเขมขนสูง (Table 1)

เสนผานศูนยกลางของตนมันฝร่ังในระบบ
ไฮโดรโพนิคทีอ่าย ุ15 วนัหลงัปลกู หรอืหลงัจากพน 
BAP 1 วนั มขีนาดอยูระหวาง 3.26-3.76 มลิลเิมตร 
เมื่อตนมันฝรั่งอายุ 30 วันหลังปลูก หรือหลังจาก
พน BAP 16 วัน มีขนาดอยูระหวาง 5.20-5.77 
มิลลิเมตร ซึ่งไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แตอยางไรก็ตาม การพน BAP อัตรา 
50 mg l-1 มีคาเฉลี่ยเสนผานศูนยกลางมากที่สุด 
3.76 และ 5.77 มิลลิเมตร ตามลําดับ (Table 1) 
และอตัราการเพิม่เสนผานศนูยกลางของตนแมพนัธุ
มันฝรั่งหลังปลูก 30 วันที่พน BAP ทุกความเขมขน
ไมมคีวามแตกตางจากการพนดวยนํา้เปลา (Table 1)

จํานวนยอดตัดปกชําเฉลี่ยต อพื้นท่ีปลูก 
2.4 ตารางเมตร โดยตัดปกชํา 3 ครั้งหลังจาก
ยายปลูก 45 วัน 53 วัน และ 62 วัน ตนแมพันธุ
ที่พน BAP อัตรา 50 mg l-1 มีจํานวนยอดรวมท่ีได
จากการตัดปกชํา 3 ครั้ง เฉลี่ยสูงท่ีสุด 264 ยอด 
ซึ่งไมแตกตางทางสถิติจากการพนดวย BAP อัตรา 
200 mg l-1 100 mg l-1 พนนํ้าเปลา และ BAP 
อตัรา 150 mg l-1 มจีาํนวนยอดรวมเฉลีย่ 237 234 
231 และ 204 ยอด ตามลําดับ (Table 2) ดังนั้น
การใช BAP ที่ความเขมขนตํ่าทําใหไดจํานวนยอด
ทีส่ามารถตัดปกชาํไดมากท่ีสดุ ซึง่เปนไปในทิศทาง
เดียวกับการทดลองของ Eihory et al. (2009) 
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รายงานวาการเพิ่มระดับ BAP เปน 5.0 μM ทําให
ความยาวยอดลดลง และถาเพิ่ม BAP สูงเกินไป
ทําใหเกิดการแคระแกร็น และทําใหยอดลด
การเจริญเติบโตได (Azam et al., 2010)

จํานวนขอของตนแมพันธุมันฝรั่งที่พน BAP 
อัตรา 50 mg l-1 ทําใหมีจํานวนขอเฉลี่ยมากที่สุด 
4 ขอ/ตน ไมมีความแตกตางกับการพน BAP 
ทีอ่ตัรา 200 mg l-1 ซึง่มจีาํนวนขอเฉลีย่ 3.6 ขอ/ตน 

แตมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
การพน BAP อัตรา 100 mg l-1 150 mg l-1 และ
ไมมกีารพน BAP ซึง่มจีาํนวนขอเฉลีย่ 3.5 3.5 และ 
3.4 ขอตอตน ตามลําดับ (Table 2)

เปอรเซ็นตการรอดตายของตนมันฝร่ังหลัง
จากพนนํ้าเปลา และพน BAP ทุกความเขมขน 
มเีปอรเซน็ตการรอดตายเฉล่ียอยูระหวาง 96-97 % 
และไมมีความแตกตางกัน (Table 2)

Table 1  The average plant growth and growth rate of potato mother plant that sprayed 
with different BAP concentration in the foliar at CMRARC, Thailand in 2017-
2018.

Concentration 
of BAP

Plant height/ plant (cm)1/ Plant diameter/ plant (mm)1/

15 days 30 days
Growth 
rate 30 
days

15 days 30 days
Growth 
rate 30 
days

Water (control)
BAP 50 mg l-1

BAP 100 mg l-1

BAP 150 mg l-1

BAP 200 mg l-1

11.8
11.0
12.3
13.9
12.2

27 ab
27.7 a
23.7 c

24.8 abc
24.2 bc

0.50 ab
0.57 a
0.37 b
0.37 b
0.4 b

3.72
3.76
3.56
3.26
3.72

5.58
5.77
5.44
5.27
5.20

0.10
0.10
0.10
0.10
0.07

F-test ns * * ns ns ns

%CV 13.9 6.3 16.1 7.8 6.3 27.7
1/ = Means within a column followed by the same letter are not significantly different at 

P≤0.05 by the DMRT.
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Table 2  The average number of shoot cutting, node per plant, time per cutting, day of 
cutting and survival percentage of potato mother plant that sprayed with different 
BAP concentration in the foliar at CMRARC, Thailand in 2017-2018.

Concentration 
of BAP

Number of
Day of 
cutting

Percentage 
of survival

Shoot 
cutting/2.4 m2

Node/
plant

Time/
cutting

Water (control)
BAP 50 mg l-1

BAP 100 mg l-1

BAP 150 mg l-1

BAP 200 mg l-1

231
264
234
204
237

3.4 b
4 a

3.5 b
3.5 b
3.6 ab

3
3
3
3
3

45, 53, 62
45, 53, 62
45, 53, 62
45, 53, 62
45, 53, 62

96.5
96.5
96.0
97.0
96.7

F-test ns * ns ns ns

%CV 14.1 6.3 0 0 1.7
1/ =  Means within a column followed by the same letter are not significantly different 

at P≤0.05 by the DMRT.

สรุปผลการวิจัย
การพน BAP ในอตัราทีเ่หมาะสมคือ 50 mg l-1 

สงผลใหตนมันฝร่ังมีการเจริญเติบโตดานความสูง
เฉลี่ยที่อายุ 30 วัน ดีที่สุด (27.2 เซนติเมตร) ทําให
มอีตัราการเจริญดานความสงูมากทีส่ดุ (0.57 cm d-1) 
เสนผาศูนยกลางเฉลี่ยใหญที่สุด (5.77 มิลลิเมตร) 
และมีจาํนวนยอดในการตัดปกชําเฉล่ียตอพืน้ทีป่ลกู 
2.4 ตารางเมตร มากที่สุดคือ 264 ยอด นอกจากนี้
ยังชวยชักนําใหมีจํานวนขอมากท่ีสุดคือ 4 ขอตอ
ยอด ดังนั้นการใช BAP ที่ความเขมขน 50 mg l-1 
จะชวยสงเสรมิการเจรญิเตบิโต และเพิม่จํานวนยอด
ในการตดัปกชาํของตนมนัฝรัง่ในระบบไฮโดรโพนคิ
ไดดีกวาความเขมขนอื่นๆ ที่ทําการศึกษา

กิตติกรรมประกาศ
งานวจิยัอทิธพิลของ BAP ตอการเจรญิเตบิโต

ของตนแมพันธุในระบบไฮโดรโพนิค สําเร็จไดดวย
ความชวยเหลือของฝายบริหาร ที่อํานวยความ
สะดวกในการดําเนินงานวิจัย รวมทั้งทีมงานวิจัย
มันฝร่ัง และเจาหนาท่ีที่เกี่ยวของของศูนยวิจัย
เกษตรหลวงเชยีงใหม ทีช่วยปฏบิตังิานวจิยัดงักลาว
จนสําเร็จลงไดดวยดี

เอกสารอางอิง
จิระศักดิ์ วิชาสวัสดิ์ ประสาพร กออวยชัย และ

ปยนุช จันทรัมพร. 2560. ผลของ BAP และ 
IAA ทีม่ตีอการเพาะเล้ียงเน้ือเย่ือกลวยหอมทอง. 
มหาวิทยาลัยแมโจ-ชุมพร.

J. Agri. Prod. 71ว. ผลิตกรรมการเกษตร 2(2):65-73



ชวาลา วงศใหญ. 2559. อุตสาหกรรมแปรรูป
มันฝรั่งแผนทอดกรอบ และโอกาสการขยาย
การตลาดมันฝรั่งแปรรูปสูภูมิภาคอาเซียน. 
หนา 25-40. ใน: กลุมงานพืชผัก สถาบันวิจัย
พชืสวน กรมวิชาการเกษตร (บ.ก.). เทคโนโลยี
การผลิตมันฝร่ังโรงงานคุณภาพ. การันตี
การพิมพ, นนทบุรี.

เทิดศักดิ ์โทณลักษณ. 2555. การเพาะเล้ียงเน้ือเย่ือ
เส้ียวดอกขาว (Bauhinia variegata L.). 
รายงานวิจัยสาขาวิชาเทคโนโลยีและพัฒนา
การเกษตร. คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม.

พีระศักด์ิ ฉายประสาท. 2553. การปลูกผัก
ไฮโดรโปนิกส (Hydroponics). ภารกิจ
โครงการและประสานงานวิจัย. สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.

มานี เตื้อสกุล. 2542. สารควบคุมการเจริญเติบโต
ของพชื: ไซโตไคนนิ. คณะเทคโนโลยกีารเกษตร 
สถาบันราชภัฏสงขลา.

ลิลลี่ กาวีตะ. 2556. บทที่ 15 ฮอรโมนพืช. หนา 
205-233. ใน: ลิลลี่ กาวีตะ มาลี ณ นคร 
ศรีสม สุวรรณวงศ สุรียา ตันติวิวัฒน ณรงค 
วงศกันทรากร (บ.ก.). สรีรวิทยาของพืช. 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร , 
กรุงเทพฯ.

ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม. 2557. เอกสาร
วิชาการการผลิตหัวพันธุ มันฝร่ังคุณภาพ. 
สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร.

สถาบันวิจัยพืชสวน . 2560. นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีดานพืชสวน. เอกสารประกอบการ
ประชุม Horti Asia 2017. กรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ. 15-17 มนีาคม 

2560. ศนูยนทิรรศการและการประชุมไบเทค
บางนา. กรุงเทพฯ. หนา 15-17.

สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2557. สถิติการคา
สินคาเกษตรไทยกับตางประเทศ ป 2556. 
ศนูยสารสนเทศการเกษตร สาํนกังานเศรษฐกจิ
การเกษตร.

สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2562. เน้ือที่
เพาะปลูก เนื้อที่เก็บเก่ียว ผลผลิต และ
ผลผลิตตอไร ป 2562. แหลงขอมูล http://
www.oae.go.th/assets/portals/1/
fileups/prcaid5ata/files/1_potato%20
62.pdf (11 กุมภาพันธ 2563).

สุกัญญา แชมประเสริฐ สุทธาธร ไชยเรืองศรี และ
อรุโณทัย จําปทอง. 2554. ผลของแคดเมียม
จากน้ําเสียสังเคราะห ตอการเติบโตของ
สาหรายเดนซา (Egeria densa Planch.) 
และบัวสาหราย (Cabomba caroliniana 
A. Gray). วารสารพฤกษศาสตรไทย 3(1): 
45-52.

อรทัย วงคเมธา. 2561. เอกสารวิชาการการผลิต
หวัพนัธุมนัฝร่ังคุณภาพ. ศนูยวจิยัเกษตรหลวง
เชียงใหม สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการ
เกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ.

อรทัย วงคเมธา. 2562. ระบบการผลิตหัวพันธุ
มันฝร่ังปลอดโรค. ศูนยวิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการ
เกษตร.

อญัชล ีตาคาํ และเกวลนิ คณุาศกัดากลุ. 2555. การ
ผลติกลาพรกิพโิรธปลอดโรคไวรัสโดยเทคนคิ
การเพาะเล้ียงเน้ือเย่ือ. วารสารเกษตร 28: 
61-74.

J. Agri. Prod.72 ว. ผลิตกรรมการเกษตร 2(2):65-73



Azam, F.M.S., S. Islam, M. Rahmatullah and 
A. Zaman. 2010. Clonal Propagation of 
Banana (Musa spp.) Cultiva “BARI-
1”(AAA Genome, Sapientum Subgrop). 
Acta Hortic. 879: 537-544.

Caldiz, D. O. 1996. Seed potato (Solanum 
tuberosum L.) yield and tuber number 
increase after foliar applications of 
cytokinins and gibberellic acid under 
field and glasshouse conditions. Plant 
Growth Regulation 20(3): 185-188.

Eihory, S.M.A., M.A. Aziz, A.A. Rashid and A.G. 
Yunus. 2009. Prolific plant regeneration 
though organogenesis from scalps of 
Musa sp. Cv. Tanduk. Afr. J. Biotecnol. 
8(22): 6208-6213.

Kim, T.G. 2014. Effect of stem cutting type 
and transplanting time on plant growth 
and minituber formation in potato 
hydroponics. Ph.D. Thesis. Department 
of Horticulture, Graduate School, JeJu 
National University.

Liu Z., Y. Goto and I. Nishiyama. 2000. Effects 
of benzylaminopurine on shoot and 
root development and growth of rice 
(cv. North Rose) grown hydroponically 
with different nitrogen forms. Plant 
Prod. Sci. 3(4): 349-353.

Temperini, O., G. Colla and F. Saccardo. 
2005. Artichoke: A new in vivo agamic 
propagation technique. Acta Hortic. 
681: 391-396. 

J. Agri. Prod. 73ว. ผลิตกรรมการเกษตร 2(2):65-73




