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Abstract
The purpose of this research was to study the changes in farmers’ livelihood assets from participating 

in community agribusiness groups. The research sample consisted of 225 farmers from Na Noi district, Nan 
province. There were 111 famers who joined a community agricultural business group and the remaining 
114 farmers did not join a group. These farmers were assessed on five livelihood capitals, namely, human 
capital, financial capital, natural capital, social capital and physical capital. All 225 farmers were assessed 
on these five livelihood capitals in 2015 (as before joined agricultural business groups) and 2019 (as after 
joined agribusiness groups). The study grouped farmers with similar household characteristics using a Two 
Step Cluster Analysis, measured livelihood assets using five levels of a Likert scale, analyzed the overall 
livelihood capital calculating the weighted mean score and test mean differences using One-way ANOVA. 
In the 2015, it was found that the farmers who joined a community agricultural business group had a 
statistically significantly lower level of livelihood assets than those farmers who did not join a group. 
However, in the 2019 survey it was found that farmers who joined a community agricultural business group 
had similar levels of livelihood assets in all five capitals compared to those farmers who did not join a 
group. When considering the change of livelihood assets in each, the results revealed that farmers who 
participated in the community agribusiness group had a statistically significant higher change score than 
those who did not participate in a group. This research shows that joining the group had an important role 
in helping farmers to grow their livelihood assets in all aspects of capital. This was particularly evident in 
building social assets as, by joining groups, farmers created opportunities to develop knowledge, competence 
and skills in managing the production system and marketing of agricultural products.
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บทคัดยอ
งานวจิยันีม้วีตัถุประสงคเพ่ือศกึษาการเปลีย่นแปลงทนุดำรงชพีของเกษตรกรจากการเขารวมกลุมธุรกจิเกษตรชมุชน 

กลุมตัวอยางเปนเกษตรกรจากอำเภอนานอย จังหวัดนาน จำนวน 225 ราย ประกอบดวย เกษตรกรจำนวน 111 รายที่
เขารวมกลุมธุรกิจเกษตรชุมชน และเกษตรกรจำนวน 114 รายที่ไมไดรวมกลุม เกษตรกรทั้งสองกลุมจะถูกประเมินทุน
ดำรงชีพแสดงโดยใชพื้นฐานทุนดำรงชีพ 5 ดาน คือ ทุนทางมนุษย ทุนทางการเงิน ทุนทางธรรมชาติ ทุนทางสังคม และ
ทุนทางกายภาพ ทั้งในป พ.ศ. 2558 (กอนการเขารวมกลุม) และป พ.ศ. 2562 (หลังการเขารวมกลุม) การศึกษามีการจัด
กลุมเกษตรกรที่มีลักษณะพ้ืนฐานของครัวเรือนท่ีคลายคลึงกันไวดวยกันโดยใชวิธี Two Step Cluster Analysis วัดระดับ
ทุนดำรงชีพดวยมาตรวัด Likert scale 5 ระดับ และวิเคราะหภาพรวมทุนดำรงชีพแตละดานดวยคาเฉล่ียถวงน้ำหนัก 
(Weighted Mean Score) และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ผลการศึกษาพบวา เกษตรกรท่ีเขารวมกลุมธุรกิจเกษตรชุมชนมีทุนดำรงชีพทุกดานในอดีต (2558) ต่ำกวาเกษตรกร
ทีไ่มเขารวมกลุมอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิในขณะท่ีในปจจบัุน (2562) เกษตรกรทีเ่ขารวมและไมเขารวมกลุมธุรกจิเกษตร
ชมุชนมรีะดับทนุดำรงชีพทกุดานใกลเคยีงกนัอยูในระดบัมาก อยางไรกต็ามเม่ือพจิารณาการเปลีย่นแปลงของทนุดำรงชีพ
ในแตละดานในอดีตและปจจุบัน พบวา เกษตรกรท่ีเขารวมกลุมธุรกิจเกษตรชุมชนมีการเปล่ียนแปลงท่ีดีขึ้นมากกวา
เกษตรกรท่ีไมเขารวมกลุมอยางมีนยัสำคัญทางสถิต ิจากการศึกษาการเขารวมกลุมมสีวนสำคัญชวยใหเกษตรกรมีทนุดำรงชีพ
เพิ่มขึ้นในทุนทุกดาน โดยเฉพาะทุนทางสังคมในการเขารวมกลุมของเกษตรกรท่ีสรางโอกาสใหเกิดการพัฒนาดานความรู 
ความสามารถ และทักษะในการจัดการระบบการผลิตและการตลาดสินคาเกษตร
คำสำคัญ: ธุรกิจเกษตรชุมชน ทุนดำรงชีพ เกษตรกรรายยอย

 
คำนำ

ธรุกจิเกษตรชุมชน เปนลกัษณะการรวมกลุมรูปแบบ
หนึ่ง ที่เกษตรกรเปนเจาของธุรกิจเอง (Farmer-owned 
business) (เขมรัฐ และสิทธิเดช, 2560) ซึ่งเปนทางเลือก
หนึง่ทีส่รางโอกาสใหเกษตรกรรายยอยไดเขาถงึการจัดการ
การใชปจจัยการผลิต องคความรูดานการจัดการผลิตและ
การตลาด เทคโนโลยีการผลิต และตลาด เพ่ือใหเกิดการ
สรางมูลคาและสรางรายไดแกครัวเรือนและชุมชนทองถิ่น 
ซึง่การรวมกลุมสงเสรมิใหเกิดการรวมมอืกันของเกษตรกร 
ในการสรางความสัมพันธ การมีสวนรวม การชวยเหลือกัน 
การใหพื้นที่ในการแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ 
มีระเบียบขอบังคับ และการสรางโอกาสในการเขาถึง
องคความรู เชน การเขารวมประชุมวางแผนการผลิตและ
การตลาด การเพิ่มองคความรู การรวมกันผลิตปุยหรือ
ปจจัยในการผลิตพืช ซึ่งการจัดการกลุมที่ประสบผลสำเร็จ
จำเปนตองมผีูนำทีเ่ขมแขง็ การมสีวนรวมของสมาชกิในการ
แสดงความคิดเห็นในการเขารวมกิจกรรมการดำเนินงาน
กลุม และการเขารวมประชมุกลุมอยางสมำ่เสมอ (พงษศกัดิ์ 
และคณะ, 2542) ทัง้นีก้ารมีสวนรวมของเกษตรกร สามารถ
พัฒนาไปสูการอยูรวมกับสังคมที่กวางข้ึน มีความสามารถ
ในการพ่ึงตนเองได มีพื้นฐานของทุนดำรงชีพที่เขมแข็ง 
มรีายได และพรอมรบัการพัฒนาดานความรูและเทคโนโลยี

ที่ทันสมัย ซึ่งเปนสิ่งสำคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ในระดับเกษตรกร (สถาบนัพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน), 2559)

การศึกษาคุณภาพชีวิตเปนที่นิยมในการประเมิน
ความเปนอยูของคนในสังคม ซึ่งสามารถประเมินคุณภาพ
ชีวิตดวยกรอบแนวคิดระบบการดำรงชีพที่ยั่งยืน โดยใช
การประเมินทุนดำรงชีพ 5 ดาน ประกอบดวย ทุนทาง
มนษุย ทนุทางการเงนิ ทนุทางธรรมชาต ิทนุทางสงัคม และ
ทุนทางกายภาพ (DFID, 1999) โดยใชการประเมินดวย
มาตรวัดประมาณคา ซึ่งงานวิจัยที่เกี่ยวของกันผลของ
การรวมกลุม เครือขาย การสนับสนุนดานการอบรม 
การทำธุรกิจ หรือการตลาดท่ีมีผลตอทุนดำรงชีพ 5 ดาน 
สวนใหญแลวพบวาการจัดกิจกรรมเหลานี้มีสวนสนับสนุน
การพัฒนาทุนดำรงชีพของเกษตรกร เชน ผลการวิจัยของ 
Dorward et al. (2003) พบวา การพัฒนาสงเสริมดาน
การตลาดและเทคโนโลยี สงผลกระทบตอการพัฒนา
การดำรงชีพและการลดความยากจน จากการเขาถึงขอมูล
หรอืความตองการของตลาด การเขาถงึสนิทรพัยทีก่อใหเกดิ
ประโยชนหรอืรายไดในการดำรงชีพ และการเขาถงึเทคโนโลยี 
นอกจากนี ้Liu et al. (2021) พบวา การสนบัสนุนองคความรู
ใหแกเกษตรกรเพื่อปรับปรุงขีดความสามารถของแรงงาน
และความสามารถทางเทคโนโลยี สงผลตอการพัฒนาทุน
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ทางมนุษย และการมีรายไดเพิ่มขึ้น ซึ่งสงผลใหเกษตรกร
มีกำลังในการซ้ือปจจัยการผลิตและพัฒนาดานการเกษตร 
นำไปสูการพฒันาคณุภาพชวีติ และเสรมิสรางทนุทางสงัคม 
ทุนทางกายภาพ และทุนทางธรรมชาติ Abenakyo et al. 
(2007) พบวา การรวมกลุมชมุชนชวยเสรมิสรางความเขมแข็ง
ใหแกชมุชนจากการมีทกัษะในการแกปญหา และการตอรอง 
ซึง่สงผลใหมคีวามไววางใจกันของคนในสังคม และเกิดการ
ชวยเหลือกนั นอกจากน้ี Naithani and Saha (2021) แสดง
ใหเหน็ถงึกรณีทีม่ปีญหาหรือภยัทางธรรมชาติ การรวมกลุม
ยังมีสวนสำคัญในการพัฒนาหรือฟนคุณภาพชีวิตของคน
ในชุมชนหลังไดรบัผลกระทบจากปญหา ทัง้ดานการสนับสนุน
ดานจิตใจ การเงิน การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร รวมถึง
การทำงานดานเกษตร

อำเภอนานอย จงัหวดันาน มพีืน้ทีส่วนใหญอยูบนทีส่งู 
และเปนแหลงตนนำ้ทีส่ำคัญ แตเกษตรกรนิยมปลูกขาวโพด
เลี้ยงสัตว (สำนักงานเกษตรจังหวัดนาน, 2562) สวนหนึ่ง
มีสาเหตุจากการขาดทางเลือกของพืชที่เหมาะสมและ
ในการประกอบอาชีพ ในขณะท่ีขาวโพดเล้ียงสัตวเปนพืช
ทีม่ตีนทนุดานการเงนิและแรงงานสงู และเปนสาเหตสุำคญั
ตอปญหาส่ิงแวดลอมดานความหลากหลายทางชีวภาพ 
ความเสือ่มโทรมทีด่นิ และมลพษิทางนำ้และอากาศจากการ
ใชสารเคมีและการเผาไร (จิรวรรณ และคณะ, 2558) 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาดานรายไดแลวขาวโพดเลี้ยงสัตว
ใหรายไดเฉล่ียตอไรต่ำ และมีความเส่ียงในการมีภาระหน้ี
สะสมสงู (ประทานทพิย และคณะ, 2563) ในระยะทีผ่านมา
จึงมีความพยายามจากหลายองคกรท่ีจะรวมพัฒนาพื้นที่
อำเภอนานอย ใหเกษตรกรมทีางเลอืกในพชืและอาชพี เพือ่
ยกระดับคุณภาพชีวิต สรางรายได และสรางความเขมแข็ง
ใหกับชุมชน รวมถึงใชแนวทางการพัฒนาธุรกิจเกษตร
ชุมชนเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิต รายได และลดการพ่ึงพิง
ขาวโพดเล้ียงสัตว (บุศรา และคณะ, 2561; ประทานทิพย, 
2563; บุศรา และคณะ, 2565)

แมจะมกีารพฒันาดานธรุกจิเกษตรชมุชนของเกษตรกร
ในอำเภอนานอย จงัหวัดนาน โดยเฉพาะในระหวางป พ.ศ. 2558 
ถึงปจจุบัน แตยังไมมีการศึกษาผลสำเร็จของการพัฒนา
กลุมธุรกจิชุมชนท่ีมตีอคณุภาพชีวติของเกษตร ซึง่พบเพียง
การศึกษาคุณภาพชีวิต โดยพิจารณากรอบการดำรงชีพ
รวมกบัระบบพชื โดย อนสุรา (2562) ทำการศกึษาผลกระทบ
จากการปรับเปลี่ยนจากระบบพืชเชิงเดี่ยวตอวิถีชีวิต
เกษตรกร อนสุรา และคณะ (2562) ศกึษาการเปลีย่นแปลง
ทุนในระบบการปลูกพืช และ ปรียานุช (2564) ประเมิน

ความย่ังยืนโดยใชกรอบทุนดำรงชีพในระบบเกษตร
ทางเลือก ทั้งนี้มีผลการศึกษาบางสวนที่สนับสนุนแนวคิด
การจัดกิจกรรมรวมกับกลุมชุมชนเพ่ือพัฒนาทุนดำรงชีพ 
ทีส่ะทอนใหเหน็ถงึความจำเปนในการศกึษาเพิม่เตมิ ดงัน้ัน
ผูวิจัยจึงทำการศึกษาถึงผลจากการเขารวมกลุมธุรกิจ
เกษตรชมุชนของเกษตรกรทีม่ตีอคุณภาพชวีติโดยใชกรอบ 
ทุนดำรงชีพ 5 ดาน และทำการเปรียบเทียบระหวาง
กลุมเกษตรกรทีจ่ดักลุมโดยใชปจจยัสำคัญดานการเขารวม
กลุมชุมชน ระบบพืช และลักษณะสวนบุคคล และทำการ
เปรียบเทียบทุนดำรงชีพทั้งในอดีต และปจจุบัน รวมถึง
เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงจากอดีตมาปจจุบัน

วิธีดำเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

ประชากรกลุมเปาหมายคือ เกษตรกรท่ีมกีารเขารวม
กลุม จากจำนวนกลุมธุรกจิเกษตรชุมชนท่ีมกีารดำเนินกิจกรรม
ในอำเภอนานอย จังหวัดนาน ป พ.ศ. 2561/62 จำนวน 
13 กลุม จำนวนประชากรทั้งหมด 459 ราย (บุศรา และ
คณะ, 2561; องคการบริหารสวนตำบลบัวใหญ, 2561) 
จากนั้นเลือกกลุมธุรกิจชุมชนตัวอยางโดยการสุมแบบ
เจาะจง (Purposive sampling) ภายใตวตัถปุระสงคในการ
เลือกกลุมธุรกิจชุมชนที่มีการดำเนินการดานการผลิตหรือ
รวบรวมผลผลติจากสมาชกิกลุม และจัดการดานการตลาด
อยางตอเนื่องระหวางป พ.ศ. 2559-2562 ในป พ.ศ. 2562 
จำนวน 3 กลุม ไดแก 1) กลุมวสิาหกจิชมุชนเกษตรอนิทรยี
ตำบลบวัใหญ กอตัง้ป พ.ศ. 2559 2) กลุมมะมวงแปลงใหญ 
ตำบลเชยีงของ กอตัง้ป พ.ศ. 2559 และ 3) กลุมมะเขอืพวง 
ตำบลสนัทะและตำบลศรษีะเกษ เร่ิมดำเนนิงานป พ.ศ. 2559 
ตามลำดับ และทำการสัมภาษณเชงิลกึกับเกษตรกรทุกราย
ทีเ่ปนสมาชิกกลุมทีท่ำกิจกรรมรวมกับกลุม มกีารผลิตและ
ขายผลผลิตในกลุมดงักลาวในป พ.ศ. 2562 จำนวน 111 ราย 
ซึง่เปนสมาชกิของกลุม 1) 2) และ 3) จำนวน 8 ราย 54 ราย 
และ 49 ราย ตามลำดับ และสำหรับเกษตรกรนอกกลุมสุม
แบบเจาะจงจากเกษตรกรในชมุชนเดยีวกนั ทีม่พีืน้ทีเ่กษตร
ใกลเคยีงกนั มรีะบบเกษตรท่ีคลายคลงึกบัเกษตรกรในกลุม 
และมลีกัษณะครวัเรอืนใกลเคยีงกนั ซ่ึงจากการสำรวจเบือ้งตน
และการประชุมกลุมในชุมชนพบจำนวนประชากร 150 ราย 
และเลือกจำนวนตัวอยางจำนวน 114  ราย โดยใชจำนวน
ขั้นต่ำจากสูตรของ Yamane (1976) ที่ความคลาดเคล่ือน 
5% (Israel, 1992)
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การเก็บรวบรวมขอมูล
ขอมูลการวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิจาก

เอกสารงานวิจยัและเอกสารจากหนวยงานในดานประชากร
และงานวิจยัทีเ่กีย่วของกบักลุมธรุกิจชมุชนในอำเภอนานอย 
จงัหวดันาน และจัดเกบ็ขอมลูปฐมภูมโิดยการสำรวจขอมลู
เบือ้งตนในพ้ืนทีเ่พือ่ตรวจสอบขอมลูใหเปนปจจบุนั การจัดทำ
การประชุมกลุมยอยของผูนำกลุม เกษตรกรตัวแทน และ
ผูที่เกี่ยวของ เพื่อตรวจสอบผังชวงเวลาของกลุมธุรกิจ 
กิจกรรมกลุม ขอมูลระบบเกษตร และลักษณะทางสังคม
และเศรษฐกิจ โครงสรางพืน้ฐานของชุมชนและประมาณการ
ประชากรนอกกลุมท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับเกษตรกร
ในกลุม และการจัดเก็บขอมูลจากเกษตรกรโดยใชแบบ
สมัภาษณแบบมโีครงสราง (structure interview) ในขอมลู
ทัว่ไปของเกษตรกรและครวัเรือน ระบบการผลติ และขอมลู
ทุนดำรงชีพ 5 ดาน ในป พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2562

ทุนดำรงชีพ 5 ดาน ประกอบดวย 1) ทุนทางมนุษย 
ไดแก คำถามดานความรู ความสามารถ และทักษะในการ
จดัการการผลติและการตลาดผลติผลเกษตร จำนวน 10 ขอ 
2) ทุนทางการเงิน ไดแก คำถามดานความเพียงพอของ
รายไดกับการนำไปใชจายในครัวเรือน การลงทุน การออม 
การศึกษาของบุตรหลาน และความสามารถในการเขาถึง
แหลงเงินทุน จำนวน 10 ขอ 3) ทุนทางธรรมชาติ ไดแก 
คำถามดานความหลากหลายของพืชและสัตว ความ
อุดมสมบูรณ และความเพียงพอของธาตุอาหารในดิน
บริเวณพื้นที่เกษตร จำนวน 4 ขอ 4) ทุนทางสังคม ไดแก 
คำถามดานการแลกเปล่ียนและการเขาถึงขอมูลขาวสาร
ดานการเกษตร การเขารวมกลุมเครือขายทางสังคม และ
การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ในชุมชน จำนวน 5 ขอ และ 
5) ทุนดานกายภาพ ไดแก โอกาสและการเขาถึงเทคโนโลยี 
นวัตกรรม และโครงสรางพ้ืนฐาน จำนวน 4 ขอ

การวิเคราะหขอมูล
การวเิคราะหขอมลูประกอบดวยการจดักลุมตวัอยาง 

และการเปรียบเทียบทุนดำรงชีพ โดยมีรายละเอียดดังน้ี
การจัดกลุมตวัอยาง ใชการวเิคราะหจดักลุม (Cluster 

analysis) ดวยวิธี Two Step Cluster Analysis เพื่อจัด
กลุมเกษตรกรที่มีลักษณะใกลเคียงกันภายใตปจจัย
ที่กำหนดไวดวยกัน (Norusis, 2010) โดยปจจัยที่ใชในการ
กำหนดการจัดกลุม ประกอบดวย สถานะการเปนสมาชิก

กลุมธุรกิจเกษตรชุมชนในป พ.ศ. 2562 (1 เขารวม และ 0 
ไมเขารวม) ระบบการปลกูพืชป พ.ศ. 2558 (1 ปลูกขาวโพด
เลี้ยงสัตวเปนหลัก และ 0 อื่น ๆ) อายุผูเปนหลักดาน
การเกษตรของครัวเรือน จำนวนพื้นที่ถือครองเกษตร
ป พ.ศ. 2558 (ไร) และการศึกษา (จำนวนป)

การเปรียบเทียบทุนดำรงชีพ ใชการเปรียบเทียบ
ระหวางกลุมในอดีต (2558) เปรียบเทียบระหวางกลุม
ในปจจุบัน (2562) และเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลง 
(ปจจุบัน-อดีต) ของทุนดำรงชีพ 5 ดาน ไดแก 1) ทุนทาง
มนุษย 2) ทุนทางการเงิน 3) ทุนทางธรรมชาติ 4) ทุนทาง
สังคม และ 5) ทุนทางกายภาพ โดยใชคาเฉลี่ยถวงน้ำหนัก 
(Weighted Mean Score) และทดสอบความตางดวยการ
วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
หรอื F-test และคา T-test ทีร่ะดับนยัสำคญัทางสถติ ิ0.05

การวดัระดับทนุดำรงชพี เพือ่ประเมนิคะแนนโดยใช
มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ (Likert Scale) วิเคราะห
ดวยคาเฉล่ียถวงนำ้หนกั และแปลความหมายของระดับจาก
คาเฉล่ียทุน ไดแก ระดับมากท่ีสุดมีคาเฉล่ีย 4.21-5.00 
ระดับมากมีคาเฉลี่ย 3.41-4.20 ระดับปานกลางมีคาเฉลี่ย 
2.61-3.40 ระดับนอยมีคาเฉล่ีย 1.81-2.60 และระดับ
นอยที่สุดมีคาเฉลี่ย 1.00-1.80

ผลการวิจัยและวิจารณ
ผลจากการจัดกลุมเกษตรกรดวยการวิเคราะหกลุม

ตามลักษณะปจจัย การรวมกลุม ระบบพืช อายุ การศึกษา 
และพืน้ทีเ่กษตร โดยใช Cluster analysis มผีลการวเิคราะห 
ระดับ 0.5 (ระดับดี) และตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการจัดกลุม
ที่ระดับความสำคัญ 0.8-1.0 คือ ระบบพืช และการเปน
สมาชกิกลุม ไดผลการจดักลุมจำนวน 3 กลุม ไดแก กลุมที ่1 
(CMI: เขารวมกลุม-ปลูกขาวโพดฯ) มีลักษณะสำคัญคือ 
 เกษตรกรเปนสมาชิกกลุม และปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว
เปนหลัก มีจำนวนพื้นที่ถือครองเกษตรท้ังหมดเฉลี่ย 31 ไร 
กลุมที่ 2 (CMO: ไมเขารวมกลุม-ปลูกขาวโพดฯ) มีลักษณะ
สำคัญคือ เกษตรกรไมเปนสมาชิกกลุม และปลูกขาวโพด
เลีย้งสตัวเปนหลกั มจีำนวนพืน้ทีถ่อืครองเกษตรเฉลีย่ 16 ไร 
และกลุมที ่3  (CIO: เขารวมกลุมบางสวน-ไมปลกูขาวโพดฯ) 
 มีลักษณะสำคัญคือ รอยละ 81 เปนสมาชิกกลุมและคละ
ผูไมเปนสมาชิกกลุมอยูรอยละ 19 และไมปลูกขาวโพด
เลี้ยงสัตว มีพื้นที่เกษตรเฉล่ีย 17.49 ไร (Table 1)
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Table 1 Clusters and their features

Description
Clusters 

1 2 3

Cluster defi ned name
Cluster members
Cluster member characteristics

CMI
49 (21.8%)

CMO
100 (44.4%)

CIO
76 (33.8)

Group members**

Farming system**

Farm size*
(rai)
Key farmers’ age*
(year)
Key famers’ Education*
(year)

100% of group 
members

100% maize as main 
crop
31.00
(19.70)
51.27
(8.86)
7.43
(4.04)

100% of Non-group 
members

100% maize as main 
crop
15.74
(15.82)
48.32
(10.27)
7.24
(3.64)

81.6% of group 
member

18.4% of non-group 
members

100% no-maize on 
farms
17.46
(15.46)
55.11
(12.37)
8.49
(4.57)

Remarks: The value in (  ) is S.D.
 Predictor importance **=0.8-1.0, *=0.4-0.6

การศกึษาการเปลีย่นแปลงทนุดำรงชีพ เปรยีบเทยีบ
ทุนดำรงชีพระหวางกลุม 3 กลุมซึ่งไดจัดกลุมโดย cluster 
analysis ประกอบดวย 1) CMI (เขารวมกลุม-ปลูก
ขาวโพดฯ) 2) CMO (ไมเขารวมกลุม-ปลูกขาวโพดฯ) และ 
3) CIO (เขารวมกลุมบางสวน-ไมปลกูขาวโพดฯ) ผลการศกึษา
แสดงการเปรียบเทยีบทนุดำรงชีพในอดีต (2558) เปรยีบเทยีบ
ทุนดำรงชีพในปจจุบัน (2562) และการเปลี่ยนแปลงของ
ทุนดำรงชีพในอดีตและปจจุบัน (ปจจุบัน-อดีต) พรอม
ทดสอบความแตกตางระหวางกลุม ดวยคา F-test และคา 
T-test ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ผลการศึกษา
ในภาพรวม พบวา กลุม CMI มีทุนดำรงชีพทั้ง 5 ดาน 
โดยเฉล่ียตำ่กวากลุม CMO และมีทนุทางธรรมชาติ ทนุทาง
มนษุย และทุนทางสงัคมตำ่กวากลุม CIO แตทนุทางการเงิน 
และทุนทางกายภาพไมแตกตาง อยางไรก็ตามเมือ่พิจารณา
ทนุดำรงชีพในป พ.ศ. 2562 พบวา กลุม CMI มทีนุดำรงชพี
ไมแตกตางจากกลุม CMO และ CIO ยกเวนในดานทุนทาง
สังคมที่ต่ำกวากลุม CMO และ CIO และผลการศึกษา
ยังยืนยันวาระดับการเปลี่ยนแปลงทุนดำรงชีพทั้ง 5 ดาน

ของกลุม CMI มีระดับการเปลี่ยนแปลงสูงกวากลุม CMO 
และมีระดับการเปล่ียนแปลงทุนทางธรรมชาติและทุนทาง
สังคมสูงกวาทั้งกลุม CMO และ CIO สวนกลุม CMO นั้น
เปนกลุมที่มีทุนดำรงชีพเกือบทั้ง 5 ดานในอดีต (2558) 
สูงกวาทุกกลุม (ยกเวนทุนทางธรรมชาติไมตางจากกลุม 
CIO) แตพบวาในปจจุบัน (2562) มีทุนดำรงชีพเกือบ
ทุกดานไมแตกตางหรือนอยกวากลุมอื่น (ยกเวนทุนทาง
สงัคม) นอกจากนีย้งัพบวากลุม CMO มทีนุการเปลีย่นแปลง
ทุนดำรงชีพทุกดานต่ำกวากลุม CMI และ CIO ยกเวน
ในดานทุนทางการเงินที่มีการเปลี่ยนแปลงไมแตกตางจาก
กลุม CIO (Table 2 และ Table 3) โดยมีรายละเอียด
ผลการศึกษาในทุนดำรงชีพแตละดานดังนี้

 
1) ทุนทางมนุษย

ผล การเปรียบเทียบทุนทางมนุษยในดานความรู 
ความสามารถ และทักษะในการจัดการการผลิตและ
การตลาดผลิตผลเกษตร ในอดีต (2558) พบวา ทุนทาง
มนุษยของกลุม CMO มีคาเฉลี่ย (𝛘 = 3.48) มากกวากลุม 
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CIO (𝛘 = 2.91) และกลุม CMI อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ซึ่งพบผลความแตกตางในทุกประเด็นยอยในดานทุนทาง
มนุษย (Table 2) อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบทุนทาง
มนุษยระหวางกลุมในปจจุบัน (2562) พบวา ระดับทุนทาง
มนุษยไมแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติทั้ง 3 กลุม 
โดยมีคาเฉล่ียของกลุม CMI CMO และ CIO เทากับ 3.69 
3.89 และ 3.72 ตามลำดบั แตเมือ่พจิารณาประเดน็ทนุทาง
มนษุยยอยดานความรูความสามารถการจดัการปรมิาณและ
คุณภาพ กลุม CMO มีระดับที่สูงกวากลุม CMI (Table 2)

จากผลการศึกษาขางตน หากเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลง (ปจจุบัน-อดีต) พบวา กลุม CMI และ CIO 
มีการเปล่ียนแปลงในทุนทาง มนุษยไมตางกัน แตมีคาการ
เปลี่ยนแปลงที่สูงกวากลุม CMO อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(Table 3) ซึ่งผลการศึกษาสะทอนใหเห็นวาการเขารวม
กลุมธุรกิจเกษตรชุมชน (กลุม CMI) และการผลิตที่ไมมี
ขาวโพดเล้ียงสัตวเปนพืชหลักหรือมีลักษณะการผลิต
ที่ทำการเกษตรที่มีความหลากหลาย (กลุม CIO) มีโอกาส
ในการเพิ่มความรู ความสามารถ และทักษะในการจัดการ
การผลิตและการตลาดผลิตผลทางการเกษตร ซึ่งผลการ
วเิคราะหสอดคลองกบั Abenakyo et al. (2007) Naithani 
(2021) และ Dorward et al. (2003) ที่กลาวถึงอิทธิพล
ของการรวมกลุม และการจัดการตลาดที่สงผลตอการ
เปลีย่นแปลงของการจดัการองคกรทีม่ผีลตอการพฒันาทนุ
ดำรงชีพ และทุนทางมนุษย โดยเฉพาะการสรางศักยภาพ
ดานการจัดการเทคโนโลยี การทำงานในภาคเกษตร Liu 
et al. (2021) กลาวถึงการอบรมมีผลตอการยกระดับทุน
ทางมนุษย และศักยภาพของแรงงาน นอกจากนี้ อนุสรา 
(2562) พบวา สาเหตุที่เกษตรกรมีความรู ความสามารถ
ในดานการผลติทางการเกษตรเพิม่ขึน้ บางสวนเกิดจากการ
รวมกลุมหรือการสรางเครือขายทางสังคมใหเกิดการ
แลกเปล่ียนและสรางโอกาสในการเขาถงึการสนบัสนนุจาก
ภาครัฐ

 2) ทุนทางการเงิน
ผลการเปรียบเทียบทุนทางการเงิน ทั้งในดานความ

สามารถในการจัดการทางการเงิน ความเพียงพอของ
รายไดกับการนำไปใชในครัวเรือน ในอดีต (2558) พบวา 
ทุนทางการเงินของกลุม CMO มีคาเฉล่ีย (𝛘 = 3.25) 
มากกวากลุม  CMI (𝛘 = 2.80) และ CIO ( 𝛘 = 2.93) 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (Table 2) อยางไรก็ตามเม่ือ

เปรยีบเทยีบในปจจบุนั (2562) พบวา ระดบัทนุทางการเงนิ
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติทั้ง 3 กลุม โดยมี
คาเฉลี่ยของกลุม CMI CMO และ CIO เทากับ 3.14 3.23 
และ 3.12 ตามลำดับ (Table 2)

สำหรับการเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงทุนทาง
การเงนิ (ปจจุบัน-อดีต) พบวา กลุม CMI CMO และ CIO 
มีการเปล่ียนแปลงในทุนทางไมตางกัน แตทั้งสองกลุมมีคา
การเปลี่ยนแปลงที่สูงกวา CMO อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(Table 3) ผลการศึกษาสะทอนใหเห็นถึงการยกระดับทุน
ทางการเงินเม่ือเกษตรกรเขารวมกลุมธุรกจิชมุชน ซึง่ผลการ
ศึกษานี้สอดคลองกับ Wolz et al. (2005) ที่แสดงใหเห็น
ถงึการรวมกลุมมีผลตอการเพิม่รายไดเกษตรของครวัเรอืน 
และ Dorward et al. (2003) ที่กลาวถึงอิทธิพลของการ
เขาถงึหรอืการจดัการดานการตลาดทีม่ผีลตอโอกาสการลด
ปญหาความยากจน สวนงานวิจัยของ ประทานทิพย และ
คณะ (2563) เสนอใหมีการรวมกลุมเพ่ือลดความเส่ียง
ในการเกิดหนี้และยกระดับรายไดของเกษตรกร

3) ทุนทางธรรมชาติ
ผลการเปรียบเทียบทุนทางธรรมชาติ ทั้งในดาน

ความหลากหลายของพืชและสัตว ความอุดมสมบูรณ และ
ความเพียงพอของธาตุอาหารในดินบริเวณพ้ืนที่เกษตร
ในอดีต (2558) พบวา ทุนทางธรรมชาติของกลุม CMI 
มีคาเฉลี่ย (𝛘 = 2.59) ต่ำกวากลุม CMO (𝛘 = 3.56) และ
กลุม CIO (𝛘 = 3.26) อยางมีนยัสำคญัทางสถติ ิในขณะทีก่ลุม 
CMO และ CIO มีคาไมตางกัน (Table 2) อยางไรก็ตาม
เม่ือเปรียบเทียบในปจจุบัน (2562) พบวา CIO มีคาเฉลี่ย
ทนุทางธรรมชาติสงูทีส่ดุ (𝛘 = 3.88) โดยสูงกวากลุม CMO 
(𝛘 = 3.51) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ แตไมตางจากกลุม 
CMI (𝛘 = 3.61) (Table 2)

ผลการศึกษายืนยันดวยการเปลี่ยนแปลงทุนทาง
ธรรมชาติที่พบวา กลุม CMO มีการเปล่ียนแปลงในทางลบ 
ในขณะที่ในกลุม CMI และ CIO มีการเปล่ียนแปลงที่ดีขึ้น 
โดยกลุม CMI มกีารเปลีย่นแปลงทีด่ขีึน้กวากลุมอืน่ ๆ  และ
กลุม CIO มีการเปล่ียนแปลงท่ีดีกวากลุม CMO อยางมี
นัยสำคัญทางสถิติ (Table 3) ผลการศึกษาสะทอนใหเห็น
ถึงการรวมกลุม และการทำการเกษตรที่ไมมีขาวโพด
เลี้ยงสัตวเปนหลัก นำไปสูการยกระดับทุนทางธรรมชาติ
ใหเพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคลองกับ Pretty and Ward (2001) 
ที่พบวาการมีสวนรวมในรูปแบบกลุมมีสวนชวยพัฒนา
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สิ่งแวดลอม นอกจากนี้ในการทำเกษตรโดยมีขาวโพด
เลี้ยงสัตวเปนพืชหลักโดยไมมีการรวมกลุมชุมชนยังสง
ผลเสียตอส่ิงแวดลอม เน่ืองจากการใชเคมีตกคางจำนวนมาก
จากการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวอยางเขมขน โดยขาดการ
ควบคุม ทำใหดินเสื่อมโทรม นอกจากน้ี อนุสรา (2562) 
ยังพบวาเกษตรกรที่มีการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวเปนหลัก
แมจะมีพืชอื่นรวมดวยจะสงผลใหพื้นที่เกษตรมีความ
สมบูรณทางธรรมชาติลดลง

4) ทุนทางสังคม
ผลการเปรียบเทียบทุนทางสังคมในดานการ

แลกเปล่ียนและการเขาถึงขอมูลขาวสารดานการเกษตร 
การเขารวมกลุมเครือขายทางสังคม และการเขารวม
กิจกรรมตาง ๆ ในชุมชน ในอดีต (2558) พบวา ทุนทาง
สังคมของกลุม CMO มีคาเฉลี่ย (𝛘 = 4.01) มากกวากลุม 
CIO (𝛘 = 3.37) และ CMI (𝛘 = 2.79) อยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งพบผลความแตกตาง
ในทุกประเด็นยอยในทุนทางสังคม (Table 2) และเม่ือ
เปรียบเทียบทุนทางสังคมในปจจุบัน (2562) พบวา ระดับ
ทุนทางสังคมของกลุม CMO มีคาที่สูงกวากลุม CMI และ 
CIO โดยมีคาเฉล่ียของกลุม CMO CMI และ CIO เทากับ 
4.34 3.89 และ 4.07 ตามลำดับ (Table 2) ผลระดับทุน
ทางสังคมของกลุม CMO ที่ยังอยูในระดับสงูเนื่องจากการ
ตลาดขาวโพดเลีย้งสัตวเปนการจำหนายผลผลติผานพอคา
คนกลางหรือผูรับซื้อโดยตรง และในพ้ืนอำเภอนานอย 
พชืเชิงเดีย่วทีน่ยิมปลกูมากทีส่ดุคอืขาวโพดเล้ียงสตัว ดงันัน้
การรบัรูขอมลูขาวสารจงึจำเปนเพือ่ใหไดขอมลูดานราคาขาย

แมระดบัทนุทางสังคมของกลุม CMO อยูในระดับสูง 
แตเมือ่เปรยีบเทยีบการเปลีย่นแปลง (ปจจบุนั-อดตี) พบวา 
กลุม CMO มีระบบการพัฒนาทุนทางสังคมนอย ในขณะท่ี
ในกลุม CMI และ CIO มีการเปล่ียนแปลงท่ีดีขึ้นมาก โดย
กลุม CMI มีการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นกวากลุม CMO และ 
CIO และกลุม CIO มีการเปล่ียนแปลงท่ีดีกวากลุม CMO 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (Table 3) ผลการศึกษาสะทอน
ใหเห็นถึงการเปนสมาชิกกลุมธุรกิจเกษตรชุมชนสงเสริม
การพัฒนาดานทุนทางสังคมใหกับเกษตรกร การเขารวม
กจิกรรมกลุม เชน การประชุม ซึง่เปนเวทใีนการแสดงความ
คิดเห็นหรือขอเสนอแนะ การสรางความสัมพันธและ
ชวยเหลือกันในระดับกลุม สงผลดีตอการรวมกิจกรรมของ
ชุมชนและการชวยเหลือกันในระดับชุมชนและสังคม ทั้งนี้

การมรีะดบัทุนทางสงัคมทีด่สีงผลตอการแลกเปลีย่นซึง่กนั
และกัน และความไววางใจสังคมมากข้ึน (Abenakyo 
et al., 2007)

5) ทุนทางกายภาพ
ผลการเปรียบเทียบทุนทางกายภาพ ในดานโอกาส

และการเขาถึงเทคโนโลยี นวัตกรรม และการบริการ
ในโครงสรางพ้ืนฐาน ในอดีต (2558) พบวา ทนุทางกายภาพ
ของกลุม CMO มีคาเฉลี่ย (𝛘 = 3.40) มากกวากลุม CMI 
(𝛘 = 2.73) และ CIO (𝛘 = 3.11) อยางไรก็ตามเมื่อ
เปรียบเทียบในปจจุบัน (2562) พบวา กลุม CIO มีคาเฉลี่ย
ทุนทางกายภาพสูงที่สุด (𝛘 = 4.13) โดยสูงกวากลุม CMO 
(𝛘 = 3.65) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ แตไมตางจากกลุม 
CMI (𝛘 =3.82) (Table 2)

ผลการพัฒนาทุนทางกายภาพของเกษตรกร
ผูเขารวมกลุมยืนยันดวยการพิจารณาการเปล่ียนแปลง 
(ปจจุบัน-อดีต) ซึ่งพบวากลุม CMI และ CIO มีการ
เปล่ียนแปลงในทุนทางกายภาพไมตางกัน แตมีคาการ
เปลี่ยนแปลงที่สูงกวากลุม CMO อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(Table 3) ซึ่งผลการศึกษาสะทอนใหเห็นวาการเขารวม
กลุมธุรกิจเกษตรชุมชน (กลุม CMI) และการผลิตที่ไมมี
ขาวโพดเล้ียงสัตวเปนพืชหลักหรือมีลักษณะการผลิต
ที่ทำการเกษตรท่ีมีความหลากหลาย (กลุม CIO) มีโอกาส
ในการรวมพัฒนาสภาพแวดลอมทางกายภาพหรือสราง
โอกาสในการเขาถึงทุนทางกายภาพมากขึ้น เนื่องจาก
การเปนสมาชิกกลุมธุรกิจเกษตรชุมชนเปนชองทางในการ
เพ่ิมโอกาสไดรบัการสนับสนุนดานเทคโนโลยี และนวัตกรรม 
จากองคกรหรือหนวยงานที่เกี่ยวของผานการรวมกลุม

จากการเปล่ียนแปลงท่ีดีขึ้นในทุนดำรงชีพ 5 ดาน 
เห็นไดชัดเจนในกลุมเกษตรกรที่เขารวมกลุมธุรกิจเกษตร
ชุมชน มีดานทุนทางมนุษย ทุนทางสังคม และทุนทาง
ธรรมชาตเิปลีย่นแปลงดีขึน้ เนือ่งจากมีโอกาสในการเขาถงึ
ความรูในการจัดการการผลิตและการตลาดผลิตผลเกษตร 
มีทักษะในการผลิตและการตลาดจากประสบการณในการ
ปลกูพชืทีห่ลากหลาย และมคีวามสามารถในการแลกเปล่ียน
และการเขาถึงขอมูลขาวสารดานการเกษตร การเขารวม
กลุมเครือขายทางสังคม และการเขารวมกิจกรรมตาง ๆ 
ในชุมชน สอดคลองกับ เบญจพรรณ และคณะ (2559) 
พบวา การรวมกลุมของเกษตรกรภายใต สวพส. สงผล
ใหเกิดการพัฒนาในดานโครงสรางพื้นฐานของชุมชน
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 Table 3 Changes in farmer’s livelihood assets during 2019 and 2015

 Livelihood Assets
CMI CMO CIO𝛘 S.D. 𝛘 S.D. 𝛘 S.D.

Human Assets
Financial Assets
Natural Assets
Social Assets
Physical Assets

1.19a

0.35a

1.02a, b

1.11a, b

1.09a

0.93
0.60
1.21
0.83
1.25

0.41a, c

-0.02a

-0.05a, c

0.33a, c

0.25a, c

0.55
0.62
0.73
0.62
0.68

0.81c

0.19
0.63b, c

0.70b, c

1.02c

0.94
0.71
1.11
1.08
1.20

Remarks: a CMI and CMO statistically significant difference at the 0.05 level
 b CMI and CIO statistically significant difference at the 0.05 level
 c CMO and CIO statistically significant difference at the 0.05 level

สรุปผลการวิจัย
การศกึษาการเปลีย่นแปลงทนุดำรงชพี ซึง่ไดจดักลุม

โดย cluster analysis โดยใชปจจยัสำคญัคอื การเขารวมกลุม 
และระบบเกษตร ไดผลการจัดกลุม ประกอบดวย 1) CMI 
(เขารวมกลุม-ปลกูขาวโพดฯ) 2) CMO (ไมเขารวมกลุม-ปลกู
ขาวโพดฯ) และ 3) CIO (เขารวมกลุมบางสวน-ไมปลูก
ขาวโพดฯ) โดยกลุมที่เปนตัวแทนการเขารวมกลุมที่สำคัญ
คือ CMI และกลุมที่เปนตัวแทนการไมเขารวมกลุมที่สำคัญ
คือ CMO ซึ่งท้ังสองกลุมมีการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว 
ลกัษณะเดนของเกษตรกรทีเ่ขารวมกลุมธรุกิจเกษตรชมุชน
สวนใหญ มอีายเุฉล่ียของผูเปนหลกัในการเกษตรอยูในชวง 
50-55 ป มพีืน้ท่ีถอืครองเกษตรเฉล่ีย 17-31 ไรตอครัวเรือน 
และมีการศึกษาเฉลี่ยระดับประถมศึกษา-มัธยมศึกษา
ตอนตน เกษตรกรทีเ่ขารวมกลุมธรุกิจเกษตรชุมชน ในอดีต 
(2558) มีทุนดำรงชีพต่ำกวาเกษตรกรที่ปจจุบันไมได
เขารวมกลุมธรุกจิเกษตรชุมชน ในขณะท่ีหลงัจากเกษตรกร
มกีารเขารวมกลุมระหวางป พ.ศ. 2559-2562 ผลการประเมิน
ทนุดำรงชพีในปจจุบนั (2562) มกีารเปลีย่นแปลงทีน่าสนใจ
ในกลุมเกษตรกรท่ีเขารวมกลุม โดยเกษตรกรท่ีเขารวมกลุม
ธรุกิจเกษตรชมุชน มกีารยกระดบัทนุดำรงชพีสงูขึน้อยางมี
นยัสำคัญ โดยสามารถยกระดับจนเทาเทียมกับกลุมทีไ่มได
เขารวมกลุม หรือแมกระท่ังมีระดับที่มากกวาเกษตรกร
ที่ไมเขารวมกลุมซึ่งพบในดานทุนทางสิ่งแวดลอม และ
ทุนทางกายภาพ นอกจากนี้เมื่อวัดระดับการเปลี่ยนแปลง
จากการพิจารณาผลตางระหวางอดีตและปจจุบันยังมีผล
ยืนยันวาระดับการเปล่ียนแปลงทุนดำรงชีพทั้ง 5 ดานของ

เกษตรกรที่เขารวมกลุมธุรกิจเกษตรชุมชนโดยเฉพาะดาน
ทุนทางสังคมและทุนทางมนุษย ซึ่งผลการวิจัยสะทอน
ใหเห็นถึงความสำคัญของการสงเสริมการจัดการธุรกิจ
เกษตรชุมชนที่สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร 
ทั้งในดานทุนทางมนุษย ทุนทางการเงิน ทุนทางธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ทุนทางสังคม และทุนทางกายภาพได 
เนื่องจากการพัฒนาในรูปแบบกลุมเปนกระบวนการ
ที่สงเสริมใหเกิดการรวมมือกันของเกษตรกร ในการสราง
ความสัมพนัธ การมีสวนรวม การชวยเหลือกนั การใหพืน้ที่
ในการแสดงความคดิเหน็หรอืขอเสนอแนะ การสรางโอกาส
ในการเขาถึงองคความรูและติดตามเทคโนโลยีใหม ๆ 
ภายใตระเบียบขอบังคับที่เหมาะสม ยังสงผลใหเกิดการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตที่ยั่งยืนของชุมชน

สำหรับผลของทุนดำรงชีพในระบบพืชที่ตางกัน
สามารถพิจารณาเปรียบเทียบกลุม CMO กับ CMI และ 
CIO ซึง่สะทอนผลทีใ่กลเคียงกบัการพจิารณากลุมเกษตรกร
ที่ปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวแตไมรวมกลุม กับกลุมที่ปลูก
ขาวโพดเลี้ยงสัตวแตรวมกลุม โดยเกษตรกรที่ไมปลูก
ขาวโพดเล้ียงสัตวแตสวนใหญรวมกลุม (CIO) นั้นมีการ
เปลี่ยนแปลงทุนดำรงชีพเกือบทุกดานใกลเคียงกับกลุม
ทีป่ลูกขาวโพดเลีย้งสตัวแตรวมกลุมทัง้ในอดีตและปจจบุนั 
และตางจากเกษตรกรทีไ่มรวมกลุม นอกจากนีเ้ม่ือพจิารณา
เฉพาะทุนดำรงชีพในปจจบุนั (2562) นัน้แมจะพบวาระดับ
ทุนดำรงชีพเกือบทุกดานของกลุมที่ ไมปลูกขาวโพด
เลี้ยงสัตวจะสูงกวากลุมที่ปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวและ
รวมกลุมแตไมยืนยันผลอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งผล

48 J. Agri. Prod. 2024
ว. ผลิตกรรมการเกษตร 6(3):39-50



การศึกษาสนับสนุนผลของการรวมกลุมจะสงผลตอ
ทุนดำรงชีพท่ีดีขึ้น แมจะมีการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวหรือ
ไมมีการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวก็ตาม

ขอเสนอแนะ
จากผลการศึกษาสะทอนผลท่ีดใีนการรวมกลุมธรุกจิ

ชมุชนของเกษตรในทกุระบบพชื ซึง่การทีเ่กษตรกรเขารวม
กลุมชุมชนมีผลตอการพัฒนาศักยภาพของตนเอง และ
พฒันาทนุดำรงชีพทัง้ 5 ดาน ดงันัน้จงึควรสงเสรมิเกษตรกร
ใหรวมกลุมธุรกิจเกษตรชุมชนในเกษตรกรที่ทำการเกษตร
ทกุระบบ รวมถงึเกษตรกรทีม่ขีาวโพดเลีย้งสตัวเปนพชืหลกั 
เพื่อให เกิดกระบวนการท่ี นำไปสูการทำการเกษตร
ที่เหมาะสมและสงเสริมการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกร
และคุณภาพชีวิต หรือ ทุนดำรงชีพทั้ง 5 ดานได
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