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Abstract 
Agricultural burning has become a critical issue contributing to air pollution, environmental degradation, 

and adverse public health impacts. At the same time, agricultural residues possess significant potential  
for value-added utilization. Therefore, it is essential to examine farmers’ practices in agricultural residue 
management at the local level, particularly in Sakon Nakhon province, a hotspot area with a high incidence of 
fire occurrences. This would enhance understanding of farmers’ contexts and support the development of 
appropriate promotional strategies to achieve sustainable reductions in open burning. The objectives of this 
research were to study agricultural residue management to replace burning in agricultural areas in Sakon 
Nakhon province. This research employed a mixed-methods approach comprising:  1) Quantitative research, 
in which the population consisted of 300 farmers participating in the 2024 no-burning in agricultural areas 
project implemented by the Department of Agricultural Extension. The sample size was determined by using 
Taro Yamane’s formula with a margin of error of 0.05, resulting in a sample of 172 farmers. A simple random 
sampling method was employed by lottery method to select participants. Data were collected by using 
structured interviews and analyzed using descriptive statistics. 2) Qualitative research, with key informants 
included 10 individuals consisting of government officials responsible for supporting the no burning in 
agricultural areas project, community leaders, and farmer representatives. Data were collected through focus 
group discussions and analyzed by using content analysis. The results of the research found that (1) 64.0% of 
the farmers were male, with an average age of 56.31 years old. A total of 70.9% were not members of any 
farmer groups or organizations, had 20 years of farming experience, 77.3% cultivated rice, and 91.9% used 
plowing-in methods to manage agricultural residues. (2) Farmers possessed the highest level of knowledge 
regarding the impacts of burning in agricultural areas and agricultural residue management practices, 
particularly concerning environmental and health impacts. However, they still lacked technical knowledge 
related to residue utilization, such as compost production and biochar production. (3) The overall level of  
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agricultural residue management practices was moderate. Practices with high adoption levels included rice 
stubble and straw incorporation, mulching, and the use of residues as animal feed. Practices requiring 
additional labor or technological inputs, such as incorporation combined with bio-extracts and straw baling, 
were adopted at a moderate level. In contrast, value-added practices such as residue processing, biomass 
marketing, and biochar production showed low adoption levels, reflecting constraints related to markets, 
technology, and investment costs. (4) Farmers received the highest level of support for agricultural residue 
management to replace burning, particularly through continuous campaigns and demonstration activities. (5) 
Farmers experienced a high level of problems, including weak enforcement of burning prohibition regulations, 
labor shortages, high management costs, limited market opportunities, and restricted access to agricultural 
machinery. (6) Farmers strongly agreed with the proposed promotion strategies, particularly the development 
of markets for residue-based products, targeted extension approaches, the development of model farmers, the 
provision of practical and low-cost technical knowledge, the promotion of farmer groups for machinery sharing, 
and the development of local markets.  
Keywords: Agricultural residue management, replace burning in agricultural areas 
 

บทคดัย่อ 
จากปัญหาการเผาในพืน้ที่การเกษตรที่ส่งผลกระทบต่อคณุภาพอากาศ ส่ิงแวดลอ้ม และสขุภาพของประชาชน 

ประกอบกบัวสัดเุหลือใชท้างการเกษตรยงัมีศกัยภาพในการน ามาเพิ่มมลูค่า จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะศกึษาการปฏิบตัิ
ดา้นการจัดการเศษวัสดุเหลือใชท้างการเกษตรของเกษตรกรในระดับพืน้ที่ โดยเฉพาะจังหวัดสกลนครซึ่งมีจ านวนจุด  
ความรอ้นสงู เพื่อท าความเขา้ใจบรบิทของเกษตรกรและเสนอแนะแนวทางส่งเสรมิที่เหมาะสม น าไปสู่การลดการเผาอยา่ง
ยั่งยืน การวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาการจดัการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตรทดแทนการเผาในพืน้ที่การเกษตร  
ในจังหวัดสกลนคร โดยใชร้ะเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน ประกอบดว้ย 1) การวิจัยเชิงปริมาณ ประชากรที่ศึกษา คือ 
เกษตรกรที่เขา้รว่มโครงการหยดุเผาในพืน้ท่ีการเกษตร ปี พ.ศ. 2567 ของกรมส่งเสรมิการเกษตร จ านวน 300 ราย ก าหนด
ขนาดกลุ่มตวัอย่างโดยใชส้ตูรของ  ทาโร ยามาเน ที่ค่าความคลาดเคลื่อน 0.05 ไดก้ลุ่มตวัอย่างจ านวน 172 ราย ใชว้ิธีการ
สุ่มตวัอย่างแบบง่ายโดยการจบัสลาก เก็บรวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสมัภาษณ ์และวิเคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถิติเชงิพรรณนา 
2) การวิจยัเชิงคุณภาพ ผูใ้หข้อ้มลูหลกั คือ เจา้หนา้ที่ของภาครฐัที่ใหก้ารสนบัสนุน หรือส่งเสริมโครงการส่งเสรมิการหยดุ
เผาในพืน้ที่การเกษตร ผู้น าชุมชน และผู้แทนเกษตรกร จ านวน 10 ราย เก็บรวบรวมขอ้มูลจากการสนทนากลุ่ม และ
วิเคราะหข์อ้มลูโดยใชก้ารวิเคราะหเ์นือ้หา ผลการวิจยัพบว่า (1) เกษตรกร รอ้ยละ 64.0 เป็นเพศชาย มีอายเุฉล่ีย 56.31 ปี 
รอ้ยละ 70.9 ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มองคก์รต่าง ๆ มีประสบการณท์ าการเกษตรมากกว่า 20 ปี รอ้ยละ 77.3 ปลกูขา้ว รอ้ยละ 
91.9 ใชว้ิธีไถกลบเพื่อจดัการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตร (2) เกษตรกรมีความรูเ้ก่ียวกับผลกระทบจากการเผาและ
วิธีการจดัการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตรในระดับมากที่สุด โดยตระหนักถึงผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มและสขุภาพ  
แต่ยงัขาดความรูเ้ชิงเทคนิคในการจดัการเศษวสัดุ เช่น การท าปุ๋ ยหมกัหรือการผลิตไบโอชาร ์(3) เกษตรกรมีการจดัการ
เศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตรโดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง โดยกิจกรรมที่มีการปฏิบตัิในระดบัมาก ไดแ้ก่ การไถกลบ
ตอซังและฟางข้าว การใชว้ัสดุคลุมดิน และการน าเศษวัสดุไปใชเ้ป็นอาหารสัตว ์ขณะที่กิจกรรมที่ตอ้งใช้แรงงานหรือ
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เทคโนโลยีเพิ่มเติมมีการปฏิบัติในระดับปานกลาง เช่น การไถกลบร่วมกับการใชน้ า้หมักชีวภาพ และการอัดฟางกอ้น  
ส่วนกิจกรรมที่มีการปฏิบตัิในระดับนอ้ย ไดแ้ก่ การแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่า การจ าหน่ายเพื่อผลิตพลงังานชีวมวล และการผลิต 
ไบโอชาร ์ซึ่งสะทอ้นขอ้จ ากัดดา้นตลาด เทคโนโลยี และตน้ทุน (4) เกษตรกรไดร้บัการส่งเสริมการจัดการวัสดุเหลือใช้ 
ทางการเกษตรทดแทนการเผาในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะโครงการรณรงคแ์ละสาธิตการลดการเผา  
อย่างต่อเนื่อง (5) ในดา้นปัญหา พบว่า เกษตรกรเห็นดว้ยในระดบัมาก ว่าการบังคบัใชก้ฎหมายหา้มเผายังไม่เขม้งวด 
รวมทั้งยังมีข้อจ ากัดดา้นแรงงาน ตน้ทุนการจัดการ ตลาดรองรับ และการเขา้ถึงเครื่องจักร (6) เกษตรกรเห็นดว้ยกับ 
แนวทางการส่งเสริมในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะการพัฒนาตลาดรองรับผลิตภัณฑ์จากวัสดุเหลือใช้ การส่งเสริม  
แบบเจาะจงกลุ่มเป้าหมาย การพฒันาเกษตรกรตน้แบบ การถ่ายทอดความรูว้ิธีการที่ท  าไดง้่ายและตน้ทนุต ่า การส่งเสรมิ
การรวมกลุ่มเพื่อใชเ้ครื่องจกัรรว่มกนั และการพฒันาตลาดในระดบัพืน้ท่ี 
ค าส าคัญ:  การจดัการเศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตร  การทดแทนการเผาในพืน้ท่ีเกษตร 
 
ค าน า 

ปัญหาหมอกควันและมลพิษทางอากาศ 
เป็นประเด็นส าคัญที่ประเทศไทยเผชิญอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะค่าฝุ่ นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ที่เกินมาตรฐาน
ในหลายภูมิภาค สาเหตุส าคญัอย่างหนึ่งมาจากการเผา
ในที่โล่ง ทัง้ในพืน้ที่ป่าและพืน้ท่ีการเกษตร ซึ่งเป็นปัญหา
ที่พบในหลายประเทศก าลงัพฒันา องคก์ารอนามยัโลก
ระบุว่า มลพิษทางอากาศเป็นหนึ่งในปัจจัยเส่ียงดา้น
สุขภาพที่ส าคัญของประชากรโลก และก่อให้เกิดการ
เสียชีวิตก่อนวัยอันควรหลายล้านรายต่อปี (World 
Health Organization, 2024)  

ประเทศไทยมีพื ้นที่ เกษตรกรรม ประมาณ  
153 ลา้นไร ่คิดเป็นรอ้ยละ 47.77 ของพืน้ท่ีประเทศ และ
มีการผลิตพืชเศรษฐกิจมากกว่า 200 ชนิด จึงมีวัสดุ
เหลือใชท้างการเกษตรจ านวนมาก เช่น ฟางขา้ว แกลบ 
ซังขา้วโพด ใบไม ้และวัสดุอินทรียป์ระเภทต่าง ๆ ซึ่งมี
ปริมาณรวมประมาณ 80 ลา้นตนัต่อปี และมีมลูค่าทาง
เศรษฐกิจกว่า 100,000 ลา้นบาท (Office of Agricultural 
Economics, 2022) อย่างไรก็ตาม วัสดุเหลือใชเ้หล่านี ้
จ  านวนมากยังไม่ได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม 
เนื่องจากเกษตรกรขาดความรู ้ทักษะ และเทคนิคที่
สามารถน าไปปฏิบัติไดจ้ริงภายใตข้้อจ ากัดของพืน้ที่  
ส่งผลให้การเผายังคงเป็นวิธีการจัดการที่พบไดท้ั่วไป 

(Department of Agricultural Extension, 2023a) ซึ่ ง
จากการศกึษาการจดัการเศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตร
ในหลายพื ้นที่ของประเทศไทย พบว่า เกษตรกรมี 
แนวทางการจดัการที่หลากหลาย เช่น การไถกลบตอซงั
และฟางขา้ว เพื่อเพิ่มอินทรียวตัถใุนดิน การน าเศษวสัดุ
ไปผลิตปุ๋ ยอินทรีย์ การอัดฟางเพื่อใช้เป็นอาหารสัตว ์
ตลอดจนการน าไปใชเ้ป็นพลังงานชีวมวล ซึ่งลว้นเป็น
แนวทางที่ช่วยลดตน้ทุนการผลิตและลดผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดลอ้มได ้(Samosorn and Wongwatthanaphong, 
2024) อย่างไรก็ตาม แมจ้ะมีทางเลือกดงักล่าว เกษตรกร
จ านวนหนึ่งยังคงเลือกใชว้ิธีการเผา เนื่องจากเป็นวิธีที่
สะดวก รวดเร็ว และมีต้นทุนต ่า เมื่อเปรียบเทียบกับ
วิธีการจดัการอื่นที่ตอ้งใชแ้รงงาน เครื่องจกัร หรือความรู ้
เฉพาะด้านเพิ่มเติม ขณะเดียวกัน การศึกษาในพืน้ที่
จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา พบว่า การส่งเสรมิใหเ้กษตรกร
หยุดเผาตอซงัและฟางขา้วจ าเป็นตอ้งด าเนินการควบคู่
กับการสนับสนุนเครื่องจักรกล การสรา้งแรงจูงใจทาง
เศรษฐกิจ และการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับ
บริบทของพืน้ที่ เพื่อให้เกษตรกรสามารถปรับเปล่ียน
พฤติกรรมไดอ้ย่างยั่งยืน (Kongjan et al., 2021) 

จังหวัดสกลนครเป็นหนึ่งในพื ้นที่ที่ เกิดจุด
ความรอ้นจากการเผาสูง โดยพบจุดความรอ้นจ านวน 
676 จดุ ในปี  พ.ศ. 2567 (GeoInformatics and Space 
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Technology Development Agency, 2025) และมีพืน้ที่
เกษตรกรรมรวม 3.28 ลา้นไร่ หรือคิดเป็นรอ้ยละ 50.68 
ของพืน้ที่จังหวัดทั้งหมด (Ministry of Agriculture and 
Cooperatives, 2024) อีกทั้งพื ้นที่ ส่วนใหญ่อยู่ในเขต
นอกชลประทาน ส่งผลให้การจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ 
ทางการเกษตรและการเตรียมพืน้ที่เพาะปลูกประสบ
ข้อจ ากัดด้านน ้า แรงงาน และเครื่องจักรกล จึงเป็น
ประเด็นส าคัญในการลดปัญหาการเผาและสนับสนุน
การจดัการท่ียั่งยืนในระดบัชมุชนและระดบัจงัหวดั 

ดว้ยเหตุนี ้จึงมีความส าคัญในการศึกษาการ
จัดการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตรทดแทนการเผา
ในพืน้ท่ีการเกษตรในจงัหวดัสกลนคร โดยมีวตัถปุระสงค์
เพื่อศึกษาสภาพของเกษตรกร ความรูแ้ละการปฏิบัติ
เ ก่ียวกับการจัดการวัสดุ เหลือใช้ทางการเกษตร  
การไดร้บัการส่งเสริม ตลอดจนปัญหาและขอ้เสนอแนะ
ที่ เ ก่ียวข้อง เพื่อน าข้อค้นพบจากการวิจัยมาใช้เป็น
แนวทางในการส่งเสริมการจดัการพืน้ที่การเกษตรและ
วัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรในพื ้นที่การเกษตรเพื่อ
แก้ปัญหาที่ เกิดจากการเผาในพื ้นที่การเกษตรให้
เหมาะสมต่อบรบิทแต่ละพืน้ท่ีต่อไป 
 
อุปกรณแ์ละวิธีการ  
การวิจัยเชิงปริมาณ 
ประชากร 
 เกษตรกรในจังหวัดสกลนครที่เขา้ร่วมโครงการ
ส่งเสริมการหยุดเผาในพืน้ท่ีการเกษตร ของกรมส่งเสริม
การเกษตร ปี พ.ศ. 2567 จ านวน 300 ราย โดยก าหนด
ขนาดกลุ่ มตัวอย่ างโดยใช้สูตรของ  Taro Yamane 
(Yamane, 1973) ที่ค่าความคลาดเคล่ือน 0.05 ไดก้ลุ่ม
ตวัอย่างจ านวน 172 ราย ใชว้ิธีการสุ่มตวัอย่างแบบง่าย
โดยการจบัสลาก 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
 แบบสมัภาษณแ์บบมีโครงสรา้ง 5 ตอน ไดแ้ก่ 
ตอนที่ 1 สภาพส่วนบุคคล สังคม และเศรษฐกิจของ
เกษตรกร ตอนที่  2 ความรู้ของเกษตรกรเ ก่ียวกับ

ผลกระทบจากการเผาในพืน้ที่เกษตร และวิธีการจดัการ
เศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตรทดแทนการเผา ตอนที่ 3 
การจดัการเศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตรของเกษตรกร 
ตอนที่ 4 การไดร้บัการส่งเสริมการจัดการวัสดุเหลือใช้
ทางการเกษตรทดแทนการเผาของเกษตรกร และตอนที่ 5 
ปัญหา และขอ้เสนอแนะแนวทางการส่งเสรมิการจดัการ
เศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรทดแทนการเผาของ
เกษตรกร ลกัษณะค าถามทัง้แบบปลายเปิดและปลายปิด
ที่ครอบคลุมข้อมูลส่วนบุคคล ความรู้ การปฏิบัติ   
การไดร้บัการส่งเสริม ปัญหา และขอ้เสนอแนะ โดยเป็น
ค าถามแบบ ถูก  - ผิด และมาตราส่วนประมาณค่า  
5 ระดับ ตามมาตรวัดของลิเคอรต์ (Likert type scale) 
(Likert, 1932) 
 การทดสอบความตรงของเนื ้อหา (content 
validity) ของแบบสัมภาษณ์ โดยน าแบบสัมภาษณ ์
ให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน พิจารณาข้อค าถามว่า 
วัดไดต้รงและครอบคลุมเนือ้หา หลังจากนั้นน ามาหา 
ค่าดชันีความสอดคลอ้ง IOC (Index of Item–Objective 
Congruence) ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของเนื ้อหา 
ทุกตอน เท่ากับ 0.99 จากนั้นทดสอบหาค่าความเที่ยง 
(reliability) ของแบบสัมภาษณใ์นส่วนของระดับความ
คิดเห็น ปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางการจัดการ 
เศษวัสดุ เหลือใช้ทางการเกษตรทดแทนการเผา  
ตามวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) (Cronbach, 1951) 
ได้เท่ากับ 0.944  0.939 และ 0.999 ตามล าดับ และ
ค านวณหาค่าความเชื่อมั่นด้วยวิธีคูเดอร์-ริชารด์สัน  
KR-2 0  ( Kuder- Richardson reliability coefficient) 
(Kuder and Richardson,  1937) จ ากแบบทดสอบ
ความรูเ้ก่ียวกับผลกระทบจากการเผาในพืน้ที่เกษตร 
จ านวน 15 ขอ้ และแบบทดสอบความรูเ้ก่ียวกับวิธีการ
จัดการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตรทดแทนการเผา 
จ านวน 10 ขอ้ ไดเ้ท่ากบั 0.756 และ 0.775 ตามล าดบั 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ด าเนินการระหว่างเดือนมิถนุายน - กรกฎาคม 
พ.ศ. 2568 
การวิเคราะหข์้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 
ความถ่ี รอ้ยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 
การจดัอนัดบั 
การวิจัยเชิงคุณภาพ 
ประชากร 
 ผู้ให้ข้อมูลหลัก คือ เจ้าหน้าที่ของภาครัฐที่ 
ใหก้ารสนับสนุน หรือส่งเสริมโครงการส่งเสริมการหยุด
เผาในพืน้ที่การเกษตร ผูน้  าชุมชน และผูแ้ทนเกษตรกร 
จ านวน 10 ราย 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
 ประเด็นการสนทนากลุ่ม ประกอบดว้ย ปัญหา 
และขอ้เสนอแนะแนวทางการส่งเสรมิการจดัการเศษวสัดุ
เหลือใชท้างการเกษตรทดแทนการเผา 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เก็บขอ้มลูดว้ยการสนทนากลุ่ม ในเดือนกนัยายน 
พ.ศ. 2568 ตามขั้นตอนมาตรฐาน ไดแ้ก่ การใหข้อ้มูล
เบือ้งตน้ การขออนุญาตบนัทึกเสียง การน าสนทนาดว้ย
ค าถามหลกัและค าถามย่อย และสรุปประเด็นส าคญั 
การวิเคราะหข์้อมูล 
 วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหา โดยจัด
หมวดหมู่  และสังเคราะห์ประเด็นให้สอดคล้องกับ
วตัถปุระสงคก์ารวิจยัทัง้หมด 
 
ผลการศึกษาและวิจารณ ์
สภาพพื้นฐานส่วนบุคคล สังคม และเศรษฐกิจ  
ของเกษตรกร 

เกษตรกรส่วนใหญ่ รอ้ยละ 64.0 เป็นเพศชาย 
และอยู่ในช่วงอายุ 46 – 60 ปี ขณะที่กลุ่มวัยแรงงาน
อายุน้อยมีสัดส่วนต ่า ซึ่งสอดคล้องกับการประเมิน
สถานการณ์ของ World Bank (2020)  ที่ รายงานว่า 
โครงสรา้งแรงงานภาคเกษตรที่มีแนวโน้มสูงอายุและ

อาจจ ากัดความสามารถในการยอมรบัเทคโนโลยีใหม่  
นอกจากนี ้ ระดับการศึกษาที่ ส่วนใหญ่ไม่ เกินชั้น
ประถมศึกษา ชีใ้หเ้ห็นถึงความจ าเป็นในการออกแบบ
ส่ือการเรียนรูท้ี่เขา้ใจง่ายและเนน้การปฏิบตัิจริง เพื่อให้
เหมาะสมกับบริบทของเกษตรกร  ซึ่งสอดคล้องกับ 
Chabplan et al. (2023) ที่ระบวุ่า การถ่ายทอดเทคโนโลยี
ที่เหมาะสมกับบริบทของเกษตรกร สามารถส่งเสริมให้
เกษตรกรเกิดความเขา้ใจและน าความรูไ้ปประยุกตใ์ช้
ในทางปฏิบัติไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งแนวทาง
ของ  Department of Agricultural Extension (2023b) 
ที่เนน้การเรียนรูแ้บบมีส่วนร่วมและการสาธิตในแปลง
เรียนรู ้ 

เกษตรกรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรเป็น
อาชีพหลกัและมีประสบการณเ์ฉล่ีย 26.88 ปี ซึ่งสะทอ้น
ถึ งความเชี่ ยวชาญในระบบการผลิตแบบดั้ง เดิม  
อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์ที่ยาวนานอาจท าให้เกิด
ความเคยชินต่อวิธีการจัดการเศษวัสดุแบบเดิม เช่น  
การเผาตอซงั เกษตรกรมีแรงงานครวัเรือนเฉล่ีย 2.97 คน 
ซึ่ ง สอดคล้อ งกับ  Prateepchanachai et al. (2024) 
พบว่า ความเคยชินและตน้ทุนแรงงานเป็นปัจจยัส าคญั
ที่ท  าใหเ้กษตรกรยงัคงเลือกวิธีการเผา  

เกษตรกรมีขนาดถือครองที่ดินเฉล่ีย 13.26 ไร่ 
สอดคลอ้งกับโครงสรา้งการถือครองที่ดินของเกษตรกร
รายย่อยในประเทศไทยซึ่งมีขนาดแปลงค่อนขา้งจ ากัด 
(Office of Agricultural Economics, 2023) อาจส่งผล
โดยตรงต่อศกัยภาพในการลงทุนเครื่องจกัรและเทคโนโลยี
เฉพาะทาง โดยแมเ้กษตรกรรอ้ยละ 62.8 จะมีเครื่องจกัร
พืน้ฐาน เช่น รถไถเดินตาม แต่ยงัขาดเครื่องจกัรเฉพาะทาง 
เช่น รถอัดฟาง ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการจัดการ 
เศษวัสดุ เห ลือใช้ทางการเกษตร  (Department of 
Agricultural Extension, 2024)  ผลผลิตเฉล่ีย 336.13 
กิโลกรมัต่อไร่ อยู่ในช่วงค่าเฉล่ียระดับประเทศ ขณะที่
รายไดส้ทุธิเฉล่ีย 2,901.05 บาทต่อไร ่สะทอ้นอตัราก าไร
สุทธิที่ยังอยู่ในระดับจ ากัดเมื่อเทียบกับตน้ทุนการผลิต 
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(Office of Agricultural Economics, 2022) เกษตรกร
ส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 77.3) ปลกูขา้วเป็นพืชหลกั ส่งผลให้
มีปริมาณฟางข้าวจ านวนมากในแต่ละฤดูการผลิต  
ซึ่งเพิ่มความเส่ียงต่อการเผาหากขาดทางเลือกในการ
จัดการที่ เหมาะสมกับบริบทพื ้นที่  สอดคล้องกับ 
ผลการศึกษาของ (Kongjan et al., 2021) ที่พบว่า การ
เขา้ถึงเครื่องจกัรกลและบริการเครื่องจกัรเป็นปัจจยัเชิง
โครงสรา้งที่มีนยัส าคญัต่อการลดการเผาในพืน้ท่ีนาขา้ว 
ความรู้ของเกษตรกรเกี่ยวกับผลกระทบจากการเผา
ในพืน้ที่เกษตร และวิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้
ทางการเกษตรทดแทนการเผา 

ผลการศึกษาความรู้ของเกษตรกรเก่ียวกับ
ผลกระทบจากการเผาในพื ้นที่ เกษตร ซึ่งครอบคลุม  
5 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นกฎหมาย ดา้นสขุภาพ ดา้นการเกษตร 
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม และดา้นเศรษฐกิจ พบว่า เกษตรกร

ส่วนใหญ่มีความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับผลกระทบจาก
การเผาในระดบัสงู โดยประเด็นที่เกษตรกรตอบถูกมาก
ที่สุด คือ การเผาในพืน้ที่เกษตรท าให้ชุมชนเดือดรอ้น
จากเขม่าควันและฝุ่ นละอองที่ฟุ้งกระจายในอากาศ 
(รอ้ยละ 98.8) รองลงมา คือ ความรูเ้ก่ียวกับผลกระทบ
ดา้นสขุภาพ โดยเกษตรกรทราบว่า การไดร้บัฝุ่ นละออง
และควันจากการเผาเศษวสัดุทางการเกษตรเป็นปัจจยั
เส่ียงที่อาจก่อให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจและ 
โรครา้ยแรง เช่น มะเร็งปอด (รอ้ยละ 97.7) ในขณะที่
ประเด็นที่เกษตรกรมีความรูต้  ่าที่สดุ คือ ผลกระทบดา้น
การเกษตร โดยเฉพาะความรูเ้ก่ียวกับผลกระทบของ 
การเผาที่ท  าใหค้วามอุดมสมบูรณ์ของดินและปริมาณ
ธาตอุาหารในดินลดลง (รอ้ยละ 82) ดงัแสดงใน Figure 1 

 
 

 
 

Figure 1 Knowledge about the impacts of burning in agricultural areas 
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เกษตรกรมีความรูเ้ก่ียวกับผลกระทบจากการ
เผาในพื ้นที่เกษตร ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  
โดยเกษตรกร รอ้ยละ 77.3 มีความรู ้สามารถตอบได้
ถูกตอ้ง 12.01 - 15.00 คะแนน รองลงมารอ้ยละ 15.7  
มีความรู ้สามารถตอบไดถู้กตอ้ง 9.1 - 12.00 คะแนน 

เกษตรกรร้อยละ 5.8 สามารถตอบได้ถูกต้อง 6.01 - 
9.00 คะแนน และมีเพียงเกษตรกรรอ้ยละ 1.2 สามารถ
ตอบได้ถูกต้อง 3.01 - 6.00 คะแนน โดยเกษตรกรมี
ความรูส้ามารถตอบไดถู้กตอ้ง ต ่าสุด 5 คะแนน สูงสุด 
15 คะแนน ดงัแสดงใน Table 1 

 
Table 1 Level of knowledge about the impacts of burning in agricultural areas 
 

(n=172) 
Level of knowledge  

about the impacts of burning in agricultural areas 
Frequency Percentage 

Very Low level of knowledge (1.00 - 3.00 points) 0 0.0 
Low level of knowledge (3.01 - 6.00 points) 2 1.2 
Moderate level of knowledge (6.01 - 9.00 points) 10 5.8 
High level of knowledge (9.01 - 12.00 points) 27 15.7 
Very High level of knowledge (12.01 - 15.00 points) 133 77.3 
Minimum 5 points, Maximum 15 points, Mean 12.92 points   

  
ผลการศึกษาความรู้ของเกษตรกรเก่ียวกับ

วิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรทดแทน
การเผา พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรูค้วามเขา้ใจ
เก่ียวกับแนวทางการใชป้ระโยชนจ์ากเศษวัสดุเหลือใช้
ทางการเกษตรในระดับสูง โดยประเด็นที่ เกษตรกร 
ตอบถูกมากที่สดุ ไดแ้ก่ ความรูเ้ก่ียวกับการน าเศษวสัดุ
ทางการเกษตรมาใช้ประโยชน์เพื่อปรับปรุงดินและ 
เพิ่มมลูค่า เช่น การท าปุ๋ ยหมกัจากเศษวสัดุเหลือใชท้าง
การเกษตรที่ช่วยเพิ่มความสามารถในการอุม้น า้ของดิน 
 
 
 
 
 
 
 
 

การใชจุ้ลินทรียเ์พื่อย่อยสลายตอซงัขา้วทดแทนการเผา 
การแปรรูปเศษวสัดเุหลือใชเ้พื่อเพิ่มมลูค่าทางเศรษฐกิจ 
และการไถกลบตอซังข้าวเพื่อเพิ่มธาตุอาหารในดิน 
และปรับปรุงโครงสรา้งดินให้มีความโปร่งและร่วนซุย  
ซึ่งทุกประเด็นมีเกษตรกรตอบถูกในสัดส่วนเท่ากัน  
(รอ้ยละ 99.4) ในขณะที่ ประเด็นที่เกษตรกรมีความรู ้
ต ่าที่สดุ คือ ความเขา้ใจเก่ียวกบัการน าเศษวสัดเุหลือใช้
ทางการเกษตรมาผลิตเป็นวสัดปุลกูหรือดินปลกู (รอ้ยละ 
87.8) ดงัแสดงใน Figure 2 
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Figure 2 Knowledge about agricultural residue management 

  
เกษตรกรมีความรู้เ ก่ียวกับวิธีการจัดการ 

เศษวัสดุ เหลือใช้ทางการเกษตรทดแทนการเผา 
ในภาพรวมอยู่ในระดบัมากที่สุด โดยเกษตรกร รอ้ยละ 
87.8 มีความรู้สามารถตอบได้ถูกต้อง 6.01 -  8.00 
คะแนน รองลงมา รอ้ยละ 8.1 มีความรู ้สามารถตอบได้
ถูกต้อง 4.01 -  6.00 คะแนน เกษตรกรร้อยละ 3.5 

สามารถตอบไดถ้กูตอ้ง 2.01 - 4.00 คะแนน และมีเพียง
เกษตรกร รอ้ยละ 0.6 สามารถตอบได้ถูกต้อง 8.01 - 
10.00 คะแนน โดยเกษตรกรมีความรูส้ามารถตอบได้
ถูกตอ้ง ต ่าสุด 4 คะแนน สูงสุด 10 คะแนน ดังแสดงใน 
Table 2 

 
Table 2 Level of knowledge about agricultural residue management 

(n=172) 
Level of knowledge  

about agricultural residue management 
Frequency Percentage 

Very Low level of knowledge (1.00 - 2.00 points) 0 0 
Low level of knowledge (2.01 - 4.00 points) 6 3.5 
Moderate level of knowledge (4.01 - 6.00 points) 14 8.1 
High level of knowledge (6.01 - 8.00 points) 151 87.8 
Very High level of knowledge (8.01 - 10.00 points) 1 0.6 
Minimum 4 points, Maximum 10 points, Mean 9.53 points   
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เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรูใ้นระดบัดีเก่ียวกบั
ผลกระทบจากการเผาในพืน้ท่ีเกษตร ทัง้ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
สุขภาพ กฎหมาย และผลกระทบต่อคุณภาพอากาศ 
โดยเฉพาะเรื่องฝุ่ น PM2.5 ซึ่งสะทอ้นผลจากนโยบายรฐั
และการด าเนินโครงการรณรงคล์ดการเผา ที่เกษตรกร
ทุกคนได้รับการอบรมอย่างน้อยหนึ่งครั้ง ส่งผลให้
คะแนนความรูเ้ก่ียวกับผลกระทบจากการเผาอยู่ใน
ระดับมากที่สุด (ค่าเฉล่ีย 12.92) ดังแสดงใน Table 1 
และคะแนนความรู้ด้านวิธีจัดการเศษวัสดุทดแทน 
การเผาอยู่ในระดับมากที่สุดเช่นกัน (ค่าเฉล่ีย 9.53)  
ดงัแสดงใน Table 2  

แมเ้กษตรกรมีความรูใ้นระดบัดี แต่การน าไปสู่
การปฏิบตัิจริงยงัมีขอ้จ ากัด เนื่องจากขาดแรงจูงใจทาง
เศรษฐกิจและโครงสรา้งสนับสนุนที่จ  าเป็น เช่น ตลาด
รองรับผลผลิตจากเศษวัสดุ เครื่องจักรส าหรับไถกลบ 
หรือเทคโนโลยีแปรรูป ซึ่งสอดคลอ้งกับ Department of 
Agricultural Extension (2024) ที่ระบุว่า การใหค้วามรู ้
เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ หากไม่ได้มาควบคู่กับ
แรงจูงใจและระบบสนับสนุนที่ เป็นรูปธรรม  แต่ต้อง
ควบคู่กบัแรงจงูใจ เช่น มาตรการทางการเงิน การสนบัสนุน
ปัจจัยการผลิต และการจัดระบบตลาดรองรับผลผลิต
อย่างชัดเจน ซึ่งการน าองค์ความรู้ร่วมกับแรงจูงใจ 
และระบบสนบัสนุนอย่างเป็นระบบ จะช่วยใหเ้กษตรกร
สามารถน าความรูไ้ปประยุกต์ใช้ได้อย่างแท้จริงและ
ยั่งยืน 

 
การปฏิบัติในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตรของเกษตรกร 

จากการก าหนดประเด็นค าถาม ในการปฏิบตัิ
ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรของ
เกษตรกร ทัง้ 15 ขอ้ เพื่อศึกษาการปฏิบตัิในการจดัการ
เศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตรของเกษตรกร ครอบคลมุ
ตัง้แต่การงดเผา การใชป้ระโยชนภ์ายในแปลง ไปจนถึง
การแปรรูปเชิงพาณิชย ์ท าใหส้ามารถประเมินการจดัการ
ไดอ้ย่างรอบดา้น ทั้งในมิติส่ิงแวดลอ้ม เศรษฐกิจ และ

แรงจูงใจของเกษตรกร สอดคล้องกับแนวคิดการ
ประเมินระบบการจดัการชีวมวลที่เนน้การบูรณาการมิติ
ด้านส่ิงแวดล้อม เศรษฐศาสตร์ และพฤติกรรมการ
ยอมรับ เทค โนโลยี  (Hodges et al., 2019)  พบว่ า 
เกษตรกรจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรมาก
ที่สุด ดว้ยวิธีการไถกลบตอซังฟางข้าว (รอ้ยละ 98.8)  
ไม่เผาตอซังและเศษฟางข้าว (รอ้ยละ 95.3) น ามาท า
วัสดุห่มดิน/ปกคลุมดิน (รอ้ยละ 91.9) และน าเศษวสัดุ
เหลือใช้ทางการเกษตร เช่น ซังข้าวโพด ฟางข้าว ใบ 
และยอดออ้ย เปลือกผลไม ้เพื่อเป็นอาหารสตัวไ์วใ้ชเ้อง 
(รอ้ยละ 89.0) ดังแสดงใน Figure 3  ซึ่งเป็นกิจกรรมที่
ท  าไดง้่าย ใชแ้รงงานครวัเรือน และอาศยัเครื่องจกัรพืน้ฐาน 
เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่คุ ้นเคยและไม่ต้องลงทุนสูง  
ซึ่งสอดคลอ้งกับแนวคิดการยอมรบันวัตกรรมที่ระบุว่า 
เทคโนโลยีที่มีความซับซ้อนต ่ าและสอดคล้องกับ 
บริบทเดิมของเกษตรกร จะไดร้ับการยอมรับมากกว่า 
(Rogers, 2003) 

รองลงมา เกษตรกรจัดการเศษวัสดุเหลือใช้
ทางการเกษตรด้วยวิธีการ ไถกลบควบคู่กับการใช้ 
น ้าหมักชีวภาพเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการย่อยสลาย 
(รอ้ยละ 65.7) น ามาอดักอ้นฟางเพื่อเป็นอาหารสัตวไ์ว้
ใชเ้อง (รอ้ยละ 65.1) และน ามาผลิตปุ๋ ยอินทรียไ์วใ้ชเ้อง 
(รอ้ยละ 61.6) ดงัแสดงใน Figure 3 ซึ่งกิจกรรมดงักล่าว
ต้องใช้แรงงานมาก หรือพึ่งพาเทคโนโลยีขั้นสูง เช่น  
การผลิตปุ๋ ยอินทรีย ์การอัดฟาง หรือการท าวัสดุปลูก  
แม้เกษตรกรมีศักยภาพแต่ยังต้องการการสนับสนุน
เพิ่มเติม ทั้งด้านอุปกรณ์ บริการ และองค์ความรู้ ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ  Office of Agricultural 
Economics (2023)  ที่ ระบุว่า ต้นทุนเครื่องจักรและ 
การเขา้ถึงบริการเป็นขอ้จ ากัดส าคัญต่อการเพิ่มมลูค่า
วสัดเุหลือใชท้างการเกษตรของเกษตรกร 

เกษตรกรจดัการเศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตร
น้อยที่สุดด้วยวิธีการแปรรูปเป็นสินคา้เพื่อเพิ่มมูลค่า 
(รอ้ยละ 27.9) รองลงมาคือ การจ าหน่ายให้จุดรับซือ้ 
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เพื่อน าไปผลิตพลังงานชีวมวล (ร้อยละ 21.5) และ 
การผลิตถ่านไบโอชาร ์(รอ้ยละ 14.0) ดงัแสดงใน Figure 3 
อาจเนื่องมาจากข้อจ ากัดด้านตลาดรองรับ ความรู้
เฉพาะทาง เทคโนโลยีที่ เหมาะสม และต้นทุนการ
ด าเนินงานท่ีสงูกว่าวิธีการจดัการแบบดัง้เดิม สอดคลอ้ง
กับ Hodges et al. (2019) พบว่า การเพิ่มมูลค่าวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตร เช่น การผลิตพลังงานชีวมวล
หรือไบโอชาร์ มักจะมีข้อจ ากัดด้านความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ โครงสรา้งตลาด และการเข้าถึงเทคโนโลยี 
ของเกษตรกรรายย่อย นอกจากนี ้ การผลิตไบโอชาร์  
ยังต้องอาศัยองค์ความรู้ทางเทคนิคและการลงทุน
เริ่มต้น ซึ่งอาจเกินศักยภาพของเกษตรกรรายย่อย  

หากขาดการสนับสนุนจากภาครัฐหรือภาคเอกชน 
(Lehmann and Joseph, 2015)  

นอกจากนี ้โครงสรา้งแรงงานผูส้งูอาย ุส่งผลให้
เกษตรกรคงไวซ้ึ่งวิธีการเดิมที่สะดวกและตน้ทุนต ่า ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัรายงาน Thailand Development Research 
Institute Foundation (2025) ที่ชีว้่า ปัจจัยดา้นแรงงาน
และต้นทุนเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการลดการเผา แม้
เกษตรกรจะตระหนักถึงผลกระทบต่อสุขภาพและ
ส่ิงแวดลอ้มก็ตาม ดงันัน้ การส่งเสริมใหเ้กิดการจดัการ
เศษวัสดุอย่างยั่ งยืนจ าเป็นต้องมีแรงสนับสนุนด้าน
เทคโนโลยี เครื่องจกัร ตลาด และองคค์วามรูค้วบคู่กนั 

 

 
 

Figure 3 Agricultural residue management 
  

เกษตรกรมีการปฏิบัติเ ก่ียวกับการจัดการ 
เศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรในระดับปานกลาง  
โดยเกษตรกร ร้อยละ 32.0 น าไปปฏิบัติปานกลาง  
(6.01 - 9.00 ขอ้) รองลงมารอ้ยละ 25.6 น าไปปฏิบตัินอ้ย 
(3.01 - 6.00 ข้อ) เกษตรกร รอ้ยละ 19.8 น าไปปฏิบัติ

มากที่สุด (12.01 - 15.00 ข้อ) เกษตรกร รอ้ยละ 15.7 
น า ไปปฏิบัติมาก  (9.01 -  12.00 ข้อ )  และมี เพียง 
ร้อยละ 7.0 น าไปปฏิบัติน้อยที่สุด (1.00 - 3.00 ข้อ)  
โดยเกษตรกรมีการปฏิบัติ ต  ่าสุด 1 ข้อ สูงสุด 15 ข้อ  
ดงัแสดงใน Table 3 
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Table 3  Frequency and percentage of farmers by level of agricultural residue management  
 

(n=172) 

Level of agricultural residue management  Frequency Percentage 

Very Low level of management (1.00 - 3.00 points) 12 7 

Low level of management (3.01 - 6.00 points) 44 25.6 

Moderate level of management (6.01 - 9.00 points) 55 32 

High level of management (9.01 - 12.00 points) 27 15.7 

Very High level of management (12.01 - 15.00 points) 34 19.8 

Minimum 1 point, Maximum 15 points, Mean 8.50 points   
 
 

การได้รับการส่งเสริมการจัดการวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตรทดแทนการเผาของเกษตรกร 

เกษตรกรได้รับการส่งเสริมการจัดการวัสดุ
เหลือใชท้างการเกษตร ดว้ยกิจกรรมรณรงคล์ดการเผา
เศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร การประชาสัมพันธ์ 
กฎหมาย ขอ้ตกลง นโยบายในการลดการเผาเศษวสัดุ
เหลือใช้ทางการเกษตร กิจกรรมเรียนรู ้เ ก่ียวกับการ
ป้องกันมลพิษที่เกิดจากการเผาเศษวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตร การสรา้งการรบัรูถ้ึงผลกระทบจากการเผา
ให้กับผู้เผาเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร และการ
ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู ้การเพิ่มมูลค่าเศษวัสดุ 
เหลือใชท้างการเกษตร (รอ้ยละ 100.0) รองลงมาไดร้บั
การส่งเสรมิการมีส่วนรว่ม ระหว่างภาครฐั ภาคประชาชน 
ภาคเอกชน ในการบริหารจดัการใหชุ้มชนปลอดการเผา
และปฏิบตัิตามกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง (รอ้ยละ 96.5) และ
มีเพียงเกษตรกรรอ้ยละ 33.7 ที่ไดร้ับการส่งเสริมจาก 
 
 
 
 
 
 
 

โรงงานเอกชนที่มีนโยบายการรับซือ้เศษวัสดุเหลือใช้
ทางการเกษตร ดังแสดงใน Figure 4 อย่างไรก็ตาม  
การสนับสนุนเชิงปฏิบัติ เช่น การฝึกอบรมเชิงทักษะ 
ปัจจยัการผลิต หรือการเขา้ถึงเทคโนโลยี ยงัอยู่ในระดบั
ปานกลาง ท าให้เกษตรกรยังไม่สามารถน าความรูไ้ป
พฒันาเป็นศกัยภาพทางอาชีพไดอ้ย่างเต็มที่ นอกจากนี ้
การได้รับการสนับสนุนน้อยที่สุด  มาจากภาคเอกชน 
โดยเฉพาะโรงงานรบัซือ้เศษวสัดุ ทัง้ที่เป็นปัจจยัส าคัญ
ต่อความยั่งยืนของระบบชีวมวลและการใช้ประโยชน์
วัสดุเหลือใช้ (Hodges et al., 2019)  เนื่องจากขาด
นโยบายและมาตรการส่งเสริมที่ชดัเจนของรัฐ ส่งผลให้
ระบบตลาดรองรับเศษวัสดุยังไม่มั่นคง และเกษตรกร 
ไม่เห็นแรงจงูใจทางเศรษฐกิจที่เพียงพอ ท าใหก้ารแปรรูป
เพิ่มมูลค่า เช่น พลังงานชีวมวลหรือผลิตภัณฑ์ชุมชน  
ยังไม่แพร่หลาย แมเ้กษตรกรจะมีความรูด้า้นการจัดการ 
และคณุค่าของเศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตรก็ตาม  
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Figure 4 Promoted and supported agricultural residue management to replace burning in agricultural areas 

 

เกษตรกรได้รับการ ส่ง เสริมการจัดการ 
วัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรทดแทนการเผา ในระดับ 
มากที่สุด โดยเกษตรกรรอ้ยละ 69.8 ไดร้บัการส่งเสริม
มากที่สุด (8.01 -  10.00 ข้อ) รองลงมาร้อยละ 15.7 
ไดร้บัการส่งเสริมมาก (6.01 - 8.00 ขอ้) และเกษตรกร
รอ้ยละ 14.5 ไดร้บัการส่งเสริมปานกลาง (4.01 - 6.00 
ขอ้) โดยเกษตรกรไดร้บัการส่งเสริมการจดัการเศษวสัดุ

เหลือใช้ทางการเกษตรทดแทนการเผา ต ่าสุด 5 ข้อ 
สูงสุด 10 ขอ้ ดังแสดงใน Table 4 ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นว่า
หน่วยงานดา้นการส่งเสริมการเกษตรมีบทบาทส าคัญ 
ในการ ถ่ายทอดองคค์วามรู ้เทคโนโลยี และประชาสมัพนัธ์
มาตรการสนบัสนุนหลากหลายช่องทาง ท าใหเ้กษตรกร
เขา้ถึงขอ้มลูไดง้่าย  

 
Table 4 Frequency and percentage of farmers on promoted and supported agricultural residue management 

to replace burning in agricultural areas 
 

(n=172) 
Level of promoted and supported Frequency Percentage 

Very Low level of promoted and supported (1.00 - 2.00 points) 0 0 
Low level of promoted and supported (2.01 - 4.00 points) 0 0 
Moderate level of promoted and supported (4.01 - 6.00 points) 25 14.5 
High level of promoted and supported (6.01 - 8.00 points) 27 15.7 
Very High level of promoted and supported (8.01 - 10.00 points) 120 69.8 
Minimum 5 points, Maximum 10 points, Mean 8.62 points   
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การเปรียบเทียบข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล และ
ความรู้ของเกษตรกรเกี่ยวกับผลกระทบจากการเผา 
และวิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร 
ต่อการปฏิบัติในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตรของเกษตรกร 

เกษตรกรเพศชาย ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติ 
ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 36.4) ขณะที่ เกษตรกร 
เพศหญิง มีการปฏิบตัิในระดบัมากที่สดุ (รอ้ยละ 33.9) 
เกษตรกรกลุ่มที่มีอายุน้อยกว่า 45 ปี มีการปฏิบัติใน
ระดบัมากที่สดุ (รอ้ยละ 37.1) ขณะที่กลุ่มอายุมากกว่า 
60 ปี มีการปฏิบัติในระดับน้อย (ร้อยละ 40.0) และ
เกษตรกรที่มีประสบการณท์ าการเกษตร นอ้ยกว่า 10 ปี 
มีการปฏิบัติในระดับมากที่สุด (รอ้ยละ 35.5) ขณะที่
เกษตรกรกลุ่มที่มีประสบการณ์ มากกว่า 40 ปี การ
ปฏิบตัิในระดบันอ้ย (รอ้ยละ 46.2) ดงัแสดงใน Table 5 
สะท้อนว่า เกษตรกรที่มีประสบการณ์น้อยมีความ
ยืดหยุ่นและเปิดรบัแนวทางการจดัการเศษวสัดุทดแทน

การเผา สอดคล้องกับการศึกษาของ Department of 
Agricultural Extension (2022) ระบุว่า แรงงานเกษตร
ที่มีแนวโนม้สงูอาย ุและมีความคุน้ชินกับระบบการผลิต
เดิมเป็นขอ้จ ากัดส าคัญต่อการขับเคล่ือนมาตรการลด
การเผาในระดบัพืน้ท่ี  

เกษตรกรกลุ่มที่มีความรูเ้ก่ียวกับผลกระทบ
จากการเผาในระดับมากที่สุด มีการปฏิบัติในระดับ 
ปานกลาง (รอ้ยละ33.1) เช่นเดียวกับระดบัความรูด้า้น
การจัดการเศษวัสดุในระดับมาก มีการปฏิบัติในระดับ
ปานกลาง (รอ้ยละ 34.4) ดงัแสดงใน Table 5 แสดงให้
เห็นว่า ความรู้ของเกษตรกรเพียงอย่างเดียวอาจยัง 
ไม่เพียงพอต่อการยกระดับการปฏิบัติ  สอดคล้องกับ 
Department of Agricultural Extension (2024) ที่ระบวุ่า 
การให้ความรู้เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการลด 
การเผา หากไม่ไดค้วบคู่กับแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ และ
เครื่องจกัร 

 
Table 5 Factors associated with farmers’ practices in agricultural residue management 
 

(n=172) 

Independent 
variable 

Agricultural residue management  
Very Low 

(%) 
Low 
(%) 

Moderate 
(%) 

High 
(%) 

Very High 
(%) 

Total 
(%) 

Gender 
     Male 5 (4.5%) 30 (27.3%) 40 (36.4%) 22 (20.0%) 13 (11.8%) 110(100.0%) 
     Female 7 (11.3%) 14 (22.6%) 15 (24.2%) 5 (8.1%) 21 (33.9%) 62 (100.0%) 
Age 
     < 45 years 1 (2.9%) 1 (2.9%) 11 (31.4%) 9 (25.7%) 13 (37.1%) 35 (100.0%) 
       46 - 60 years 6 (7.8%) 19 (24.6%) 24 (31.2%) 10 (13.0%) 18 (23.4%) 77(100.0%) 
     > 60 years 5 (8.3%) 24 (40.0%) 20 (33.3%) 8 (13.4%) 3 (5.0%) 60 (100.0%) 
Farming experience 
     < 10 years 1 (3.2%) 3 (9.7%) 9 (29.0%) 7 (22.6%) 11 (35.5%) 31 (100.0%) 
     11 - 20 years 1 (3.1%) 10 (31.2%) 11 (34.4%) 5 (15.6%) 5 (15.6%) 32 (100.0%) 
     21 - 30 years 6 (15.8%) 7 (18.4%) 13 (34.2%) 6 (15.8%) 6 (15.8%) 38 (100.0%) 
     31- 40 years 3 (6.7%) 12 (26.7%) 16 (35.6%) 5 (11.1%) 9 (20.0%) 45 (100.0%) 
     > 40 years 1 (3.8%) 12 (46.2%) 6 (23.1%) 4 (15.4%) 3 (11.5%) 26 (100.0%) 
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Table 5 Factors associated with farmers’ practices in agricultural residue management (Cont.) 
 

Independent 
variable 

Agricultural residue management  
Very Low 

(%) 
Low 
(%) 

Moderate 
(%) 

High 
(%) 

Very High 
(%) 

Total 
(%) 

Knowledge 
   The impacts of burning in agricultural areas 
     Low 1 (50.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (50.0%) 2 (100.0%) 
     Moderate 0 (0.0%) 1 (10.0%) 3 (30.0%) 2 (20.0%) 4 (40.0%) 10 (100.0%) 
     High 0 (0.0%) 4 (14.8%) 8 (29.6%) 4 (14.8%) 11 (40.7%) 27 (100.0%) 
     Very High 11 (8.3%) 39 (29.3%) 44 (33.1%) 21 (15.8%) 18 (13.5%) 133(100.0%) 
   Agricultural residue management 
     Low 1 (16.7%) 0 (0.0%) 1 (16.7%) 0 (0.0%) 4 (66.7%) 6 (100.0%) 
     Moderate 0 (0.0%) 2 (14.3%) 1(7.1%) 0 (0.0%) 11(78.6%) 14 (100.0%) 
     High 11 (7.3%) 42 (27.8%) 52 (34.4%) 27 (17.9%) 19 (12.6%) 151(100.0%) 
     Very High 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (100.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (100.0%) 

 
ปัญหาการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร
ทดแทนการเผาของเกษตรกร  

เกษตรกรเห็นดว้ยกบัปัญหาในการส่งเสรมิการ
จัดการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตรทดแทนการเผา 
พบว่า เกษตรกรมีปัญหาโดยรวมอยู่ในระดับมาก  
โดยปัญหาที่มีระดับสูงที่สุด คือ การบังคับใชก้ฎหมาย
ห้ามเผาที่ยังไม่เข้มงวดและขาดความจริงจัง (รอ้ยละ 
85.00) รองลงมา ได้แก่ การขาดแคลนแรงงานภาค
การเกษตร ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในวัยผู้สูงอายุ (ร ้อยละ 
84.20) และปัญหาตน้ทนุค่าขนส่งเศษวสัดทุี่สงูเนื่องจาก
แหล่งรับซือ้อยู่นอกพืน้ที่  (ร ้อยละ 81.80) นอกจากนี ้ 
เกษตรกรยงัพบปัญหาในระดบัมาก ไดแ้ก่ ตลาดรองรบั
ผลิตภัณฑ์จากเศษวัสดุเหลือใช้ยังมีจ ากัด  (ร ้อยละ 
79.40) นโยบายภาครัฐขาดความต่อเนื่อง  (ร ้อยละ 
77.00) ขาดทางเลือกที่เหมาะสมกบับรบิทพืน้ที่ (รอ้ยละ 
74.40) และต้นทุนการจัดการโดยไม่เผาสูง (ร ้อยละ 
74.20) ขณะที่ปัญหาในระดบัปานกลาง ไดแ้ก่ การขาด
ความรู้และทักษะ (ร้อยละ 65.00) ข้อจ ากัดด้าน

ระยะเวลาในการเตรียมพืน้ที่ (รอ้ยละ 62.20) และการ
ขาดแคลนเครื่องจกัรกล (รอ้ยละ 60.60) ซึ่งผลการศกึษา
ขอ้มลูเชิงคณุภาพยงัสนบัสนุนผลเชิงปรมิาณ โดยพบว่า 
เกษตรกรยังเลือกการเผาเนื่องจากเป็นวิธีที่สะดวก 
รวดเร็ว และมีตน้ทุนต ่า โดยเฉพาะในกรณีที่เศษวสัดุมี
ปรมิาณมาก แรงงานจ ากดั และตลาดรบัซือ้ไม่แน่นอน 

ผลการศึกษานีส้ะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาการ
จัดการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตรทดแทนการเผา
ไม่ไดเ้กิดจากขอ้จ ากดัดา้นความรูข้องเกษตรกรเป็นหลกั 
แต่มีความเก่ียวขอ้งกบัขอ้จ ากัดเชิงโครงสรา้ง โดยเฉพาะ
การบงัคบัใชก้ฎหมายที่ยงัไม่เขม้งวด ซึ่งท าใหม้าตรการ
เชิงนโยบายไม่สามารถสร้างแรงจูงใจให้เกษตรกร
ปรบัเปล่ียนพฤติกรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ (Pollution 
Control Department, 2023) ในขณะเดียวกัน ปัญหา
การขาดแคลนแรงงานและประชากรเกษตรกรที่เข้าสู่
สงัคมผูส้งูอาย ุส่งผลใหเ้กษตรกรเลือกวิธีการจดัการที่ใช้
แรงงานต ่า เช่น การเผา ซึ่งสอดคลอ้งกับ World Bank 
(2020) ที่ระบุว่าการขาดแคลนแรงงานเป็นข้อจ ากัด
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ส าคญัต่อการน าแนวปฏิบตัิทางการเกษตรที่ยั่งยืนมาใช้
นอกจากนี ้ปัจจัยดา้นเศรษฐกิจและตลาดยงัมีบทบาท
ส าคัญต่อการตัดสินใจของเกษตรกร โดยเฉพาะความ 
ไม่แน่นอนของตลาดรับซือ้และต้นทุนการขนส่งที่สูง  
ซึ่งท าใหก้ารน าเศษวสัดไุปใชป้ระโยชนย์งัไม่จงูใจเพียงพอ 
สอดคล้องกับ International Rice Research Institute 
(2022) ที่ชีว้่า กลไกตลาดและผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ
เป็นปัจจยัส าคญัในการส่งเสริมการจดัการเศษวสัดุโดย
ไม่เผา ดงันัน้ แมเ้กษตรกรจะมคีวามรูเ้ก่ียวกบัผลกระทบ
จากการเผาและแนวทางการจัดการเศษวัสดุ แต่หาก
ขาดแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยีที่เหมาะสม และ
การสนับสนุนเชิงระบบ การปรบัเปล่ียนพฤติกรรมก็ยัง
เกิดขึน้ไดจ้ ากดั 
ข้อเสนอแนะแนวทางการส่งเสริมการจัดการเศษวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตรทดแทนการเผาของเกษตรกร 

เกษตรกรเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะแนวทาง 
การส่งเสริมการจดัการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตร
ทดแทนการเผาในภาพรวมอยู่ ในระดับมากที่ สุด 
ประเด็นที่เกษตรกรเห็นดว้ยมากที่สุด คือ การส่งเสริม
ตลาดรองรับผลิตภัณฑ์จากการแปรรูปเศษวัสดุ 
ทางการเกษตร (รอ้ยละ 94.60) รองลงมา ไดแ้ก่ การมี
นโยบายดา้นการจดัการเศษวสัดทุางการเกษตรที่ชดัเจน
และต่อเนื่อง (รอ้ยละ 93.80) การส่งเสริมการรวมกลุ่ม
เกษตรกร (รอ้ยละ 93.80) และการสนบัสนนุเครื่องจกัรกล
การเกษตร (รอ้ยละ 93.60) นอกจากนี ้เกษตรกรยงัเห็น
ความส าคัญของการพัฒนาองคค์วามรูแ้ละเทคโนโลยี 
เช่น การจดัอบรม (รอ้ยละ 93.40) การพฒันาเทคโนโลยี
จัดการเศษวสัดุในพืน้ที่ (รอ้ยละ 93.40) การมีแหล่งรบั
ซือ้ในพืน้ที่ (รอ้ยละ 93.20) การสนับสนุนแหล่งเงินทุน 
(รอ้ยละ 93.00) การให้ค าปรึกษาจากภาครฐั (รอ้ยละ 
93.00)  และการจัดท าแปลงสาธิต (ร้อยละ 91.20)  
ผลการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพสนับสนุนผลข้อมูล 
เชิงปริมาณ โดยพบว่า เกษตรกรตอ้งการการสนับสนุน
ดา้นเครื่องจกัรกล ค่าบริการไถกลบ เทคโนโลยีจลิุนทรีย์
ย่อยสลายตอซงั และมาตรการจูงใจทางเศรษฐกิจ เช่น 

เงินอุดหนุน สินเชื่อดอกเบีย้ต ่า และตลาดรองรับเศษ
วัสดุทางการเกษตร สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า การ
ยอมรบัแนวปฏิบตัิดา้นส่ิงแวดลอ้มขึน้อยู่กบัความคุม้ค่า
ทางเศรษฐกิจและการเขา้ถึงทรพัยากร (Pannell et al., 
2006) รวมทั้งข้อจ ากัดเชิงพืน้ที่ในการจัดการชีวมวล 
(Hodges et al., 2019) 

ผลการวิจัยยังพบว่า เกษตรกรมีการปฏิบัติ
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยกิจกรรมที่ท  าไดง้่าย
และใช้ทรัพยากรเดิมเกษตรกรมีการปฏิบัติสูง ขณะที่
กิจกรรมที่ตอ้งใชเ้ทคโนโลยี เครื่องจกัร หรือพึ่งพาตลาด 
เกษตรกรยังมีการปฏิบัติน้อย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอ
ข้อเสนอแนะการส่งเสริมและสนับสนุนเกษตรกรให้
เหมาะสม โดยจ าแนกตามระดบัการปฏิบตัิของเกษตรกร
ใหเ้หมาะสม ไดแ้ก่ เกษตรกรที่มีการปฏิบตัิในระดบัมาก 
เกษตรกรกลุ่มนีเ้ป็นกลุ่มที่มีพืน้ฐานการจดัการเศษวสัดุ
เหลือใช้ทางการเกษตรที่ดี และยอมรับแนวทางการ 
ไม่เผาในระดับสูง จึงมีศักยภาพที่จะไดร้ับการพัฒนา
ยกระดับไปสู่การจัดการแบบยั่ งยืนและเป็นต้นแบบ
ใหก้บัชมุชนได ้และเกษตรกรที่มีการปฏิบตัิในระดบันอ้ย 
เกษตรกรกลุ่มนี ้เป็นกลุ่มที่ยังมีข้อจ ากัดหลายด้าน  
ทัง้ดา้นแรงงาน อาย ุเครื่องจกัร ความรู ้และตลาดรองรบั 
ท าใหย้งัคงพึ่งพาการเผา หรือยงัไม่สามารถปรบัเปล่ียน
ไปสู่การจดัการเศษวสัดรูุปแบบอื่นไดอ้ย่างเต็มที่ จึงควร
มีขอ้เสนอแนะเฉพาะเพื่อช่วยลดขอ้จ ากดัและเสรมิสรา้ง
แรงจงูใจ เช่น ใหค้วามรูแ้บบง่าย ท าไดจ้รงิ และใชต้น้ทนุ
ต ่า ส่งเสริมใหม้ีการรวมกลุ่มเกษตรกร เพื่อใชเ้ครื่องจกัร
รว่มกนั และการพฒันาตลาดและจดุรบัเศษวสัดเุหลือใช้
ทางการเกษตรซือ้ในพืน้ท่ี 
 
สรุปผลการวิจัย  

ผลการศึกษานีส้ะทอ้นใหเ้ห็นว่า แมเ้กษตรกร
มีความรูเ้ก่ียวกบัผลกระทบจากการเผาและแนวทางการ
จัดการเศษวสัดุเหลือใชท้างการเกษตรอยู่ในระดบัมาก
ที่สุด แต่ระดับการปฏิบัติยังอยู่เพียงระดับปานกลาง 
แสดงให้เห็นว่า ความรูเ้พียงอย่างเดียว ไม่เพียงพอใน



Maejo Journal of Agricultural Production 2026 8(2): 185-202                                                                                                                                                                                200 
  

 
 
 

การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม หากปราศจากแรงจงูใจทาง
เศรษฐกิจและโครงสรา้งสนบัสนนุท่ีเหมาะสม นอกจากนี ้
ปัจจยัดา้นอายแุละประสบการณม์ีอิทธิพลต่อการปฏิบตัิ
มากกว่าระดับความรู้ โดยเกษตรกรอายุน้อยและ 
มีประสบการณ์น้อยมีแนวโน้มปรับตัวและปฏิบัติใน
ระดับสูงกว่า และเกษตรกรเลือกใชว้ิธีการจดัการที่ง่าย 
ตน้ทุนต ่า และอาศยัเครื่องจกัรพืน้ฐาน เช่น การไถกลบ 
มากกว่าวิธีการเพิ่มมูลค่า เช่น การแปรรูปชีวมวลหรือ
การผลิตไบโอชาร ์ซึ่งยงัไม่แพร่หลาย เนื่องจากขอ้จ ากดั
ดา้นตลาด เทคโนโลยี และแรงจงูใจทางเศรษฐกิจ แมว้่า
การส่งเสริมจากภาครฐัจะมีการรณรงคแ์ละการอบรม 
ให้ความรู ้แต่กลไกตลาดและมาตรการสนับสนุนเชิง
โครงสรา้งยังไม่เพียงพอที่จะผลักดันการเปล่ียนผ่าน
อย่างเป็นระบบ โครงสรา้งแรงงานผู้สูงอายุ ข้อจ ากัด
ดา้นตลาด และการเขา้ถึงเครื่องจกัร เป็นตวัแปรก าหนด
พฤติกรรมที่ส  าคญักว่าระดบัความรูข้องเกษตรกร ดงันัน้ 
แนวนโยบายควรปรบัจากการเนน้การรณรงคใ์หค้วามรู ้
ไปสู่มาตรการจูงใจทางเศรษฐกิจที่เป็นรูปธรรม ไดแ้ก่ 
การอุดหนุนค่าบริการไถกลบ การจดัสินเชื่อดอกเบีย้ต ่า 
การสนับสนุนเครื่องจักรผ่านระบบบริการรวมกลุ่ม  
เพื่อลดข้อจ ากัดแรงงานสูงอายุ ตลอดจนการพัฒนา
ตลาดและจุดรับซือ้ในระดับพืน้ที่เพื่อลดตน้ทุนขนส่ง 
และสรา้งแรงจูงใจเชิงรายได ้โดยควรก าหนดเงื่อนไข 
การไม่เผา เป็นเกณฑก์ารเขา้ถึงโครงการสนบัสนุนของรฐั 
ควบคู่กับการบังคบัใชก้ฎหมายอย่างจริงจงั นอกจากนี ้
ควรด าเนินการส่งเสริมแบบเจาะจงกลุ่มเป้าหมาย โดย
ผลกัดนัเกษตรกรที่มีการปฏิบตัิดีอยู่แลว้ใหเ้ป็นตน้แบบ
ระดบัชุมชน ขณะที่กลุ่มที่ยงัมีขอ้จ ากดัควรเนน้แนวทาง
ที่ท  าได้ง่าย ต้นทุนต ่ า  และสนับสนุนการรวมกลุ่ม 
เพื่อแบ่งปันเครื่องจักรและพัฒนาตลาดในระดับพืน้ที่ 
เพื่อยกระดบัการจดัการเศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตร
อย่างยั่งยืน 

 

ส าหรับข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
ควรมุ่งเนน้การศึกษาความเป็นไปไดเ้ชิงเศรษฐกิจของ
วิธีการจดัการเศษวสัดเุหลือใชท้างการเกษตรในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น การไถกลบ การผลิตปุ๋ ยหมัก หรือการผลิต 
ไบโอชาร ์โดยวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว เพื่อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุน 
การก าหนดนโยบายต่าง ๆ นอกจากนี ้ควรมีการศึกษา
พฤติกรรมและแรงจูงใจของเกษตรกรในเชิงลึกผ่านการ
วิจยัเชิงคณุภาพ เพื่อท าความเขา้ใจปัจจยัทางสงัคมและ
วฒันธรรมที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ รวมทัง้ควรขยาย
ขอบเขตการศกึษาไปยงัพืน้ท่ีที่มีบริบทการผลิตแตกต่าง
กัน เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยความส าเร็จและข้อจ ากัด 
และพฒันาแนวทางที่เหมาะสมกบัแต่ละพืน้ที่ ตลอดจน
ควรมีการศึกษาผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมในเชิง
ปริมาณ เช่น การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การลด
ฝุ่ น PM2.5 และการปรบัปรุงความอุดมสมบูรณข์องดิน 
เพื่อยืนยันประสิทธิภาพของแนวทางการไม่เผาและ
สนับสนุนการพัฒนานโยบายการเกษตรที่เป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้มอย่างยั่งยืน 
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