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ผลของการใช้โปรไบโอติก (GUT PRO) ต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโตและสัณฐานวิทยาของ

ล าไส้ของไก่เนื้อ 
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บทคัดย่อ: การทดลองนี้เพื่อศึกษาผลของการเสริม GUT PRO ต่อสมรรถภาพการผลิต และจุลชีววิทยาของล าไส้ในไก่
เนื้อ ใช้ไก่เนื้อสายพันธุ์ Ross308 เพศผู้อายุ 1 วัน จ านวน 1,440 ตัว วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (CRD) แบ่ง
ออกเป็น 4 กลุ่มทดลอง ในแต่ละกลุ่มทดลองมี 12 ซ้ าๆ ละ 30 ตัว อาหารทดลองแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มที่ 1: 
กลุ่มควบคุมที่ไม่มีการเสริม GUT PRO (T1) กลุ่มที่ 2: เสริม GUT PRO ในน้ าดื่มอัตรา 0.5 มล. ต่อน้ าดื่ม 5 ลิตร ที่
ช่วงอายุ 1-35 วัน (T2) กลุ่มที่ 3: เสริม GUT PRO ในน้ าดื่มอัตรา 1.0 มล. ต่อน้ าดื่ม 5 ลิตร ที่ช่วงอายุ 1-35 วัน (T3) 
และ กลุ่มที่ 4: เสริม GUT PRO ในน้ าดื่มอัตรา 1.0 มล. ต่อน้ าดื่ม 5 ลิตร ที่ช่วงอายุ 1-21 วัน (T4) ท าการทดลองเปน็
เวลา 35 วัน ให้อาหารในรูปอาหารเม็ดขบและน้ าอย่างเต็มที่ ผลการทดลองพบว่าการเสริม GUT PRO ไม่มีผลต่อ
น้ าหนักตัวที่เพิ่ม ปริมาณอาหารที่กิน อัตราแลกเนื้อ และอัตราการตาย (P>0.05) ผลของการเสริม GUT PRO ต่อจุล
ชีววิทยาของล าไส้เล็กพบว่า การเสริม GUT PRO ไม่มีผลต่อสัณฐานวิทยาของล าไส้เล็กในส่วนกลางและส่วนปลาย 
(P>0.05) แต่การเสริม GUT PRO ในอัตราส่วน 1.0 มล.ต่อน้ า 5 ลิตร ให้กินเป็นเวลา 35 วัน ท าให้อัตราส่วนความสูง
วิลไลต่อคริปท์ในล าไส้เล็กส่วนกลางมีค่าสูงที่สุด (P<0.05) แต่ไม่มีผลต่ออัตราส่วนความสูงวิลไลต่อคริปท์ในส่วนของ
ล าไส้เล็กส่วนปลาย และผลของการเสริม GUT PRO ต่อจ านวนจุลินทรีย์ในล าไส้และปริมาณแอมโมเนียในสิ่งขับถ่าย
พบว่า การเสริม GUT PRO ไม่มีผลต่อปริมาณจุลินทรีย์ในล าไส้ (P>0.05) แต่การเสริม GUT PRO มีผลในการลด
ปริมาณแอมโมเนียในสิ่งขับถ่าย (P<0.05) ดังนั้นการเสริมโปรไบโอติกในน้ าดื่มจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการเสริมโปร
ไบโอติกให้กับไก่ได้แทนการเสริมในอาหารซึ่งโปรไบโอติกที่เสริมในอาหารอาจถูกท าลายได้จากกระบวนการผลิต
อาหาร 
 
ค าส าคัญ: โปรไบโอติกชนิดที่เสริมในน้ า สมรรถภาพการผลิต สัณฐานวิทยาของล าไส้ ไก่เนื้อ 
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Abstract: This study was conducted to investigate the effect of GUT PRO on growth 
performance and gut histology of broiler. One thousand, four hundred and forty day old Ross 
308 were randomly allotted into 4 groups of 12 replications, each replication containing 30 
birds. The experimental diets were divided into 4 groups as following T1: Control group 
(without supplemented GUT PRO), T2: Supplemented GUT PRO 0.5 ml/5.0 L in drinking water 
at 1-35 DOA, T3: Supplemented GUT PRO 1.0 ml/5.0 L in drinking water at 1-35 DOA and T2: 
Supplemented GUT PRO 1.0 ml/5.0 L in drinking water at 1-21 DOA.  The trial was run between 
1 and 35 days of age.Feed in crumbled pellet form and water were provided Ad-libitum 
throughout the experiment. The results revealed that feeding GUT PRO had no significant 
difference in body weight gain, feed intake, FCR and mortality rate among dietary treatments 
(P>0.05). The effect of feeding GUT PRO on gut histology shown that supplemented GUT PRO  
had no significant difference on gut morphology (P>0.05) in jejunum and ilium. 
Supplementation GUT PRO 1.0 ml/ 5 l of drinking water for 35 day of age increased villus 
height/crypt depth ratio in jejunum but had no significant difference in Ilium (P>0.05). The 
effect of feeding GUT PRO on intestinal bacterial counts and NH3 in excreta are shown that 
there was no significant difference in intestinal bacterial counts among dietary treatments 
(P>0.05). Feeding no probiotic in water had negative effect on ammonia content in excreta 
(P<0.05). Supplementation of probiotic in drinking water is an alternative way to supplement 
probiotic for broiler because supplementation probiotic in feed may destroyed in feed 
processing. 
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บทน า 
ในปัจจุบันการเลี้ยงสัตว์จะอยู่ ในรูปแบบ

อุตสาหกรรมเชิงการค้า ซึ่งมีการเลี้ยงแบบหนาแน่น 
เลี้ ยงในระยะเวลาจ ากัด เลี้ ยงโดยการเร่ งการ
เจริญเติบโต ซึ่งเป็นการเพ่ิมความเครียดให้กับสัตว์ 
เมื่อสัตว์มีความเครียดมากสัตว์จะมีการเกิดโรค
ระบาดและโรคติดต่อได้ง่าย ท าให้จ าเป็นจะต้องมีการ
ใช้ยาผสมอาหารสัตว์เ พ่ือป้องกันและรักษาโรค 
ส าหรั บวิ ธี ก าร ให้ ย า ในการ เลี้ ย งสั ตว์ รู ปแบบ
อุตสาหกรรมเชิงการค้า จะให้ยาโดยการผสมอาหาร
สัตว์ เพ่ือให้สัตว์ทุกตัวกินเหมือนกันเป็นการให้แบบปู
พรมให้ครอบคลุมทุกตัวในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่การ
ใช้ยาดังกล่าวอาจมีผลข้างเคียงหรือการตกค้างของยา 
ซึ่งเป็นผลท าให้สัตว์ดื้อยาและมีผลกระทบต่อมนุษย์ 
ผู้บริโภคเนื้อสัตว์ที่มียาตกค้างได้ ดังนั้นได้มีการคิดค้น
หาสิ่งที่มาแทนยาปฏิชีวนะเพ่ือช่วยให้สัตว์แข็งแรง
และลดการเลี่ยงที่จะต้องใช้ยาผสมในอาหารสัตว์ จึง
ได้มีนักวิทยาศาสตร์คิดค้นสารเสริมชีวนะหรือโปร
ไบโอติก (Probiotic) เพ่ือใช้ผสมอาหารสัตว์ตัวอย่าง
กลุ่มแบคทีเรียที่นิยมใช้เสริมเป็นโปรไบโอติกใน
อาหารสัตว์ได้แก่กลุ่มของ Bacillus เช่น B. subtilis, 
B.  cereus ก ลุ่ ม ข อ ง  Enterococcus เ ช่ น  E. 
faecium, E. faecalis กลุ่มของ Lactobacillus เช่น 
L. acidophilus, L. casei กลุ่มของ Pediococcus 
เช่น P. acidilactici กลุ่มของ Streptococcus เช่น 
S. infantarius กลุ่มของ Bifidobacterium เช่น B. 
bifidum, B. longum กลุ่ มของ Propionibacterium 
เช่น P. freudenreichii sp. กลุ่มของ Lactococcus 
เช่นLactococcus lactis sp. (หทัยรัตน์, 2551) เชื้อ
เหล่านี้เมื่อสัตว์กินเข้าไปแล้วมีประโยชน์ต่อตัวสัตว์
หลายด้าน เช่น ช่วยกระตุ้นการเจริญเติบโตของ
จุลินทรีย์และสร้างสมดุลของกลุ่มจุลินทรีย์ในล าไส้ 

ส่งเสริมสุขภาพของสัตว์ การสร้างความแข็งแรงให้กับ
เซลล์ดูดซึมในล าไส้ ช่วยเพ่ิมการย่อยได้ของโภชนะ 
ปริมาณการกินได้ เ พ่ิมมากขึ้น และส่งเสริมการ
เจริญเติบโต ในการเลี้ยงสัตว์เชิงอุตสาหกรรมมีการใช้
การเสริมโปรไบโอติกให้กับสัตว์สามารถท าได้ทั้งใน
รูปการผสมลงในอาหารและการผสมในน้ าดื่ม อย่างไร
ก็ ต ามจุ ลิ นท รี ย์ ที่ ใ ช้ เ ส ริ ม เ ป็ น โ ป ร ไบ โ อติ กมี
หลากหลายสายพันธุ์ ซึ่งมีความสามารถในการท างาน
ที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความสามารถในการรอดชีวิต
จากความร้อนในกระบวนการผลิตอาหารสัตว์และทน
ต่อสภาวะกรดในกระเพาะของสัตว์ แบคทีเรียกลุ่ม 
Bacillus sp. จึงได้รับความสนใจเนื่องจากสามารถ
สร้างสปอร์ได้ท าให้ทนต่อความร้อนในกระบวนการ
ผลิตอาหารสัตว์และทนต่อสภาวะกรดในกระเพาะ
ของสัตว์ได้ (สุชาติ และคณะ, 2560) ผลิตภัณฑ์ GUT 
PRO เป็นโปรไบโอติกที่เสริมในน้ าดื่มประกอบด้วย B. 
subtilis แ ล ะ  L.  salivarius ก า ร ท ด ล อ ง นี้ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการใช้โปรไบโอติกผสม
ในน้ าดื่ม (GUT PRO) ต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโต
และจุลชีววิทยาของล าไส้ของไก่เนื้อ 
 

วิธีการศึกษา 
การศึกษาผลของการใช้โปรไบโอติกชนิดผสม

น้ าดื่ม (GUT PRO) ต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโต
และสัญฐานวิทยาของล าไส้ของไก่เนื้อโดยใช้ไก่เนื้อ
สายพันธุ์ Ross308 เพศผู้ จ านวน 1,440 ตัว แบ่งไก่
ออกเป็น 4 กลุ่มๆ ละ 12 ซ้ าๆ ละ 30 ตัว ท าการสุ่ม
ไก่ให้ได้รับโปรไบโอติกแตกต่างกัน 4 กลุ่มทดลอง คือ 
กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับการเสริมโปรไบโอติก (T1) กลุ่มที่ 2 
ได้รับการเสริมโปรไบโอติกในน้ าดื่มในอัตราส่วนโปร
ไบโอติก 0.5 มล./น้ า 5 ลิตร ตั้งแต่ช่วงอายุ 1-35 วัน 
(T2)  กลุ่มที่ 3 ได้รับการเสริมโปรไบโอติกในน้ าดื่มใน
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อัตราส่วนโปรไบโอติก 1.0 มล.ต่อน้ า 5 ลิตร ตั้งแต่
ช่วงอายุ 1-35 วัน (T3) และกลุ่มที่ 4 ได้รับการเสริม
โปรไบโอติกในน้ าดื่มในอัตราส่วนโปรไบโอติก 1.0 มล.
ต่อน้ า 5 ลิตร ตั้งแต่ช่วงอายุ 1-21 วัน (T4) โดยไก่ทุก
กลุ่มทดลองได้รับอาหารพ้ืนฐานข้าวโพดและกากถั่ว
เหลืองในรูปอาหารเม็ดขบ โดยอาหารมีคุณค่าทาง
โภชนะตามมาตรฐานคู่มือการเลี้ยงไก่สายพันธุ์  
Ross308 ซึ่งเลี้ยงในโรงเรือนปิดให้แสงวันละ 23 
ชั่วโมง ท าการทดลองเป็นเวลา 35 วัน มีการให้วัคซีน 
ดังนี้  อายุ 3 วัน ให้วัคซีน Coccivac D อายุ 7 ให้
วัคซีน ND (B1 strain) + IB อายุ 14 วัน ให้วัคซีน IBD 
และอายุ 21 วัน วัคซีน ND (LaSota strain) + IB 
การศึกษาสมรรถภาพการผลิต 

ท าการชั่งน้ าหนักไก่ที่อายุ 1, 7, 14, 21 และ 
35 วัน ชั่งน้ าหนักอาหารที่ให้และอาหารที่เหลือในแต่
ละวัน บันทึกจ านวนไก่ตายและไก่คัดทิ้ง เพ่ือค านวณ
น้ าหนัก เฉลี่ ยที่ เ พ่ิมขึ้ น  ( Average body weight 
gain) ปริมาณอาหารที่กินต่อตัว (Feed intake per 
bird) อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ าหนักตัว (feed 
per gain ratio) และอัตราการตาย (Mortality rate) 
โดยน้ าหนักที่เพ่ิมขึ้นต่อตัว (กรัม) คิดจาก [(น้ าหนัก
ตัวเมื่อสิ้นสุดการทดลอง – น้ าหนักตัวเมื่อเริ่มต้น
ทดลอง)/จ านวนไก่ทั้งหมด] ปริมาณอาหารที่กินต่อ
ตัว คิดจาก [(ปริมาณอาหารที่ให้ – ปริมาณอาหารที่
เหลือ)/จ านวนไก่ทั้งหมด] อัตราการเปลี่ยนอาหาร
เป็นน้ าหนักตัว คิดจาก (น้ าหนักอาหารที่กิน/น้ าหนัก
ตัวที่เพ่ิมขึ้น) และอัตราการตาย (เปอร์เซ็นต์, %) คิด
จาก [(จ านวนไก่ที่ตาย x 100)/จ านวนไก่เมื่อเริ่มต้น
การทดลอง] 
การศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเนื้อเยื่อ
ล าไส้เล็กของไก่เนื้อ 

เมื่อไก่อายุ 21 วัน สุ่มไก่ซ้ าละ 2 ตัว ท าการ
เก็บตัวอย่างล าไส้ส่วนกลาง (jejunum) และส่วน
ปลาย (ileum) ของไก่ทั้ง 4 กลุ่มทดลองเพ่ือวัดค่า
ความสูงของวิลไล ความลึกของเซลล์คริปท์ และความ
กว้างของวิลไล โดยเก็บเนื้อเยื่อจากล าไส้ที่ต าแหน่ง
ตรงกลางของล าไส้ เล็กแต่ละส่วนให้มีความยาว
ประมาณ 2 เซนติเมตร ตรึงในแผ่นโฟม จากนั้นน ามา
คงสภาพในสารละลาย 10% บัฟเฟอร์ฟอร์มาลีน 
(สารละลาย 1 ลิตร ประกอบด้วยฟอร์มัลดีไฮด์ที่มี
ความเข้มข้น 37-40% ปริมาตร 100 มิลลิลิตร , 
โซเดียมไดไฮโดรเจนฟอสเฟตโมโนไฮเดรต 1.683 
กรัม และไดโซเดียมไฮโดรเจนฟอสเฟตแอนไฮดรัส 
5.836 กรัม) น ากระจกสไลด์ที่มีเนื้อเยื่อที่ย้อมสีเสร็จ
แล้ว ไปตรวจศึกษาภายใต้กล้องจุลทรรศน์ที่ มี
ก าลังขยาย 10 เท่า (Objective 10x) ตามวิธีการของ 
Hartke et al. (2005) เพ่ือศึกษาจุลกายวิภาคของ
ความสูงของวิลไล โดยวัดจากปลายของวิลไลถึงฐาน
ของวิลไล (Hedemann et al., 2006) และความ
กว้างวิลไลวัดที่ความสูงครึ่งหนึ่งของวิลไล และการวัด
ความลึกของเซลล์คริปท์วัดจากเยื่อรองรับฐาน 
(basement membrane) ถึงส่วนปลายของเซลล์  
คริปท์ (crypt mouth) 
การศึกษาปริมาณจุลินทรีย์ในล าไส้ 

เมื่อไก่อายุ 35 วัน สุ่มไก่ซ้ าละ 2 ตัว ท าการ
เก็บตัวอย่างจุลินทรีย์ในล าไส้ โดยท าการเก็บตัวอย่าง
สิ่งย่อยในล าไส้เล็กส่วนกลางและไส้ติ่งจากไก่แต่ละตัว 
แล้วบรรจุในถุงทุกขั้นตอนของการเก็บตัวอย่างต้อง
ท าอย่างรวดเร็วเพ่ือป้องกันการปนเปื้อนจากจุลินทรีย์
ในอากาศ ถุงตัวอย่างทั้งหมดจะถูกแช่ในน้ าแข็ง แล้ว
น าเข้าเข้าห้องปฏิบัติการเพ่ือตรวจนับเชื้อจุลินทรีย์
ดังนี้ Bacillus spp. โดยไม่นับ B. cereus (count), 
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Clostridium perfringens, Salmonella, 
Lactobacillus spp. (count) และ E. coli (count) 
การศึกษาปริมาณแอมโมเนียในมูล 

เมื่อสิ้นสุดการทดลองท าการสุ่มมูลไก่กลุ่ม
ทดลองละ 12 ซ้ าๆ ละ 100 กรัม เพ่ือท าการวัด
ปริมาณแอมโมเนียในมูลท าการสุ่มเก็บตัวอย่างมูลสด 
โดยเริ่มเก็บหลังจากให้อาหารมื้อเช้า (เป็นเวลา 12 
ชั่วโมง) จากนั้นน ามาเก็บที่ อุณหภูมิ  –20 องศา
เซลเซียส เพ่ือวิเคราะห์ระดับแอมโมเนียตามวิธีของ 
Jacob (1960) 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวน (Analysis of Variance) ตามแผนการ
ทดลองแบบ (Completely Randomized Design: 
CRD) และทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยโดย
วิธี Duncan’s New Multiple Range Test โดยใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป R (R Core Team, 
2016) 
 

ผลการศึกษา 
ผลของการเสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม (GUT 
PRO) ต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโต 

ผลของการเสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม 
(GUT PRO) ต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโตของไก่
เนื้อในช่วงอายุ  1-35 วัน พบว่าน้ าหนักตัวที่เพ่ิมขึ้น 
ปริมาณอาหารที่กินต่อตัว อัตราการเปลี่ยนอาหาร
เป็นน้ าหนักตัว และอัตราการตาย ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ (P>0.05) ในทุกกลุ่มทดลอง ดังแสดงใน
ตารางที่ 1 ซึ่งสอดคล้องกับ มนัสนันท์ และคณะ 
(2561) ที่รายงานว่าการเสริม Bacillus spp. ผสมใน
น้ าดื่มของไก่ เนื้อไม่มีผลต่อสมรรถนะการผลิต 

ลักษณะซาก คุณภาพเนื้อ และผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจ (P>0.05) เมื่ออายุ 35 วัน 
ผลการเสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม (GUT 
PRO) ต่อจุลชีววิทยาของเนื้อเยื่อล าไส้เล็กของไก่
เนื้อที่อายุ 21 วัน 

ผลของการเสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม 
(GUT PRO) ต่อความสูงของวิลไล ความกว้างของวิล
ไลความลึกของคริปท์พ้ืนที่ผิวของวิลไล พบว่าการ
เสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม (GUT PRO) ไม่มีผล 
(P>0.05) ต่อความสูงของวิลไล ความกว้างของวิลไล 
ความลึกของคริปท์ และพ้ืนที่ผิวของวิลไลของล าไส้
เล็กในส่วนกลางและส่วนปลาย แต่การเสริมโปรไบโอ
ติกชนิดผสมน้ าดื่ม (GUT PRO) ในอัตราส่วน 1.0 มล. 
ต่อน้ า 5 ลิตร ที่ให้กินเป็นระยะเวลา 35 วัน ท าให้
อัตราส่ วนความสู งวิล ไลต่อคริปท์ ในล า ไส้ เล็ ก
ส่วนกลางมีค่าสู งที่สุด (P<0.05) แต่ ไม่มีผลต่อ
อัตราส่วนความสูงวิลไลต่อคริปท์ในส่วนของล าไส้เล็ก
ส่วนปลาย (P>0.05) 
ผลการเสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม (GUT 
PRO)  ต่อจ านวนจุลินทรีย์ในทางเดินอาหารของไก่
เนื้อ (ล าไส้เล็กส่วนกลางและส่วนปลาย) และ
ปริมาณแอมโมเนียในมูล 

จากการส ารวจจ านวนของ Bacillus spp. ที่
ไม่รวม B. cereus ที่ล าไส้เล็กส่วนกลางและส่วน
ปลายพบว่า การเสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม 
(GUT PRO) ไม่มีผลต่อจ านวนประชากร Bacillus 
spp. ที่ไม่รวม B. cereus (P>0.05) แต่การเสริมโปร
ไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม (GUT PRO) ที่อัตราส่วน 1.0 
มล.ต่อน้ า 5 ลิตร ให้กินตั้งแต่อายุ 1-35 วัน จะท าให้
ปริมาณแอมโมเนียในมูลลดลงเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ควบคุมที่ไม่มีการเสริมโปรไบโอติก (P<0.05) ดัง
แสดงในตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 1 ผลของการเสริม GUT PRO ต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อที่อายุ 1-35 วัน 

 T1 T2 T3 T4 SEM P-value 
น้ าหนักท่ีเพ่ิมข้ึน (กรัม) 2532.02 2501.64 2530.27 2526.39 7.135 0.4092 
ปริมาณอาหารที่กินต่อตัว (กรัม) 3921.07 3874.82 3944.74 3915.72 12.855 0.2599 
อัตราการแลกเนื้อ 1.549 1.549 1.549 1.550 0.004 0.5716 
อัตราการตาย (%) 1.39 1.39 0.83 0.83 0.287 0.8042 

 
ตารางที่ 2 ผลของการเสริม GUT PRO ต่อลักษณะสัณฐานวิทยาของเนื้อเยื่อล าไส้เล็ก (ส่วนกลางและส่วน
ปลาย) ของไก่เนื้อที่อายุ 21 วัน 
 T1 T2 T3 T4 SEM P-value 

ล าไส้เล็กส่วนกลาง       
ความสูงของวิลไล (µm) 924.73 938.02 982.33 986.03 9.358 0.1456 

ความกว้างของวิลไล (µm) 118.21 117.34 117.68 118.50 0.928 0.9862 

ความลึกของคริปท์ (µm) 260.19 250.93 258.06 243.07 2.966 0.3636 

พื้นที่ผิววิลไล1 (x10-3 µm) 343.23 345.60 363.00 366.88 4.477 0.3563 
สัดส่วนความสูงของวิลไลต่อความลึกของคริปท์ 3.55b 3.74ab 3.81ab 4.06a 0.049 0.0278 
ล าไส้เล็กส่วนปลาย       

ความสูงของวิลไล (µm) 603.18 576.57 587.86 596.84 6.419 0.6325 

ความกว้างของวิลไล (µm) 108.88 112.23 113.11 111.26 0.974 0.7457 

ความลึกของคริปท์ (µm) 178.77 170.17 166.84 174.88 2.325 0.3951 

พื้นที่ผิวของวิลไล1 (x10-3 µm) 206.22 203.18 208.78 208.52 3.014 0.9888 

สัดส่วนความสูงของวิลไลต่อความลึกของคริปท์ 3.37 3.39 3.52 3.41 0.041 0.5631 
a-bตัวอักษรที่แตกต่างกันในแถวเดียวกันของแต่ละลักษณะแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) 

1พื้นที่ผิวของวิลไล =2π × ความสูงของวิลไล × (ความกว้างของวิลไล /2); เมื่อ π is 3.14 (Sakamoto et al., 2000) 

 
ตารางที่ 3 ผลของการใช้ GUT PRO ต่อจ านวนแบคทีเรียในล าไส้เล็ก (ส่วนกลางและส่วนปลาย) และปริมาณ
แอมโมเนียในมูล 
 T1 T2 T3 T4 SEM P-value 

Bacillus spp. without B. cereus (cfu/g)   
ล าไส้เล็กส่วนกลาง 417.22 409.38 546.82 536.36 31.873 0.3667 
ล าไส้เล็กส่วนปลาย 321.67 375.00 342.78 344.58 22.270 0.9009 
แอมโมเนีย (ppm) 676.68a 666.16ab 598.50b 592.08b 12.949 0.0335 

a-b ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแถวเดียวกันของแต่ละลักษณะแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) 
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ตารางท่ี 4 ผลของการใช้ GUT PRO ต่อจ านวนแบคทีเรียใน ไส้ติ่ง 

 T1 T2 T3 T4 SEM P-value 
Bacillus spp. without B. cereus (cfu/g) 223.00 237.50 281.11 270.91 13.101 0.4586 

Clostridium perfringens (%) 45.83 45.83 33.33 12.50 8.4197 0.0544 

Salmonella (%) 62.50 62.67 50.00 33.33 8.3333 0.1021 

Lactobacillus spp.(x107 cfu/g) 5.90 6.41 6.72 6.64 0.1876 0.2217 

E. coli (x107 cfu/g) 2.67 2.33 2.05 2.21 0.2492 0.9331 

ผลการเสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม (GUT 
PRO) ต่อจ านวนจุลินทรีย์ใน ไส้ติ่งของไก่เนื้อ  

ผลการเสริมโปรไบโอติกชนิดผสมน้ าดื่ม (GUT 
PRO) ต่อจ านวนจุลินทรีย์ในไส้ติ่งพบว่า ปริมาณ 
Bacillus spp.  ที่ ไ ม่ ร ว ม  B.  cereus ( cfu/ g) , 
Clostridium perfringens (%), Salmonella (%), 
Lactobacillus spp.  ( x107 cfu/ g)  และ  E.  coli 
(x107 cfu/g) ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (P>
0 . 0 5 )  แ ต่ จ า น ว น ข อ ง จุ ลิ น ท รี ย์ ที่ เ ป็ น โ ท ษ 
(Clostridium perfringens, Salmonella และ  E. 
coli) มีแนวโน้มลดลงเมื่อเพ่ิมอัตราส่วนของโปรไบโอ
ติกในน้ าดื่ม แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (P<0.05) 
ดังแสดงในตารางที่ 4 

 
วิจารณ์ 

การเสริมโปรไบโอติกในน้ าดื่ม (GUT PRO) ไม่
มีผลต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อ ซึ่งได้แก่
น้ าหนักที่เพ่ิม ปริมาณอาหารที่กิน อัตราการแลกเนื้อ 
และอัตราการตาย สอดคล้องกับ เบญญา และคณะ 
(2557) ที่ท าการศึกษาผลของการใช้แบคทีเรียกรดแล
คติก  (Lactobacillus plantarum ST1 )  แบบผง
แห้งที่ระดับ 0.2% เปรียบเทียบกับสารปฎิชีวนะ 
Oxytetracycline ในระดับ 0.05% ต่อคุณภาพซาก
ของเนื้อไก่กระทง พบว่า การเสริมโปรไบโอติกจาก

แบคทีเรียกรดแลคติกที่เป็นเชื้อเดี่ยวและเชื้อผสม
แบบผงแห้งและการเสริมสารปฎิชีวนะในอาหารไก่ไม่
มีผลต่อน้ าหนักตัวและคุณภาพซาก (P>0.05) ของไก่
เนื้อ และ Murry et al. (2006) ซึ่งศึกษาถึงผลกระทบ
ของการเลี้ยงไก่เนื้อ (อายุ 1-42 วัน) ด้วย Botanical 
probiotic ซึ่งมีส่วนประกอบของ Lactobacillus ต่อ
สมรรถภาพการเจริญเติบโตพบว่า ค่าเฉลี่ยน้ าหนักมี
ชีวิต น้ าหนักที่ เ พ่ิมขึ้น ไม่มีความแตกต่างกันใน
ระหว่างกลุ่มการทดลอง (P>0.05) แต่ลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาของล าไส้รวมถึงความสูงของวิลไล พ้ืนที่
ผิวของวิลไล และสัดส่วนความสูงของวิลไลต่อความ
ลึกของคริปท์เพ่ิมขึ้นจากการเสริมโปรไบโอติกในน้ า
ดื่ม โดยเฉพาะสัดส่วนความสูงของวิลไลต่อความลึก
ของคริปท์ในล าไส้เล็กส่วนกลางของกลุ่มทดลองที่มี
การเสริม GUT PRO ที่อายุ 1-21 วัน เพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  (P<0.05) เมื่อเทียบกับกลุ่ม
ควบคุม สอดคล้องกับการทดลองของ ศศิ (2557) ที่
ท าการศึกษาผลของการเสริม Bacillus subtilis และ 
B. lichenniformis ต่อสัณฐานวิทยาของล าไส้เล็กใน
ไก่เนื้อพบว่า การเสริมจุลินทรีย์โปรไบโอติกทั้ง 2 
ชนิด ที่ระดับ 5x107 cfu/กก.อาหาร ท าให้ความสูง
ของวิลไลเพิ่มข้ึน (P<0.05) และสัดส่วนของวิลไลต่อค
ริปท์ดีขึ้นเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม (P<0.05) และ
การทดลองของ Lilian et al. (2018) ที่ท าการเสริม
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โ ป ร ไ บ โ อ ติ ก ที่ ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  Lactobacillus 
acidophilus, Bacillus subtilis, Bifidobacterium 
bifidum และEnterococcus faecium ในอาหารไก่
เนื้อต่อลักษณะสัณฐานวิทยาของล าไส้พบว่า ไก่ที่
ไม่ได้รับโปรไบโอติกมีความลึกของคริปท์น้อยกว่า
กลุ่มที่ได้รับการเสริมโปรไบโอติก (267.1 vs. 316.6 
μm, P=0.0068) 

ผลของการเสริมโปรไบโอติกในน้ าดื่ม (GUT 
PRO) ต่อแบคทีเรียในล าไส้เล็กส่วนกลางและส่วน
ปลาย นั้นไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (P> 0.05) 
แต่พบว่าจ านวนจุลินทรีย์ที่เป็นประโยชน์มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้น และจุลินทรีย์ที่เป็นโทษในไส้ติ่งมีแนวโน้ม
ลดลง สอดคล้องกับ สุชาติ และคณะ (2560) ที่
รายงานว่าการเสริม Bacillus subtilis ในอาหารที่
ระดับ 1x108 cfu/กก.อาหาร เป็นเวลา 42 วัน 
จากนั้นสุ่มไก่ที่อายุ 10, 14, 35 และ 42 วัน เพ่ือ
ตรวจนับจุลินทรีย์ พบว่าโปรไบโอติกสามารถเจริญใน
ระบบทางเดินอาหารของไก่เนื้อ โดยพบจ านวนเชื้อ 
Bacillus sp.  เ พ่ิมขึ้ นอย่ างมีนัยส าคัญทางสถิ ติ  
(P<0.05) ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับกับการทดลอง
ของ ศศิ (2557) ที่ท าการศึกษาผลของการเสริม 
Bacillus subtilis แ ล ะ  B.  lichenniformis ต่ อ
จ านวนจุลินทรีย์ในไส้ติ่งของไก่เนื้อ การเสริมจุลินทรีย์
โปรไบโอติกทั้ ง 2 ชนิด ที่ระดับ 5x107 cfu/กก. 
อาหาร พบว่าจ านวน Bacillus spp., Lactic acid 
bacteria และค่า Lactobacillus: E. coli เพ่ิมขึ้น 
(P<0.05) และค่า E. Coli ลดลงอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (P<0.05) และจากการทดลองของ Pascual et 
al.  (1999) ที่ท าการทดลองประสิทธิภาพของ 
Lactobacillus salivarius CTC2197 ในการป้องกัน
การสร้างโคโลนีของ Salmonella enteritidis C-
114 ในไก่สายพันธุ์ Leghorn โดยท าการป้อนเชื้อ 

Lactobacillus salivarius CTC2 1 9 7  ร่ ว ม กั บ 
Salmonella enteritidisC-114 ในไก่เนื้ออายุ 1 วัน 
เมื่อไก่อายุครบ 21 วัน ท าการฆ่าและตรวจเชื้อ S. 
enteritidis C-114 พบว่า ไม่พบเชื้อ S. enteritidis 
C-114 ในกระเพาะแท้ของไก่  และเมื่อพิจารณาผล
ของโปรไบโอติกในน้ าดื่มต่อปริมาณแอมโมเนียในมูล
พบว่า การเสริมโปรไบโอติกในน้ าดื่มสามารถลด
ปริมาณแอมโมเนียในมูลได้ สอดคล้องกับการทดลอง
ของ Chen et al. (2017) ที่ท าการทดลองเสริม 
Lactobacillus salivarius แ ล ะ  Pediococcus 
pentosaceus ในอาหารไก่เนื้อพบว่า สามารถลด
ปริมาณแอมโมเนียในมูล ลดความเป็นกรดด่าง และ
ลดปริมาณ E. coli ในไส้ติ่งลงได้ และ Zhang and 
Kim ( 2014)  ที่ ท า ก า ร เ ส ริ ม โ ป ร ไ บ โ อ ติ ก 
Enterococcus faecium DSM 7134 ในไก่ไข่สาย
พันธุ์  Hy-Line Brown อายุ  40 สัปดาห์  ท าการ
ทดลองเป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ พบว่าการเสริมโปร
ไบโอติกท าให้ผลผลิตไข่และคุณภาพไข่ดีขึ้น และช่วย
ลดการปลดปล่อยแอมโมเนียในมูลด้วย ดังนั้นการ
เสริมโปรไบโอติกในน้ าดื่ม (GUT PRO) จึ ง เป็น
แนวทางหนึ่งในการเสริมโปรไบโอติกให้กับไก่แทน
การเสริมลงในอาหารซึ่งโปรไบโอติกที่เสริมลงใน
อาหารอาจถูกท าลายด้วยความร้อนและความชื้นจาก
กระบวนการผลิตอาหารอัดเม็ดได้ 
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