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ผลของระดับการเสริมน ้าพืชหมักต่อคุณภาพการหมักและองค์ประกอบทางเคมีของข้าวฟ่างหวานพันธุ์ 

Suwan Sweet Extra หมัก 
 

กฤติกา ศรีสมาน1 จรรยา คงฤทธิ์1 ณหทัย วิจิตโรทัย1 อ้าไพ พรหมณเรศ2 และอัจฉรา ลักขณานุกูล1,# 

 
1ภาควิชาเทคโนโลยีการผลิตสัตว์และประมง คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง,  
1 ถ.ฉลองกรุง แขวงลาดกระบัง เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร 10520; 2ศูนย์วิจัยข้าวโพดและข้าวฟ่างแห่งชาติ คณะเกษตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ต าบลกลางดง  อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา 30320 
 
 

บทคัดย่อ: การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาผลของระดับการเสริมน้ าหญ้าหมัก (Fermented Juice of the 
Epiphytic Lactic Acid Bacteria; FJLB) ต่อคุณภาพการหมัก และองค์ประกอบทางเคมีการของข้าวฟ่างหวานสาย
พันธุ์  Suwan Sweet Extra หมัก ที่อายุการตัด 45 วัน ใช้แผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์  ( Completely 
Randomized Design, CRD) ท าการเสริม FJLB 5 ระดับ คือ 1, 2, 3, 4 และ 5 เปอร์เซ็นต์น้ าหนักสดข้าวฟ่าง น า
ข้าวฟ่างมาสับให้มีขนาด 1-2 เซนติเมตร บรรจุในถุงสุญญากาศ เติม FJLB ในระดับต่างๆ โดยแต่ละทรีทเมนต์ท า 2 
ซ้ า จากนั้นดูดอากาศออกจากถุงโดยใช้เครื่องบรรจุสุญญากาศ ท าการหมัก 80 วัน จากนั้นเปิดถุงเพื่อท าการวัด
คุณภาพการหมัก และวิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมี จากการทดลอง พบว่า เมื่อระดับของ FJLB ที่ใช้เพิ่มข้ึนมีผลต่อ
โปรตีนยาบ ไขมัน ลิกนิน เถ้า และพลังงานรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) แต่พบว่า ค่าเยื่อใยที่ละลายได้ใน
สารละลายที่เป็นกลางที่มีการเสริม FJLB ที่ระดับ 5 เปอร์เซ็นต์ มีค่าสูงที่สุด ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P<0.05) เมื่อเทียบกับกลุ่มที่เสริม FJLB ที่ระดับ 1-4 เปอร์เซ็นต์ ในส่วนของคุณภาพการหมัก พบว่าระดับการเสริม 
FJLB มีต่อค่า pH ที่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) 
 
ค้าส้าคัญ: ข้าวฟ่างหวาน พืชอาหารหมัก คุณภาพการหมัก การเสริมน้ าพืชหมัก 
#ผู้รับผิดชอบบทความ สัตวแพทย์มหานครสาร. 2565. 17(2): 285-291. 
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บทน้า 
ปัจจุบันต้นทุนในการผลิตสัตว์ ได้ เพิ่มสูงขึ้น

เนื่องจากอาหารสัตว์ที่ใช้เลี้ยงสัตว์มีราคาสูงเกษตรกร
ได้รับผลก าไรน้อยลง จากการศึกษาแหล่งอาหารหยาบ
ส าหรับสัตว์ เคี้ยวเอ้ือง พบว่า ข้าวฟ่างซึ่งเป็นพืชที่
ต้ องการน้ า ในปริมาณน้อยเมื่ อ เที ยบกับข้ าวโพด 
นอกจากนั้นยังมีผลผลิตต่อไร่ที่ไม่แตกต่างจากข้าวโพด
อีกด้วย ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของข้าวฟ่างที่ปลูกในประเทศ
ไทยดีไม่แพ้วัตถุดิบอาหารสัตว์ชนิดอื่น โดยข้าวฟ่างมีอายุ
เก็บเกี่ยวสั้น ต้องการปุ๋ยและน้ าน้อย ดังนั้น ข้าวฟ่างจึงมี
ความน่าสนใจที่จะน ามาใช้เป็นแหล่งอาหารหยาบส าหรบั
สัตว์เคี้ยวเอ้ืองข้าวฟ่าง (Sorghum) ถูกใช้ในการเลี้ยง
สัตว์หลายชนิดโดยใช้เมล็ด ส่วนล าต้นใช้เป็นอาหยาบ
ส าหรับสัตว์เคี้ยวเอ้ือง แต่เนื่องจากข้อจ ากัดของข้าวฟ่าง
ในการน ามาใช้เป็นอาหารสัตว์ คือ กรดไฮโดรโดรไซยา
นิค หรือ เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า กรดพลัสสิค (Prussic acid) 
ที่เป็นสารพิษ ปริมาณของกรดไฮโดรไซยานิคจะมีระดับ
สูงสุดในระยะเริ่มแรกของการเจริญเติบโต เมื่อพืช
เจริญเติบโตเต็มที่แล้วจะลดลง และในพืชต้นเดียวกัน
ส่วนยอดจะมีปริมาณกรดไฮโดรไซยานิกสูงสุด รองลงมา
คือ ใบ ต้น ราก ตามล าดับ (Oten, 2017) สัตว์ที่กินเข้า
ไปแบบสดจะเป็นอันตราย แต่ถ้าน าส่วนล าต้นและใบไป
ท าหญ้าแห้งเลี้ยงสัตว์สารนี้ก็จะสลายไป (Stenhouse 
and Tippayaruk, 1996) การน าเอาข้าวฟ่างไปท าเป็น
พืชอาหารสัตว์ (Silage) เป็นอีกวิธีหนึ่งในการลดปริมาณ
ของกรดไฮโดรไซยานิกในข้าวฟ่าง กระบวนการหมักท า
ให้เกิดกรดอินทรีย์ข้ึนซึ่งมีผลต่อไฮโดรไลซ์สารกลูโคไซด์ที่
มีในข้าวฟ่าง ท าให้เกิดแก๊สไฮโดรไซยาไนด์ ระเหย และ
ความเป็นพิษลดลงสอดคล้องกับหลักการลดกรดไฮโดร
ไซยาไนด์ในมันส าปะหลัง (สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2015) มีวิธีอ่ืนที่สามารถลด
ปริมาณของกรดไฮโดรไซยานิกได้ เช่น การท าให้แห้ง แต่
ข้าวฟ่างแห้งที่ได้จะมีคุณค่าทางโภชนะที่ลดลงไปมาก อีก
ทั้งแข็ง ไม่น่ากิน ดังนั้น วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ 

คือ การศึกษาองค์ประกอบทางโภชนะ ในแต่ละช่วงอายุ
ของข้าวฟ่าง และข้าวฟ่างหมัก เพื่อเป็นข้อมูลในการ
น าไปเป็นแหล่งอาหารส าหรับสัตว์เคี้ยวเอ้ืองต่อไป 

ข้ าวฟ่ า ง  ( Sorghum) Sorghum bciolor (L. ) 
Moench เป็นพืชที่ปลูกเพื่อใช้เป็นอาหารคนและสัตว์ 
รวมไปถึงการผลิตไบโอเอทานอลส าหรับทางอุสาหกรรม 
(Taylor, 2019) เมล็ดข้าวฟ่างถูกน าไปใช้ในการเลี้ยงสตัว์
หลากหลายชนิดนอกจากนั้นล าต้นยังสามารถใช้เป็น
อาหารหยาบส าหรับสัตว์เคี้ยวเอ้ืองได้ โดยสภาวะตลาด
ในปัจจุบันที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดใหญ่ของ 
COVID-19 ส่งเสริมให้พืชอาหารสัตว์ที่มีราคาถูกและมี
ศักยภาพในการเลี้ยงสัตว์ เช่น ข้าวฟ่างมีความน่าสนใจ 
(Ndilorenzo, 2020) เพียงแต่ข้าวฟ่างมีข้อจ ากัดในการ
น ามาใช้เป็นอาหารสัตว์ เนื่องจากมีกรดไฮโดรโดรไซยา
นิ ก  ( hydrocyanic acid : HCN)  ห รื อ ก ร ด พลั ส สิ ค 
(Prussic acid) ซึ่งเป็นสารประกอบไซยาไนด์ที่สามารถ
ฆ่าสัตว์ได้ โดยไซยาไนด์จะไปขัดขวางการท างานของการ
ล าเลียงออกซิเจนในเลือด ท าให้สัตว์ตายเพราะขาด
อากาศหายใจ อาการต่าง ๆ ได้แก่ หายใจล าบาก น้ าลาย
ไหลมากเกินไป กระสับกระส่าย ชัก หมดสติ และถึงตาย
ได้ ในที่สุด (Barnhart and Dewell, 2011) นอกจาก
สารพิษที่อยู่ในต้นและใบอ่อนของข้าวฟ่างแล้ว ในเมล็ด
ข้าวฟ่างยังมีสารแทนนิน ที่เป็นสารให้รสฝาด สารนี้จะ
ส่งผลให้สัตว์เจริญเติบโตได้ไม่ดี เนื่องจากท าให้การย่อย
โปรตีนลดลง ข้าวฟ่างในลักษณะสดหรือการปล่อยให้
สัตว์แทะเล็มเองจึงไม่เป็นที่แนะน าในการใช้เป็นอาหาร
สัตว์ เนื่องจากต้นสดและใบอ่อนมีความเข้มข้นของ HCN 
สูง (Al-Beiruty et al., 2020) การตัดข้าวฟ่างส าหรับใช้
เป็นอาหารสัตว์ควรเริ่มตัดตั้งแต่ระยะที่ 6 เมื่อดอกบาน
ร้อยละ 80 ขึ้นไปถึงร้อยละ 50 ของระยะที่  7 หรือ
เรียกว่าระยะแป้งอ่อน (Soft dough) เนื่องจากเมล็ดข้าว
ฟ่างจะแข็งมากขึ้นและย่อยได้น้อยลงเมื่อพืชเติบโตเต็มที่
หากปล่อยให้ถึงระยะแป้งแข็ง (hard dough) (Kidd, 
2015 และ Ledbetter, 2019) ความเข้มข้นของกรด
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ไฮโดรไซยานิกในอาหารสัตว์สดมักสูงกว่าพืชอาหารสัตว์
หมักหรือหญ้าแห้งเพราะ HCN เป็นสารระเหย จะระเหย
ออกไปในขณะที่อาหารสัตว์แห้งหรือกลายเป็นอาหาร
หมัก (Llewellyn and Norberg, 2014) 

พืชหมักหรือพืชอาหารหมัก (Silage) เป็นพืช
อาหารสัตว์ที่เก็บรักษาไว้ในสภาพอวบน้ าและอาศัยการ
ท างานของแบคทีเรียกลุ่มที่ผลิตกรดแลคติก คือ Lactic 
acid bacteria (LAB) ในสภาวะไร้ออกซิเจน (Anaerobic 
condition) เพื่อคงคุณค่าทางโภนะของพืชอาหารสัตว์ไว้
ใกล้เคียงกับสภาพสดมากที่สุด (Humphreys, 1991; 
Santos et al., 2013) ปัจจุบันการเติมเชื้อแบคทีเรียกรด
แลคติกเป็นสารเสริมหลักในการท าพืชอาหารสัตว์หมัก
เป็นที่นิยมทั่วโลก การเติมเชื้อตั้งต้นอาจช่วยควบคุมการ

เกิดจุลินทรีย์ ในระหว่างกระบวนการหมักใ ห้ เกิด
กระบวนการ (Weinberg and Muck, 1996) นอกจากนี้ 
เมื่อแบคทีเรียกรดแลคติกผลิตกรดแลคติกขึ้นจะส่งผลให้
ค่า pH ของพืชหมักมีค่าลดลง มีผลท าให้จุลินทรีย์กลุ่มที่
ไม่ต้องการมีจ านวนลง เนื่องจากไม่สามารถเจริญเติบได้
ในสภาวะที่เป็นกรด หากผลิตปริมาณกรดแลคติกได้มาก
ขึ้นก็จะส่งผลให้    แบคทีเรียกรดแลคติกก็จะหยุดการ
เจริญเติบโต และหยุดการใช้สารอาหารในพืช ท าให้พืช
หมักเข้าสู่สภาวะคงที่ท าให้เหลือปริมาณสารอาหารในพืช
หมักเป็นการลดการสูญเสียโภชนะ (Carvalho et al., 
2014; เสมอใจ, 2554) โดยพืชหมักที่มีคุณภาพดีควรมีคา่ 
pH อยู่ระหว่าง 3.8 -4.2 (McDonald et al., 1991) 

 
ตารางที่ 1 ระดับกรด Hydrocyanic acid (โดยน้ าหนักแห้งในอาหาร) ที่มีผลต่อสัตว์  

hydrocyanic acid (ppm) ผลกระทบต่อสัตว์ 
น้อยกว่า 500 ปลอดภัย ยังไม่ก่อให้เกิดการเป็นพิษ 
ตั้งแต่ 500 ถึง 750 ยังคงความเป็นพิษอยู่ ดังนั้นไม่ควรเป็นน าไปเป็นแหล่งของอาหารสัตว์ 
มากกว่า 750 อันตราย และจะท าให้เสียชีวิต 

ที่มา : Dale et al. (1914) 
 
ตารางที่ 2 องค์ประกอบทางเคมี (% ของวัตถุแห้ง) ข้าวฟ่างหมัก  

 รายการ Khosravi et al. (2018) Cattani et al. (2017) 

 DM 28.20 22.27 
 CP 10.8 7.40 
 EE - 2.47 
 Ash 9.06 7.90 
 NDF 49.53 71.13 

 ADF 38.09 45.90 

 ADL 4.13 7.30 

 pH 4.02 4.08 

ที่มา : Khosravi et al., (2018), Cattani et al., (2017) 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
การเตรียมน ้าหญ้าหมัก (Fermented Juice of the 
Epiphytic Lactic Acid Bacteria; FJLB) 

วิธีการท าน้ าหญ้าหมัก คือ ตัดหญ้าสดจ านวน 
200 กรัม น าไปสับให้ละเอียดและปั่นด้วยเครื่องปั่นน้ า
ผลไม้ หลังจากนั้นเติมน้ ากลั่นปลอดเชื้อ 1 ลิตร กรอง
สารละลายที่ได้ด้วยผ้าขาวบางที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว เก็บ
สารละลายที่ได้ในขวดที่ผ่านการฆ่าเชื้อ น าไปเติมน้ าตาล
กลูโคสในปริมาณ 2 เปอร์เซ็นต์ (w/v) ปิดขวดให้สนิท 

บ่มในตู้บ่มเชื้อที่อุณหภูมิ 30 ซ เป็นเวลา 48 ชั่วโมง  
การท้าข้าวฟ่างหมัก 

ข้าวฟ่างที่ใช้ในการทดลอง คือ ข้าวฟ่างพันธุ์ 
Suwan Sweet Extra ที่มีอายุการตัด 45 วัน เสริมด้วย
สารเสริมน้ าพืชหมัก (Fermented juice of epiphytic 
lactic acid bacteria ; FJLB) ที่แตกต่างกัน 5 ระดับ คือ 
1, 2, 3, 4 และ 5 เปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักสดข้าวฟ่าง โดย
น าข้าวฟ่างหวานมาสับให้มีขนาด 1-2 เซนติเมตร และ
ด าเนินการผลิตพืชอาหารหมัก คือ T1: ข้าวฟ่างหวาน
หมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 1 เปอร์เซ็นต์ของ
น้ าหนักสดข้าวฟ่าง T2: ข้าวฟ่างหวานหมักเสริมด้วยสาร
เสริมน้ าพืชหมัก 2 เปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักสดข้าวฟ่าง 
T3: ข้าวฟ่างหวานหมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 3 
เปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักสดข้าวฟ่าง T4: ข้าวฟ่างหวาน
หมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 4 เปอร์เซ็นต์ของ
น้ าหนักสดข้าวฟ่าง และ T5: ข้าวฟ่างหวานหมักเสริม
ด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 5 เปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักสดข้าว
ฟ่าง ตัวอย่างทั้งหมดจะถูกบรรจุลงในถุงสุญญากาศ
น้ าหนัก 300 กรัมต่อถุง และปิดปากถุงด้วยเครื่องซีล
สุญญากาศ Vacuum Packaging Machine ท าการหมัก
เป็นเวลา 100 วัน 
การเก็บและวิเคราะห์ตัวอย่าง 

ท าการเก็บตัวอย่างข้าวฟ่างหวานหลังหมักเป็น
เวลา 100 วัน ปริมาณ 200 กรัม เพื่อวิ เคราะห์หา
องค์ประกอบทางเคมี ได้แก่ โปรตีนรวม ไขมัน เถ้า และ

เยื่อใยรวมตามวิธี AOAC (2011)  วิเคราะห์หาเยื่อใยส่วน
ของผนังเซลล์ (NDF) และเยื่อใยที่เหลือจากการละลาย
ด้วยกรดหรือ ลิกโนเซลลูโลส (ADF) ตามวิธี Van Soest 
et al., (1991) แบ่งตัวอย่างพืชหมักสดจ านวน 20 กรัม 
เติมน้ ากลั่น ปริมาณ 70 มิลลิลิตร เขย่าให้เข้ากันน าไป
เก็บไว้ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เป็นเวลาหนึ่งคืน และ
น ามากรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 5 (Whatman no.5) 
น าสารละลายที่ได้มาวัดค่า pH ทันที โดยใช้เครื่อง 
pH/Temperature meter 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ Analysis of variance 
(ANOVA) ตามแผนการทดลองแบบแผนงานทดลอง 
แบบสุ่มสมบูรณ์ (Completed Randomized Design, 
CRD) โดยใช้ Proc GLM (SAS, 1998) และเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละทรีทเมนต์โดยวิธี  
Duncan’s Multiple Range Test (Steel and Torrie, 
1980)  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
จากการทดลอง พบว่า ระดับการเสริม FJLB มีผล

ต่อ EE, ADF, pH และ GE ในข้าวฟ่างหมักไม่แตกต่างกนั
ทางสถิติ (P>0.05) ดังแสดงในตารางที่ 3 แต่เมื่อระดับ
การเสริมน้ าพืชหมักเพิ่มขึ้นมีผลให้ระดับ CP เพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยการเสริมน้ าพืช
หมัก  5 เปอร์ เซ็นต์  มี  CP เฉลี่ ยมากที่ สุ ด  ( 16.51 
เปอร์เซ็นต์) รองลงมาคือ ข้าวฟ่างหวานหมักเสริมด้วย
สารเสริมน้ าพืชหมัก 4 เปอร์เซ็นต์ (15.84%) ข้าวฟ่าง
หวานหมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 3 เปอร์เซ็นต์ 
(15.63%) ข้าวฟ่างหวานหมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืช
หมัก 2 เปอร์เซ็นต์ (14.48%) และข้าวฟ่างหวานหมัก
เสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 1 เปอร์เซ็นต์ (14.10%) 
ตามล าดับ (ตารางที่ 3) เนื่องจากการเสริมน้ าพืชหมักใน
ระดับที่สูงขึ้นเป็นการเพิ่มจ านวนแบคทีเรียกรดแลคติก 
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ตารางที่ 4 องค์ประกอบทางเคมี (% ของวัตถุแห้ง) และค่า pH ของข้าวฟ่างพันธุ์ Suwan Sweet Extra หมักที่หมัก
ที่อายุการตัดที่ 45 วัน 

รายการ 1 
สารเสริมน ้าพืชหมัก (FJLB) 

1% 2% 3% 4% 5% 

CP 14.02+0.01 d 14.48+0.09 cd 15.63+0.04 bc 15.84+0.23 b 17.37+1.03 a 
EE 2.75+0.12  2.79+0.58  2.21+0.23  2.15+0.03  2.26+0.16  
Ash 14.84+0.98 ab 14.46+0.33 ab 14.83+0.20 ab 15.26+0.19 a 13.58+0.26 b 
NDF 76.75+2.75 a 61.15+1.11 b 60.69+1.85 b 56.10+3.03 bc 52.91+1.62 c 
ADF 47.45+2.17  43.87+4.38  44.10+3.85  41.40+2.65  41.51+1.56  

ADL 6.32+0.44 a 5.81+0.36 b 4.56+0.13 b 4.56+0.77 b 4.66+0.00 b 

GE (Kcal/kg) 4342.23  4277.06  4254.65  4236.41  4278.27  

pH 3.89  3.98  3.64  3.44  3.84  
1CP = crude protein; EE = ether extract; NDF= neutral detergent fiber; ADF = acid detergent fiber;  
ADL = acid detergent lignin 
 
และเกิดการสังเคราะห์เซลล์จุลินทรีย์ที่เพิ่มสูงขึ้นตามไป
ด้วย จึงส่งผลให้มีค่า CP เพิ่มขึ้นตามไป สอดคล้องกับ
ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง  Bureenok et al.  ( 2012)  ที่ ท า
เปรียบเทียบองค์ประกอบทางเคมีของหญ้าเนเปียร์หมักที่
มีการเสริม FJLB และไม่เสริม FJLB พบว่า เมื่อมีเสริม 
FJLB ในการท าหญ้าเนเปียร์หมักท าให้ค่า CP เพิ่มสูงขึ้น 
(45 และ 49 % ตามล าดับ) ในส่วนของผนังเซลล์หรือเยื่อ
ใยที่ไม่ละลายในสารที่เป็นกลาง (NDF) จากการทดลอง 
พบว่า ข้าวฟ่างหมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมักใน
ระดับที่ เพิ่ มมากขึ้นมีผลต่อค่า  NDF ลดลงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) คือ 76.75, 61.15, 60.69, 
56.10 และ 52.91 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ปริมาณเถ้าใน
ข้าวฟ่างหมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 4 เปอร์เซ็นต์ 
มีปริมาณเถ้าเฉลี่ยมากที่สุดคือ 15.26 เปอร์ เซ็นต์  
รองลงมาคือ ข้าวฟ่างหวานหมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืช
หมัก 1 เปอร์เซ็นต์มีปริมาณเถ้า 14.84 เปอร์เซ็นต์ ข้าว
ฟ่ า งหวานหมัก เสริมด้ วยสาร เสริ มน้ าพืชหมั ก  3 
เปอร์เซ็นต์มีปริมาณเถ้า 14.83 เปอร์เซ็นต์ และข้าวฟ่าง
หวานหมักเสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 2 เปอร์เซ็นต์มี

ปริมาณเถ้า 14.46 เปอร์เซ็นต์ ส่วนข้าวฟ่างหวานหมัก
เสริมด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 5 เปอร์เซ็นต์มีปริมาณเถ้า
เฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 13.58 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 3)  

ส่วนการวิเคราะห์ค่า pH ในข้าวฟ่างหมักเสริม
ด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 5 ระดับ พบว่า เมื่อระดับการ
เสริม FJLB ที่ เพิ่ มขึ้นมีผลให้ค่า  pH ลดลงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยการเสริม FJLB สามารถ
ลด pH ของพืชอาหารสัตว์หมัก ให้อยู่ในระดับที่ดีมากคือ 
ต่ ากว่า 4.0 (Kenji et al., 2009; Yanti et al., 2021) 
 

สรุป 
คุณภาพการหมักเมื่อเปรียบเทียบตามระดับ

เปอร์เซ็นต์ของน้ า FJLB ที่หมักข้าวฟ่างพันธุ์ Suwan 
Sweet Extra ที่มีอายุการตัด 45 วัน พบว่า การเสริมน้ า
พืชหมักในแต่ละระดับไม่ได้ปรับปรุงคุณภาพการหมัก อีก
ทั้งปริมาณของระดับโปรตีน ไขมัน เถ้า พลังงาน  เยื่อใย
ที่ไม่ละลายในกรด และลิกนิน พบว่าไม่แตกต่างกัน แต่
กระบวนการหมักส่งผลต่อองค์ประกอบของเยื่อใยส่วน
ผนังเซลล์ (NDF) ของต้นข้าวฟ่างหมักที่การหมักเสริม
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ด้วยสารเสริมน้ าพืชหมัก 5 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งส่วนของผนัง
เซลล์ (NDF) ส่วนใหญ่ประกอบไปด้วยเซลลูโลส และเฮมิ
เซลลูโลส ซึ่งเยื่อใยดังกล่าวเป็นส่วนที่สัตว์เคี้ยวเอ้ือง
สามารถย่อยและใช้ประโยชน์ได้ 
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