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Abstract: Chemical fertilizers are among key production factors in modern day agricultural practice. 
Inappropriate use of such fertilizers in the long run negatively impacts the environment. The purposes of this 
cross-sectional descriptive study were to explore growers’ fertilizer use patterns and their knowledge pertaining 
chemical fertilizers. The study was conducted in September 2016 in Ban Pho Prasat, Bo Thong subdistrict, 
Bang Rakam district, Phitsanulok province. Data were collected by means of structured face-to-face interviews 
on all consented farmers whose agriculture was the main or additional occupation. Five trained village health 
volunteers conducted the interview sessions. Seventy-four farmers from 74 households agreed to participate in 
this study. All of them reported using chemical fertilizers, and had been using the agents for long time. Farmers 
appeared to share the same fertilizer use pattern, mainly because they learned from their neighbors. 
Governmental agencies or academicians were rarely mentioned as their source of information. Factors relating 
to their decision to use chemical fertilizers were: product attributes such as ease of application; evidence 
attributes such as prior positive experience; cost attributes such as price of the fertilizers; and channel of 
distribution attributes such as availability of the product. Information and promotional activities were found to 
moderately, or less likely to, affect farmers’ decision. Overall, farmers exhibited moderate knowledge pertaining 
to chemical fertilizers. Their knowledge on appropriate amount of fertilizers, however, was low. In addition, the 
vast majority of growers had never tried any other means of plant growth promoting product than chemical 
fertilizers. The findings warranted urgent measures from responsible authorities to increase farmers’ knowledge 
and improve their chemical fertilizer use behavior. 
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ค าน า 
 
ประเทศไทยมีการเกษตรเป็นอาชีพหลกัมาเป็น

เวลาช้านาน พืน้ท่ีเกือบคร่ึงหนึ่งของประเทศจดัเป็นพืน้ท่ี
ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร ข้าวจดัเป็นพืชเศรษฐกิจหลกัที่
ส าคัญของประเทศไทย ใน พ.ศ. 2555/56 ประเทศไทยมี
พืน้ที่ปลูกข้าวประมาณ 79 ล้านไร่ เพิ่มขึน้จาก พ.ศ. 
2550/51 ร้อยละ 12.7 ส่วนใหญ่ปลูกข้าวนาปี  (ชาญ
พิทยา, 2559) เมื่อ พ.ศ. 2556 ประเทศไทยผลติข้าวได้เป็น
ล าดบัที่ 6 ของโลก รองจากจีน อินเดีย อินโดนีเซีย บงัคลา
เทศ และเวียดนาม และสง่ออกข้าวเป็นล าดบัที่ 2 รองจาก
อินเดีย (มลูนิธิเกษตรกรรมยัง่ยืน, 2559) 

ในการเกษตรเพื่ออุตสาหกรรม เกษตรกรมี
แรงจูงใจในการเพิ่มผลผลิตต่อพืน้ท่ีให้มากที่สดุและให้มี
คุณภาพดีที่สดุ เป็นท่ีรู้กันดีว่า สารอาหารส าหรับพืชเป็น
ปัจจยัส าคญัที่จะควบคมุให้ผลผลติมีปริมาณและคณุภาพ
ตามที่ต้องการ ในพืน้ที่ที่ท าการเพาะปลูกต่อเนื่องเป็น
เวลานาน ความอดุมสมบรูณ์ของแร่ธาตใุนดินมกัมีน้อย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ดงันัน้เกษตรกรจึงมีแนวโน้มที่จะใสแ่ร่ธาตลุงไปในดินเป็น
ล าดับแรก (Savci, 2012) แต่น่าเสียดายว่า ประเทศไทย
ยังไม่สามารถผลิตปุ๋ ยเคมีได้อย่างเพียงพอกับความ
ต้องการ จึงต้องพึ่งพาการน าเข้าแม่ปุ๋ ยจากต่างประเทศ 
(ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2558) แม่ปุ๋ ยที่
น าเข้า ได้แก่ แม่ปุ๋ ยไนโตรเจนจากประเทศซาอุดิอารเบีย
และสหรัฐอเมริกา แม่ปุ๋ ยฟอสฟอรัสน าเข้าจากหลาย
ประเทศ และแม่ปุ๋ ยโปแตสเซียมน าเข้าจากแคนาดาและ
เยอรมนี ปุ๋ ยที่เกษตรกรนิยมใช้ในการเพาะปลูกมักเป็น
แบบที่มีธาตุอาหารท่ีพืชมีความต้องการสูง พืชสามารถ
น าไปใช้ได้ทันที สะดวกต่อการใช้งาน และให้ผลรวดเร็ว 
ความต้องการใช้ปุ๋ ยเคมีของเกษตรกรในแต่ละปีมีแนวโน้ม
สูงขึน้อย่างต่อเนื่อง (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2559ก) 

ปุ๋ ยเคมีมีประโยชน์มาก แต่การใช้อย่างต่อเนื่อง
ในปริมาณมากเป็นระยะเวลานานส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ปุ๋ ยเคมีท าให้ดินแข็งกระด้างและขาดความ
อุดมสมบูรณ์  ส่งผลกระทบต่อปริมาณและความ

Keywords: Chemical fertilizer, chemical fertilizer use behavior, knowledge about chemical fertilizer 
 
บทคัดย่อ: ปุ๋ ยเคมีเป็นปัจจัยการผลิตที่มีความส าคญัทางการเกษตร แต่เกษตรกรในปัจจุบนัมีพฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมี
มากเกินความจ าเป็นและใช้ติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม การวิจัยเชิงพรรณนาภาคตดัขวางนีม้ี
วตัถปุระสงค์เพื่อส ารวจพฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมีและความรู้เก่ียวกับปุ๋ ยเคมีของเกษตรกรบ้านโพธ์ิประสาท ต าบลบ่อทอง 
อ าเภอบางระก า จังหวดัพิษณุโลก เก็บข้อมูลในช่วงเดือนกันยายน พ.ศ. 2559 ด้วยแบบสมัภาษณ์แบบมีโครงสร้างโดย
อาสาสมคัรสาธารณสขุหมู่บ้านจ านวน 5 คน ที่ผา่นการอบรมแล้ว เก็บข้อมลูจากผู้ที่มีอาชีพหลกั และ/หรือ อาชีพเสริมทาง
เกษตรกรรมที่ยินดีให้ความร่วมมือในการวิจัย ผลการส ารวจพบว่า มีเกษตรกร 74 คน จาก 74 ครัวเรือนให้ความร่วมมือ
ตอบแบบสมัภาษณ์ เกษตรกรทัง้หมดใช้ปุ๋ ยเคมีทางการเกษตรมาเป็นระยะเวลานาน และมีพฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมีเหมือน ๆ 
กนั เนื่องจากได้รับข้อมลูขา่วสารจากเพื่อนบ้าน แหลง่ข้อมลูข่าวสารจากทางราชการได้รับการกลา่วถึงน้อย ปัจจยัส าคญัที่
สง่ผลตอ่การตดัสนิใจใช้ปุ๋ ยเคมีของเกษตรกร คือ ปัจจยัด้านผลิตภณัฑ์ เช่น ความสะดวกในการใช้ ปัจจยัด้านหลกัฐานเชิง
ประจกัษ์ เช่น ประสบการณ์ตรงที่เคยใช้แล้วได้ผลดี ปัจจัยด้านต้นทุน เช่น ราคาปุ๋ ย และปัจจยัด้านช่องทางจดัจ าหน่าย 
เช่น หาซือ้ได้ง่าย สว่นปัจจยัด้านข้อมลูขา่วสารและการสง่เสริมการตลาดมีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจของเกษตรกรเพียงปาน
กลางถึงน้อย ในภาพรวม เกษตรกรมีความรู้เก่ียวกบัปุ๋ ยเคมีในระดบัปานกลาง แตม่ีความรู้เก่ียวกบัปริมาณที่เหมาะสมของ
ปุ๋ ยเคมีอยูใ่นระดบัต ่า นอกจากนี ้เกษตรกรเกือบทัง้หมดยงัไม่มีประสบการณ์ในการใช้ผลิตภณัฑ์สง่เสริมการเจริญเติบโต
ของพืชอื่น ๆ นอกจากปุ๋ ยเคมี ผลการวิจยัครัง้นีชี้ใ้ห้เห็นความจ าเป็นเร่งด่วนในการปรับกลยุทธ์ของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง
เพื่อสง่เสริมให้เกษตรกรมีความรู้และพฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมีที่เหมาะสม 
 
ค าส าคัญ: ปุ๋ ยเคมี พฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมี ความรู้เก่ียวกบัปุ๋ ยเคมี 

วารสารเกษตร 34(2): 245 - 253 (2561) 

เวลานาน ความอุดมสมบูรณ์ของแร่ธาตุในดินมักมีน้อย         
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หลากหลายของจุลินทรีย์ในดิน เกิดการสะสมของโลหะ
หนัก และการสะสมของไนเตรต นอกจากนีย้ังก่อให้เกิด
ก๊าซไนโตรเจนและซลัเฟอร์ในอากาศ ส่งผลให้เกิดภาวะ
เรือนกระจก (Geisseler and Scow, 2014; Hossain and 
Singh, 2000; Savci, 2012; Uddin and Kurosawa, 2011) 

พิษณุโลกเป็นจงัหวดัในภาคเหนือตอนลา่งของ
ประเทศไทย มีพืน้ที่ประมาณ 6.7 ล้านไร่ ประมาณร้อยละ 
30 เป็นพืน้ท่ีนา (ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559ข) 
บ้านโพธ์ิประสาท เป็นหมูบ้่านในต าบลบอ่ทอง อ าเภอบาง
ระก า จังหวดัพิษณุโลก มีอาณาเขตอยู่ในพืน้ท่ีต าบลบ่อ
ทอง ยกเว้นทิศตะวันออกติดกับบ้านหนองแขม ต าบล
ปลกัแรด บ้านโพธ์ิประสาทเป็นหมู่บ้านขนาดใหญ่ มีล า
คลองขาป่ันไหลผ่านหมู่บ้าน ลักษณะการตัง้บ้านเรือน
ส่วนใหญ่อยู่รวมกันเป็นกลุ่ม มีบ้านหนาแน่นเป็นจุด ๆ 
และบางจุดก็กระจาย ตัง้บ้านเรือนไม่เป็นระเบียบมากนกั 
มีตรอกซอยเข้าถึงบ้านเรือนเกือบทุกหลงัคาเรือน และมี
บางบ้านตัง้แยกออกไปตามแนวทุ่งนา ด้านหลงัหมู่บ้านมี
ทุ่งนาล้อมรอบ ณ วนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 บ้านโพธ์ิ
ประสาทมีครัวเรือนทัง้หมด 190 ครัวเรือน มีประชากร
ทัง้สิน้ 611 คน แบ่งเป็นเพศชาย 321 คน เพศหญิง 290 
คน ประชากรเป็นชาวไทย นบัถือศาสนาพุทธ อาชีพหลกั 
คือ เกษตรกรรม 

การวิจัยค รั ง้นี ม้ี วัตถุประสงค์ เพื่ อส ารวจ
พฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมีและความรู้เก่ียวกับปุ๋ ยเคมีของ
เกษตรกรบ้านโพธ์ิประสาท ต าบลบอ่ทอง อ าเภอบางระก า 
จงัหวดัพิษณุโลก ผลการส ารวจเป็นประโยชน์ต่อทีมวิจัย
ในการท าความเข้าใจพฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมีของ
เกษตรกรในพืน้ที่  อันจะน าไปสู่การแสวงหามาตรการ
ส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืชที่ถูกต้อง เหมาะสม และ
ปลอดภยัตอ่ไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

การวิจัยเชิงพรรณนาภาคตัดขวางนีเ้ป็นส่วน
หนึ่งของโครงการวิจัยเร่ือง “การใช้ผลิตภัณฑ์ไรโซสาย
พันธุ์อาร์เอส 87 ส าหรับเพิ่มผลผลิตข้าวในสภาพแปลง
ปลกู ลดความเครียดของพืชที่เกิดจากสภาวะภยัแล้ง และ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ส่งเสริมการเจริญเติบโตที่เป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อมส าหรับพืชกระถาง” แนวปฏิบัติของการวิจัย
ได้รับการรับรองเชิงจริยธรรมจากคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร เมื่อวันที่  25 
พฤษภาคม พ.ศ. 2559 ประชากรศึกษา คือ เกษตรกรใน
พืน้ท่ีบ้านโพธ์ิประสาท ต าบลบ่อทอง อ าเภอบางระก า 
จงัหวดัพิษณโุลก เคร่ืองมือวิจยั คือ แบบสมัภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง สร้างจากการทบทวนวรรณกรรม แบบ
สมัภาษณ์แบ่งเป็น 4 ตอน ตอนแรกสอบถามข้อมูลทัว่ไป 
ตอนที่สองเป็นแบบทดสอบความรู้เก่ียวกบัปุ๋ ยเคมีจ านวน 
14 ข้อ คะแนนรวม 14 คะแนน ลกัษณะค าถามเป็นแบบ
เลือกตอบ 3 ตัวเลือก คือ ใช่  ไม่ใช่  และไม่แน่ใจ ตอบ
ถูกต้องได้ 1 คะแนน ตอบผิดหรือตอบว่าไม่แน่ใจได้ 0 
คะแนน แบ่งระดบัความรู้ตามเกณฑ์ของ Anderson and 
Krathwohl (2001) ดังนี  ้ได้คะแนนมากกว่าหรือเท่ากับ
ร้อยละ 80 หมายถึง มีความรู้ระดบัสงู ได้คะแนนระหว่าง
ร้อยละ 60 ถึง 79 หมายถึง มีความรู้ปานกลาง และได้
คะแนนต ่ากว่าหรือเท่ากับร้อยละ 60 หมายถึง มีความรู้
ระดบัต ่า ตอนที่สามสอบถามพฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมี เป็น
ค าถามปลายเปิดร่วมกับปลายปิด ตอนสดุท้ายสอบถาม
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการใช้ปุ๋ ยเคมีจ านวน 12 ข้อ แบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก คือ มาก ปานกลาง น้อย และไม่มี
เลย เคร่ืองมือวิจัยผ่านการประเมินความเที่ยงตรงเชิง
ประจักษ์ (face validity) จากผู้ เช่ียวชาญด้านพฤติกรรม
ศาสตร์ การส่งเสริมการเกษตร และเศรษฐศาสตร์
การเกษตร รวม 3 ท่าน ด าเนินการสัมภาษณ์ โดย
อาสาสมัครสาธารณสุขหมู่บ้านจ านวน 5 คน ที่ผ่านการ
อบรมแนวทางการเก็บข้อมูลแล้ว เก็บข้อมูลในเดือน
กันยายน 2559 จากตัวแทนทุกครัวเรือนที่มีอาชีพหลัก 
และ/หรือ อาชีพเสริมด้านเกษตรกรรม และยินยอมให้
ความร่วมมือในการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิง
พรรณนา 

 
ผลการศึกษา 

 
1. ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร 

มีเกษตรกรให้ความร่วมมือในการตอบแบบ
สมัภาษณ์ทัง้สิน้ 74 คนจาก 74 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
39 ของครัวเรือนทัง้หมดในพืน้ที่  ประมาณสองในสาม 

พฤติกรรมการใช้ปุ๋ยเคมีของเกษตรกรบ้านโพธ์ิประสาท  
ต าบลบ่อทอง อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก 
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(ร้อยละ 69) ของเกษตรกรที่ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ
เฉลี่ย 49.4 ± 9.6 ปี เกือบทัง้หมด (ร้อยละ 90) มีสถานภาพ 
สมรส เกือบคร่ึงหนึ่ง (ร้อยละ 49) จบการศึกษาสูงสุด
ระดบัประถมศึกษาปีที่ 4 เกษตรกรร้อยละ 84 มีสมาชิกใน
ครัวเรือน 4 คน (สูงสดุ 8 และต ่าสดุ 1 คน) โดยส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 81) อาศัยอยู่กับสามี  ภรรยา และบุตรหลาน 
เกษตรกรที่ส ารวจทกุคนมีอาชีพหลกั คือ เกษตรกรรม โดย
คร่ึงหนึ่งท าการเกษตรเป็นอาชีพมา 25 ปี (IQ1 = 20, IQ3 
= 30 ปี) ทัง้หมดประกอบอาชีพเกษตรกรรมมาตัง้แต่รุ่น
ปู่ ยา่ตายาย 

เกษตรกรที่ส ารวจส่วนใหญ่ (ร้อยละ 84) ปลูก
พืชชนิดเดียว โดย 71 ราย (ร้อยละ 96) ปลกูข้าวเป็นหลกั 
และอีก 3 รายปลูกมันส าปะหลงั ข้าวโพด และอ้อย เป็น
พืชหลัก พืชเสริมที่เกษตรกรปลูก ได้แก่ มันส าปะหลัง 
อ้อย กล้วย ข้าวโพด ผกั และถั่วเหลือง เกษตรกรมีอาชีพ
เสริมที่หลากหลาย การรับจ้างทัว่ไปเป็นอาชีพเสริมที่พบ
มากที่สดุ (ร้อยละ 26) อาชีพเสริมอื่น ๆ ได้แก่ รับจ้างใน
ภาคการเกษตร ก่อสร้าง ค้าขาย และท าเกษตรกรรมอื่น 
คือ เลีย้งปลา เลีย้งไก่ และเลีย้งกบ 

รายได้เฉลี่ยต่อปีของครัวเรือนของเกษตรกรที่
ส ารวจเท่ากับ 179,459.5 ± 99,407.7 บาทต่อปี แบ่งเป็น 
รายได้ จากอาชีพหลัก  (เกษตรกรรม) 154,459.5 ± 
91,851.5 บาท และรายได้จากอาชีพเสริม 45,388.9 ± 
28,107.2 บาท ค่าใช้จ่ายเพื่ อการอุปโภคบริโภคของ
ครัวเรือนเฉลีย่ 7,163.6 ± 5,713.6 บาทตอ่เดือน  

ในรอบปีที่ผ่านมา ครัวเรือนของเกษตรกรที่
ส ารวจส่วนมาก (ร้อยละ 77) กู้ ยืมเงินจาก ธกส. เพื่อท า
การเกษตร โดยเสียดอกเบีย้เฉลี่ยร้อยละ 7.6 ± 1.3 ต่อปี 
รองลงมา คือ ใช้เงินทุนของตัวเอง (ร้อยละ 36) นอกนัน้
กู้ยืมจากญาติพี่น้อง (ร้อยละ 7) สหกรณ์การเกษตร (ร้อย
ละ 4) และกู้นอกระบบ (ร้อยละ 1) 
 
2. พฤติกรรมการใช้ปุ๋ยเคมี 

เกษตรกรที่ส ารวจทุกคนมีการใช้ปุ๋ ยเคมีทาง
การเกษตร และเร่ิมใช้ปุ๋ ยเคมีพร้อมกบัที่เร่ิมท าการเกษตร 
โดยเกษตรกรผู้ ให้ข้อมูลเกือบทัง้หมดเป็นผู้ ตัดสินใจซือ้
ปุ๋ ยเคมีเข้าบ้านเอง (ร้อยละ 95) สว่นใหญ่ (ร้อยละ 78) ซือ้
ปุ๋ ยจากร้านค้าปลีกในพืน้ท่ี นอกนัน้ซือ้จากตวัแทนบริษัท

ขายปุ๋ ยโดยตรง (ร้อยละ 18) และสหกรณ์การเกษตร (ร้อย
ละ 13) เกษตรกรทัง้หมดซือ้ปุ๋ ย 1-2 ครัง้ต่อปี โดยเฉลี่ย
ครัง้ละ 1,131 ± 542.1 กิโลกรัม วิธีการช าระเงินคา่ปุ๋ ยเคมี
นิยมสองวิธี คือ เงินเช่ือ (ร้อยละ 78) และเงินสด (ร้อยละ 
59) เกษตรกรส่วนมากเก็บปุ๋ ยที่ซือ้มาแล้วไว้ที่ใต้ถุนบ้าน 
(ร้อยละ 86) มีเพียงส่วนน้อยที่เก็บไว้ในท่ีแยกเก็บเฉพาะ
หา่งจากตวับ้าน (ร้อยละ 11) และเก็บไว้ที่ห้างนา (ร้อยละ 3) 

เกษตรกรส่วนใหญ่มีแบบแผนการใช้ปุ๋ ยเคมีใน
การเพาะปลูกข้าวคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ มักใช้ปุ๋ ยสอง
สตูรร่วมกนัในการเพาะปลกู ปุ๋ ยที่พบใช้เป็นหลกั คือ สตูร 
46-0-0 ใส่ 1-2 ครัง้ต่อฤดูกาลในช่วงข้าวอายุ 1-2 เดือน 
และ/หรือ ออกดอก ปุ๋ ยเคมีที่นิยมใช้ร่วมกับ 46-0-0 คือ 
สตูร 16-20-0 ในช่วงข้าวอายุ 1-2 เดือนหรือช่วงแรกและ
ช่วงท้ายของฤดูกาล และสูตร 30-0-0 ในช่วงข้าวเป็นต้น
อ่อนและช่วงข้าวออกดอก ปุ๋ ยอื่น ๆ ที่พบใช้ประปรายมี
ความหลากหลาย อาทิ 15-15-15, 0-0-60, 21-0-0, 36-0-
0, 13-13-21, 18-8-8 และ 16-8-8 โดยทั ้งหมดพบใช้
ร่วมกบัปุ๋ ยสตูร 46-0-0 เกษตรกรทกุรายใช้การหวา่นปุ๋ ย 

เกษตรกรผู้ เพาะปลูกมันส าปะหลังทุกรายใช้
ปุ๋ ยเคมีสองชนิดร่วมกัน คือ 16-20-0 ใส่ 1 ครัง้ตอนพืช
เป็นต้นอ่อน และ 15-15-15 ใส่ 2 ครัง้ในช่วงที่พืชอายุ
ระหวา่ง 4-10 เดือน โดยโรยรอบต้น 

เกษตรกรผู้ เพาะปลกูข้าวโพดในการส ารวจครัง้นี ้
มีเพียง 1 ราย ใช้ปุ๋ ยสองสตูรร่วมกัน คือ 46-0-0 และ 16-
20-0 โดยใส่ปุ๋ ยทัง้สองชนิด 2 ครัง้ต่อฤดูกาล ในช่วง
ข้าวโพดอาย ุ1-2 เดือน โดยโรยรอบต้น 

เกษตรกรผู้ปลกูอ้อย 1 รายรายงานวา่ ใช้ปุ๋ ยเคมี
เพียงชนิดเดียว คือ 46-0-0 ใส ่2 ครัง้ตอ่ฤดกูาล ในช่วงพืช
อายรุะหวา่ง 4-8 เดือน โดยโรยรอบต้น 

นอกจากปุ๋ ยเคมีแล้ว เกษตรกรสว่นใหญ่ไมไ่ด้ใช้
ปุ๋ ยอื่น  ๆ (62 ราย, ร้อยละ 83.8) มี เพี ยงส่วนน้อยที่
รายงานว่า เคยใช้ปุ๋ ยอินทรีย์ที่ซือ้จากร้านค้า (6 ราย, ร้อย
ละ 8.1) ปุ๋ ยหมักเอง (4 ราย, ร้อยละ 5.4) และปุ๋ ยขี ้
ค้างคาว (2 ราย, ร้อยละ 2.7) 
 
3. ความรู้เกี่ยวกับปุ๋ยเคมี 

เกษตรกรได้คะแนนรวมเฉลี่ย 9.4 ± 1.6 จาก
คะแนนเต็ม 14 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78 (ช่วงคะแนน 5-

วารสารเกษตร 34(2): 245 - 253 (2561) 
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12) เมื่อพิจารณารายมิติพบว่า เกษตรกรได้คะแนนเฉลี่ย
ในมิติ “ชนิดของปุ๋ ยเคมี” สูงที่สุด (4.2 ± 0.9 จาก 5 คิด
เป็นร้อยละ 84) รองลงมา คือ “ระยะเวลาการให้ปุ๋ ยเคมี” 
(ค่ าเฉลี่ ย  1.9 ± 0.8 จาก 3 คิ ด เป็ น ร้อยละ 63) และ 
“ปริมาณปุ๋ ยเคมีที่เหมาะสม” (ค่าเฉลี่ย 2.2 ± 0.6 จาก 4 
คิดเป็นร้อยละ 55) มิติที่เกษตรกรได้คะแนนต ่าสุด คือ 
“ต าแหน่งให้ปุ๋ ย” (ค่าเฉลี่ย 0.9 ± 0.4 จาก 2 คิดเป็นร้อย
ละ 45) 

เมื่อพิจารณารายข้อ เกษตรกรมากกว่าคร่ึงหนึ่ง
สามารถตอบค าถามส่วนใหญ่ได้ถูกต้อง ส าหรับข้อ
ค าถามที่มีผู้ตอบถูกน้อย ได้แก่ “ไม่ว่าจะใสปุ่๋ ยด้วยวิธีใด
ให้กับพืชชนิดไหนก็ตาม พืชจะได้ รับปุ๋ ยและมีการ
เจริญเติบโตเหมือนกัน” (ตอบถูก 9 ราย, ร้อยละ 12.2) 
“พืชสามารถดูดซึมปุ๋ ยที่ เราใส่ลงไปในดินได้ทัง้หมด” 
(ตอบถูก 12 ราย, ร้อยละ 16.2) และ “การใส่ปุ๋ ยให้กับพืช
มากเกินไป ไม่มีผลร้ายอะไรต่อพืช แต่เป็นการสิน้เปลือง
เทา่นัน้” (ตอบถกู 17 ราย, ร้อยละ 23) (ตารางที ่1) 

 
4. ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการตัดสนิใจใช้ปุ๋ยเคมี 

การพูดคุยแลกเปลี่ยนกับเพื่ อนบ้าน เป็น
แหลง่ข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัปุ๋ ยเคมีที่ส าคญัที่สดุส าหรับ
เกษตรกรในพืน้ที่ รองลงมา ได้แก่ สื่อต่าง ๆ ผู้ แทนจาก
บริษั ทปุ๋ ย เคมี  หน่ วยงานราชการ และผู้ น าชุมชน 
ตามล าดบั (ตารางที่ 2) 

เมื่อพิจารณาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้ปุ๋ ยเคมีพบว่า ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ ต้นทุน ช่อง
ทางการจัดจ าหน่าย และหลกัฐานเชิงประจักษ์ เช่น เห็น
เพื่อนบ้านใช้แล้วได้ผลจริง มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของ
เกษตรกรในระดบัมาก สว่นปัจจยัด้านข้อมลูข่าวสารและ
การส่งเสริมการตลาดมีอิทธิพลเพียงปานกลางถึงน้อย
เท่านัน้ ปัจจัยที่มีผู้ เห็นว่าส าคญัมากในล าดบัแรก ได้แก่ 
ความสะดวกในการหาซื อ้  การใช้และการเก็บปุ๋ ย 
รองลงมา คือ ประสิทธิภาพของปุ๋ ยเคมี ไม่ว่าจะเป็นด้วย
ประสบการณ์ตรงหรือได้รับฟังจากเพื่อบ้านก็ตาม การ
สง่เสริมการตลาดของบริษัท ไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาทาง
สื่อหรือการจดัรายการต่าง ๆ รวมทัง้ค าแนะน าของบุคคล
อื่นที่ ไม่ใช่ เพื่อนบ้าน มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของ
เกษตรกรไมม่ากนกั (ตารางที่ 3) 

วิจารณ์ 
 

การส ารวจพฤติกรรมการใช้ปุ๋ ยเคมีครัง้นี  ้พบ
อัตราการใช้ปุ๋ ยเคมีของเกษตรกรในระดับสูงและใช้
ติดต่อกันมาเป็นเวลานาน เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้
ปุ๋ ยเคมีตามประสบการณ์และค าแนะน าของเพื่อนบ้าน ใน
ภาพรวม เกษตรกรมีความรู้เก่ียวกับปุ๋ ยเคมีอยู่ในระดับ
ปานกลาง แต่มีความรู้เก่ียวกับการใช้ปุ๋ ยเคมีอย่าง
เหมาะสมทัง้ชนิด วิธี และปริมาณที่เหมาะสมน้อยมาก 
ความรู้ที่ไม่ถกูต้องนีส้ง่ผลให้เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้
ปุ๋ ยไมถ่กูต้อง เช่น ใช้มากหรือบ่อยเกินความจ าเป็นเพราะ
ไม่ทราบถึงผลเสียที่ตามมา โดยเฉพาะการตกค้างของ
สารเคมีในสิ่งแวดล้อม นอกจากนี ้แหล่งข้อมูลข่าวสารท่ี
ส าคญัของเกษตรกร คือ เพื่อนบ้าน แหล่งข้อมูลของทาง
ราชการต่าง ๆ รวมทัง้ผู้น าชุมชนมีความส าคญัในล าดับ
รอง ข้อค้นพบนีค้ล้ายคลึงกับการวิจัยที่ผ่านมาที่ว่า 
เกษตรกรมักพึ่งพาข้อมูลเก่ียวกับปุ๋ ยเคมีจากแหล่งที่ไม่
เป็นทางการ เช่น เพื่อนบ้าน ซึ่งอาจไม่น่าเช่ือถือ และอาจ
มีผลประโยชน์ทับซ้อน (กัญชลี และคณะ, 2558) ดังนัน้ 
หน่วยงานที่ เก่ียวข้องควรแสวงหาแนวทางการเข้าถึง
เกษตรกรกลุม่เปา้หมาย เพื่อสามารถถ่ายทอดความรู้และ
แนวปฏิบัติในการใช้ปุ๋ ยเคมีที่ถูกต้องและเหมาะสม ด้วย
กลวิธีที่ เป็นที่ยอมรับในหมู่ เกษตรกรต่อไป ทัง้นี อ้าจ
ประยุกต์แนวทางการตลาดเชิงสงัคม (social marketing) 
(Maibach, 1993) ที่ เคยมี การน ามาใช้ และประสบ
ความส าเร็จในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกรใน
ประเทศไทย (บษุบง และคณะ, 2549) 

ผลการวิจยัครัง้นีส้อดคล้องกบัการวิจยัที่ผา่นมา
หลายชิน้ว่า ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์มีอิทธิพลต่อการ
ตดัสินใจเลือกซือ้ปุ๋ ยเคมีของเกษตรกรมากที่สดุ ในขณะที่
ปัจจัยด้านการสง่เสริมการตลาดมีอิทธิพลน้อยเมื่อเทียบ
กับปัจจัยอื่น (ปัทมา และคณะ, 2556) แสดงให้เห็นว่า 
ปุ๋ ยเคมีเป็นสินค้าจ าเป็น มีความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อ
ราคาต ่า ไม่ว่าสินค้าจะมีราคาแพงสกัเท่าใด เกษตรกรก็มี
ความจ าเป็นต้องซือ้หามาใช้ ปุ๋ ยเคมีเป็นสินค้าที่รัฐบาล
ไทยไม่ควบคมุ ผู้ขายสามารถตัง้ราคาได้อย่างอิสระ สง่ผล
ให้ต้นทุนทางการเกษตรของไทยสงูกว่าเพื่อนบ้านในกลุ่ม
อาเซียนอยา่งเห็นได้ชดั และ 1 ใน 3 ของต้นทนุนีเ้ป็น 
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Table 1. Knowledge pertaining to chemical fertilizers 

Question 

Number of 
respondents 
with correct 
answer (%) 

Type of chemical fertilizers (Total 5 points; average 4.2 ± 0.9; range 2-5) 
1. Growers should select particular fertilizer formula according to type of soils. True or 

false? 
69 (93.2) 

2. The main three numbers shown in fertilizer formula mean nitrogen, phosphorus and 
potassium, respectively. True or false? 

56 (75.7) 

3. Growers may obtain information about soil constituents by sending soil samples to 
governmental laboratories for soil analysis. True or false? 

69 (93.2) 

4. For rice crops, we should use only 60-0-0 formula. True or false? 65 (87.8) 
5. For fruit crops, we should use only 15-15-15 or 16-16-16 formula. True or false? 54 (73.0) 
Appropriate amount of chemical fertilizers (Total 4 points; mean 2.2 ± 0.6; range 0-4) 
1. Plants can assimilate all fertilizer when applied to soil. True or false? 12 (16.2) 
2. Growers should always follow company instructions when using chemical fertilizers. 

True or false? 
65 (87.8) 

3. Too much fertilizer application will not harm plants. The only disadvantage would 
be a waste of money. True or false? 

17 (23.0) 

4. Applying fertilizer sporadically in appropriate amount is better than using large 
amount once. True or false? 

66 (89.2) 

Timing of fertilizer application (Total 3 points; mean 1.9 ± 0.8; range 0-2) 
1. Fertilizer with high nitrogen formula should be used during flowering and fruit 

settling or near the time of harvesting. True or false? 
35 (47.3) 

2. Plants need fertilizer the most during seed germination. True or false? 40 (54.0) 
3. Rice needs fertilizer the most during panicle initiation and development. True or 

false? 
68 (91.9) 

Fertilizer application site (Total 2 points; mean 0.9 ± 0.4; range 0-2) 
1. Fertilizer application by means of sowing, sprinkling in rows, or embedding around 

plant base depends on types of plants. True or false? 
72 (97.3) 

2. Any application method (sowing, embedding, etc.) makes no difference in terms of 
plant assimilation and plant growth. True or false? 

9 (12.2) 
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Table 2. Sources of chemical fertilizer information 
Source of information Time mentioned (%)* 

Neighbors 59 (50.0) 
Radio, television, newspaper 22 (18.6) 
Chemical fertilizer sales representatives 18 (15.2) 
Governmental agencies and state enterprises 11 (9.3) 
Community leaders 8 (6.8) 

Note: * Multiple responses 

Table 3. Factors relating to decision to use chemical fertilizer 

Factor 
Number (%) 

High Moderate Low No relation 
Product 
Convenience of storage 62 (83.8) 12 (16.2) 0 (0) 0 (0) 
Convenience of use 60 (81.0) 13 (17.6) 1 (1.4) 0 (0) 
Appropriate package size 50 (67.6) 18 (24.3) 4 (5.4) 2 (2.7) 
Information and promotional activities 
Suggestions from community leaders 6 (8.1) 42 (56.7) 23 (31.1) 3 (4.0) 
Information from agricultural extension 
officers/academicians 

5 (6.7) 33 (44.6) 33 (44.6) 3 (4.0) 

Mass media advertisement such as radio, 
television, newspaper, etc. 

20 (27.0) 31 (41.9) 22 (29.7) 1 (1.4) 

Promotional activities from fertilizer companies such 
as complimentary vacation, prize drawing, etc. 

1 (1.4) 3 (4.0) 19 (25.0) 51 (69.0) 

Cost 
Safety to the growers 57 (77.0) 17 (23.0) 0 (0) 0 (0) 
Price of fertilizer 50 (67.6) 20 (27.0) 2 (2.7) 2 (2.7) 
Possibility of using credit 48 (64.9) 19 (25.7) 4 (5.4) 3 (4.0) 
Distribution Channel 
Availability of product 59 (79.7) 11 (14.9) 3 (4.0) 1 (1.4) 
Evidence 
Previous positive experience on product efficacy 57 (77.0) 17 (23.0) 0 (0) 0 (0) 
Indirect experience from neighbors/suggestions by 
neighbors 

57 (77.0) 14 (18.9) 2 (2.7) 1 (1.4) 

Credibility of fertilizer brand/company 47 (63.5) 24 (32.4) 2 (2.7) 1 (1.4) 
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ค่าปุ๋ ยเคมี (มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน, 2559) ดังนัน้ แนว
ทางการลดต้นทุนการผลิต นอกเหนือจากการส่งเสริมให้
เกษตรกรใช้ผลิตภัณฑ์ส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืช
แบบอื่น ๆ ที่มีราคาถูกและเกษตรกรสามารถจดัหาได้เอง
ในชุมชนโดยไม่ต้องพึ่งพาการน าเข้าจากต่างประเทศแล้ว 
การพิจารณากลไกควบคุมราคาปุ๋ ยของรัฐบาลอย่างเป็น
รูปธรรม ยังเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะช่วยให้เกษตรกร
สามารถลดต้นทุนในการท าการเกษตรลง และสามารถ
แขง่ขนัในตลาดตา่งประเทศได้มากขึน้ 

เกษตรกรในพื น้ท่ี โพธ์ิประสาทยังคงพึ่ งพา
ปุ๋ ยเคมีเป็นหลกั ไม่มีประสบการณ์การใช้ปุ๋ ยชีวภาพหรือ
ปุ๋ ยอินทรีย์เป็นทางเลือกในการเกษตรกรรม แสดงให้เห็น
ว่า เกษตรกรยังขาดความตระหนักรู้ต่อนวัตกรรมที่เป็น
ทางเลือกนี ้(นราศิณี และคณะ, 2560) ตามทฤษฎีการ
แพร่กระจายนวตักรรม (Rogers, 2003) กระบวนการสร้าง
การยอมรับและน านวัตกรรมไปใช้ในชุมชนหนึ่ ง  ๆ 
ประกอบไปด้วย 5 ขัน้ตอน ขัน้ตอนที่เหมาะสมส าหรับ
แนะน านวตักรรมเข้าสูก่ลุ่มเป้าหมายนี ้คือ การให้ความรู้
เพื่อสร้างความตระหนกัของเกษตรกรตอ่นวตักรรม ผลการ
ส ารวจแสดงให้เห็นว่า เครือข่ายทางสงัคม คือ เพื่อนบ้าน
เป็นเครือข่ายทางสงัคม และการได้เห็นประสิทธิภาพของ
นวตักรรมจากประสบการณ์ตรงของตนเอง มีอิทธิพลต่อ
การตดัสนิใจของเกษตรกร  

 
สรุป 

 
เกษตรกรบ้านโพธ์ิประสาทมีการใช้ปุ๋ ยเคมีเพื่อ

การเกษตรทุกครัวเรือน โดยส่วนมากซือ้หาจากร้านค้า
ปลีกในหมู่ บ้าน เกษตรกรมีแบบแผนการใช้ปุ๋ ยเคมี
คล้ายคลึงกัน เนื่องจากมี เพื่อนบ้านเป็นแหล่งข้อมูล
ขา่วสารหลกัเก่ียวกบัปุ๋ ยเคมี เกษตรกรกลุม่นีเ้กือบทัง้หมด
ไม่ เคยมีประสบการณ์การใช้ผลิตภัณฑ์ส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของพืชแบบอื่นนอกเหนือจากสารเคมี ปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจใช้ปุ๋ ยเคมี คือ ปัจจัยด้าน
ผลิตภณัฑ์ หลกัฐานเชิงประจกัษ์ ต้นทุน และช่องทางการ
จ าหนา่ย ในภาพรวม เกษตรกรมีความรู้เก่ียวกบัปุ๋ ยเคมีใน
ระดับปานกลาง แต่มีความรู้ด้านปริมาณการใช้ปุ๋ ยที่
เหมาะสมต ่า 

ข้อเสนอแนะ 
 
ดังนัน้ แนวทางการให้ความรู้ควรกระท าใน

ลกัษณะกลุ่มเรียนรู้ร่วมกัน โดยอาศัยทฤษฎีการเรียนรู้
ส าหรับผู้ ใหญ่ (andragogy) (Knowles, 1948) ผสมผสาน
กับการจัดท าแปลงสาธิตโดยเกษตรกรที่สมัครใจ เมื่อ
เกษตรกรได้พิสจูน์ประสิทธิภาพของนวตักรรมด้วยตนเอง 
ร่วมกับได้รับความรู้พร้อม ๆ กับเพื่อนบ้าน จะท าให้เกิด
ความตระหนักในนวัตกรรม อันจะน าไปสู่ขัน้ตอนต่อไป
ของการแพร่กระจายนวตักรรม คือ เกิดแรงจูงใจ เกิดการ
ตดัสินใจทดลองใช้ จนกระทัง่เกิดการยอมรับนวตักรรมนัน้
ในที่สดุ 
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