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Abstract: In order to achieve efficiency and effectiveness in agricultural extension activities, farmers have to be 
classified into groups in order to have similarity of their resources and characteristics.   This study had as its 
objective to classify farmers into groups, according to important factors relating to physical, biological, social 
and economic conditions. Before classifying farmer’s groups by means of cluster analysis, related variables are 
first grouped into fewer sets of variables using factor analysis.  The samples are farmers in the rice-based 
farming systems in Kamphaeng Phet province.  The results showed that 10 components ( groups)  could be 
created from 49 initial variables. The most influential set of variables is that of farm income.  Six farmer clusters 
could be identified from those with very high land and other assets to those with very low land and other assets.  
The results of this study can be used to identify farming households that need assistance and cases of farm 
households with good performance within a cluster can be used as models for other farm households to 
improve their production and income potential. 
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ค าน า 
 

จงัหวดัก ำแพงเพชร เป็นจังหวดัหนึ่งที่เกษตรกร
สว่นใหญ่มำกกว่ำร้อยละ 60 ประกอบอำชีพกำรปลกูข้ำว
เป็นหลักและพบว่ำเส้นควำมยำกจนมีระดับต ่ำกว่ำ
ค่ำเฉลี่ยของประเทศในรอบทศวรรษที่ผ่ำนมำ (ส ำนกังำน
คณะกรรมกำรพฒันำเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชำติ, 2558) 
ในกำรแก้ปัญหำควำมยำกจนนัน้มีควำมจ ำเป็นที่จะต้อง
เข้ำใจในสภำพกำรท ำฟำร์มของเกษตรกรซึ่งประกอบด้วย
ปัจจัยหลำย ๆ ด้ำนและมีจ ำนวนมำกทัง้ด้ำนกำยภำพ 
ชีวภำพ เศรษฐกิจและสงัคม และมีปัจจยัต่ำง ๆ ภำยนอก
เข้ำมำเก่ียวข้องกับกำรด ำรงชีวิตของเกษตรกร ซึ่งปัจจัย
เหล่ำนีม้ีควำมส ำคญัต่อกำรตดัสินใจในกำรจดักำรฟำร์ม
ของเกษตรกร ถ้ำนักวิจัย นักส่งเสริม และผู้ วำงนโยบำย 
จะท ำงำนอย่ำงมีประสิทธิภำพและประสิทธิผลต้อง
ค ำนึงถึงปัจจัยต่ำง ๆ เหล่ำนีท้ี่เป็นองค์ประกอบที่ส ำคัญ
ในระบบฟำร์มของเกษตรกร ทัง้นีต้ลอดระยะเวลำที่ผ่ำน
มำ กำรพัฒนำทำงด้ำนกำรเกษตรมักจะค ำนึงถึงกำร
พฒันำในด้ำนเทคโนโลยี โดยขำดกำรวิเครำะห์เชิงระบบ 
และสิ่งที่ส ำคัญคือ เกษตรกรแต่ละกลุ่มมีควำมแตกต่ำง
กนั  กำรพฒันำในพืน้ที่ที่หนึ่งที่ประสบควำมส ำเร็จอำจไม่
ประสบควำมส ำเร็จในที่อีกแห่งหนึ่ง  จึงเป็นเหตผุลหนึ่งที่
ท ำให้เกษตรกรไม่ยอมรับเทคโนโลยี และยังไม่สำมำรถ
ช่วยเหลือให้เกษตรกรพ้นจำกควำมยำกจนได้ตำม
เปำ้หมำย  นอกจำกนีก้ำรจ ำแนกกลุม่ของเกษตรกรไม่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ชัดเจน ท ำให้กำรใช้ เทคโนโลยีต่ ำง ๆ ไม่ สำมำรถ
ตอบสนองต่อกลุม่เกษตรกรนัน้ ๆ ได้ ดงันัน้กำรศึกษำตวั
แปรที่มีอิทธิพลต่อครัวเรือนเกษตรเพื่อใช้จ ำแนกกลุ่ม
เกษตรกรจึงเป็นเร่ืองที่มีควำมจ ำเป็นก่อนด ำเนินกำร
วำงแผนพฒันำในด้ำนตำ่ง ๆ ตอ่ไป 

ในกำรศึ กษ ำค รั ง้นี ้ เป็ นกำรเร่ิม ต้ นของ
กระบวนกำรศึกษำอย่ำงเป็นระบบ โดยใช้แนวคิดของ
ระบบกำรท ำฟำร์ม ใช้พื น้ที่ กรณี ศึกษำ คือ จังหวัด
ก ำแพงเพชร โดยพิจำรณำปัจจยัตำ่ง ๆ ที่เป็นองค์ประกอบ
ของเกษตรกรที่ครอบคลุม ทัง้ด้ำน กำยภำพ ชีวภำพ 
เศรษฐกิจและสังคม ต้องเผชิญกับสภำพแวดล้อมที่
แตกต่ ำงกันตำมแต่ ละสภำพของค รัวเรือน  ซึ่ งมี
ควำมส ำคญัอยำ่งยิ่งในกำรที่ครัวเรือนเกษตรกรจะยอมรับ
เทคโนโลยี หรือ รูปแบบกำรท ำฟำร์มใหม่ ๆ ดงันัน้ ในกำร
จัดกลุ่มของตัวแปรที่ เก่ียวข้องในกำรท ำฟำร์มของ
เกษตรกร และกำรจัดกลุม่เกษตรกร จะท ำให้กำรศึกษำนี ้
ได้ข้อมลูที่เป็นประโยชน์ตอ่กำรวิจยั สง่เสริม และ วำงแผน
กำรเกษตรตอ่ไปอยำ่งยิ่ง 

วิธีกำรหนึ่งที่ใช้ในกำรจัดกลุ่มของตัวแปรที่มี
จ ำนวนมำก ได้แก่ กำรวิเครำะห์องค์ประกอบ (factor 
analysis) เป็นเทคนิคหนึ่งในทำงสถิติที่ใช้ในกำรก ำหนด
โครงสร้ำงของกลุม่ตวัแปรจ ำนวนมำกที่มีควำมสมัพนัธ์กนั 
(correlations) เพื่อลดจ ำนวนลงและง่ำยต่อกำรจัดกลุ่ม 
(Hair et al., 2010) กลัยำ (2551) สรุปวำ่ เป็นกำรวิเครำะห์
หลำยตวัแปรเทคนิคหนึ่งเพื่อกำรสรุป รำยละเอียดของตวั

บทคัดย่อ: กำรจดักำรระบบฟำร์มให้มีประสทิธิภำพ และประสทิธิผลขึน้อยูก่บักิจกรรมกำรสง่เสริมเกษตรในกลุม่เกษตรกร
ที่มีควำมคล้ำยกนัในด้ำนทรัพยำกรและคณุลกัษณะของเกษตรกรในด้ำนตำ่ง ๆ กำรศกึษำครัง้นี ้มีวตัถปุระสงค์เพื่อจ ำแนก
กลุม่ของเกษตรกรตำมลกัษณะขององค์ประกอบของตวัแปรที่ส ำคญัทำงด้ำนกำยภำพ ชีวภำพ เศรษฐกิจและสงัคม โดยใช้
กำรวิเครำะห์องค์ประกอบ (factor analysis) จ ำแนกกลุม่ตวัแปรที่มีควำมส ำคญัก่อนท ำกำรจ ำแนกกลุม่เกษตรกรด้วยกำร
วิเครำะห์จดักลุ่ม (cluster analysis) กลุม่ตวัอย่ำงเป็นครัวเรือนเกษตรกรในจังหวดัก ำแพงเพชรที่มีกำรปลกูข้ำวเป็นหลกั 
ผลกำรศกึษำพบวำ่ กลุม่ของตวัแปรที่มีอิทธิพล มี 10 กลุม่ตวัแปรที่ส ำคญั ซึง่ได้มำจำกตวัแปรเร่ิมต้น 49 ตวัแปร กลุม่ของ
ตวัแปรที่มีอิทธิพลมำกที่สดุคือ รำยได้จำกกำรท ำฟำร์ม  และน ำมำจดักลุม่เกษตรกร ตำมที่ดินและทรัพย์สินอื่น ได้ 6 กลุม่ 
เรียงล ำดับจำกกลุ่มที่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นมำกไปกลุ่มที่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นน้อยมำก ผลของกำรจัดกลุ่มท ำ ให้
สำมำรถระบุกลุ่มของครัวเรือนเกษตรกรที่ควรได้รับกำรพฒันำ และสำมำรถใช้ตวัอย่ำงของครัวเรือนท่ีดีเด่นในกลุ่มเป็น
ตวัอยำ่งให้แก่ครัวเรือนเกษตรกรอื่นในกำรพฒันำกำรผลติและสร้ำงรำยได้ให้สงูขึน้ได้ตอ่ไป 
 
ค าส าคัญ: กำรวิเครำะห์องค์ประกอบ  กำรวิเครำะห์จดักลุม่ ระบบฟำร์มแบบปลกูข้ำวเป็นหลกั 
 

วารสารเกษตร 34(2): 255 - 267 (2561) 

เป้ำหมำย  นอกจำกนีก้ำรจ ำแนกกลุ่มของเกษตรกรไม่           
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แปรหลำยตวั หรือเรียกวำ่เป็นเทคนิคที่ใช้ในกำรลดจ ำนวน
ตั วแปรเทคนิ คหนึ่ ง โดย  กำรศึ กษำถึ งโค รงส ร้ำง
ควำมสมัพันธ์ของตัวแปร และสร้ำงตัวแปรใหม่เรียกว่ำ 
องค์ประกอบ โดย องค์ประกอบที่สร้ำงขึน้จะเป็นกำรน ำ
ตัวแปรที่มีควำมสัมพันธ์กันหรือมีควำมร่วมกันสูงมำ
รวมกันเป็น องค์ประกอบเดียวกัน สว่นตวัแปรที่อยู่คนละ
องค์ประกอบมีควำมร่วมกันน้อย หรือไม่มีควำมสมัพนัธ์
กนัเลย ตวัอย่ำงงำนท่ีใช้ factor analysis ในงำนวิจยั เช่น 
Kline and Wichelns (1996) ใช้ เทคนิ คกำรวิ เครำะห์
องค์ประกอบ ในกำรประเมินกำรรับรู้ของชุมชนในกำร
อนรัุกษ์พืน้ที่ท ำกำรเกษตร โดยวิเครำะห์องค์ประกอบของ
วตัถปุระสงค์เป็น 4 กลุม่ คือ เพื่ออนรัุกษ์สิ่งแวดล้อม เพื่อ
ควำมสวยงำม เพื่อกิจกรรมทำงกำรเกษตร และเพื่อ
ตอ่ต้ำนกำรเจริญของเมือง ซึ่งน ำไปสูก่ำรวดัทนุทำงสงัคม
และทุนสำธำรณะ โดยใช้องค์ประกอบตัวแปรเหล่ำนี ้
Onyx and Bullen (2000) ได้ใช้ตวัแปร 36 ตวัแปรของทุน
ทำงสังคม วิ เครำะห์องค์ประกอบของตัวแปรได้  8 
องค์ประกอบจำกชุมชนของออสเตรเลีย 5 ชุมชน ซึ่ง
รวมถึงกำรมีสว่นร่วมของชุมชน องค์กร และกำรไว้วำงใจ 
ซึ่งกำรวิเครำะห์องค์ประกอบ ช่วยให้เข้ำใจควำมหมำย
และองค์ประกอบของตัวแปร Winters et al. (2002) ใช้
เทคนิคกำรวิเครำะห์องค์ประกอบ ในกำรจัดองค์ประกอบ
ของตวัแปรที่เก่ียวข้องกบัทุนทำงสงัคมและทุนสำธำรณะ 
(social and public capital) ของค รัว เรือนชนบทใน
เม็กซิโก  พบว่ำ กำรจ ำแนกทรัพย์สิน (assets) เป็นกลุ่ม
ต่ำง ๆ ได้แก่ กลุม่ของทรัพยำกรธรรมชำติ (natural: land) 
ด้ ำนกำยภำพ (physical: livestock, equipment) ด้ ำน
มนษุยชำติ (human: education, gender, labour, labour 
experience and ethnicity) ด้ ำนกำรเงิน (credit) และ 
กลุ่มของชุมชนที่ เข้ำมำอยู่อำศัย (migration: US and 
Mexico migration networks) ซึ่งมีผลกระทบต่อกำรมี
ส่วนร่วมของครัวเรือนในกำรท ำกิจกรรมต่ำง ๆ และ
ผลตอบแทนจำกกำรด ำเนินกิจกรรมนัน้ ๆ ผลของกำร
วิ เครำะห์องค์ประกอบท ำให้ได้กลุ่มของตัวแปรที่ที
ควำมส ำคัญต่อรำยได้ของครัวเรือนชนบทในเม็กซิโก  
นอกจำกนัน้ ในงำนของ Ansoms and McKay (2010) ได้
มีกำรใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงปริมำณในกำรจ ำแนก
ควำมยำกจนของครัวเรือนในชนบทของประเทศ Rwanda 

โดยใช้วิธี factor analysis และ cluster analysis โดยใช้ตวั
แปรในด้ำนธรรมชำติ ด้ำนกำยภำพ มนษุยวิทยำ กำรเงิน
และสงัคม เพื่อจ ำแนกกลุม่ของครัวเรือนในชนบท ผลของ
กำรจ ำแนกพบว่ำมีควำมแตกต่ำงของกลุ่มในด้ำน ควำม
ยำกจน วิธีกำรด ำรงชีวิต และควำมชอบในกำรปลูกพืช 
งำนวิจยัได้เสนอในด้ำนนโยบำยในกำรพฒันำชนบทของ
ประเทศ Rwanda ในกำรที่จะค ำนึงถึงควำมแตกต่ำงของ
กลุ่มครัวเรือนในชนบท และพัฒนำให้เหมำะสมต่อ
ลกัษณะของกลุม่ตำ่ง ๆ 

Cluster analysis เป็นเทคนิคที่ใช้ในกำรจ ำแนก
กลุ่มของประชำกร ท่ีมีลักษณะเหมือนกันอยู่ในกลุ่ม
เดียวกันเรียกว่ำ cluster โดยกำรพิจำรณำจำกตัวแปร ที่
น ำมำใช้ในกำรจัดกลุ่มและมีน ำ้หนักแตกต่ำงกัน (Mooi 
and Sarstedt, 2011) สมโภชน์ (2553) กล่ำวว่ำ cluster 
analysis  เป็นเทคนิคที่ใช้จ ำแนกหรือแบ่งกรณี (หมำยถึง 
คน สัตว์ สิ่ งของ หรือ องค์กร ฯลฯ) หรือแบ่งตัวแปร
ออกเป็นกลุม่ย่อย ๆ ตัง้แต่ 2 กลุม่ขึน้ไป กรณีที่อยู่ในกลุม่
เดียวกนัจะมีลกัษณะที่เหมือนกนัหรือคล้ำยกนั สว่นกรณี 
ที่อยู่ต่ำงกลุ่มกันจะมีลกัษณะที่แตกต่ำงกัน ดังนัน้กำร
พิจำรณำเลือกลกัษณะหรือตัวแปรท่ีจะน ำมำใช้ในกำร
แบ่งกลุม่ จึงมีควำมส ำคญั นอกจำกนัน้ กรณีใดกรณีหนึ่ง
จะต้องอยู่ในกลุ่มหนึ่งเพียงกลุ่มเดียว กำรวิเครำะห์กลุ่ม
สำมำรถช่วยให้ผู้ก ำหนดนโยบำยเข้ำใจควำมซบัซ้อนของ
ชีวิตของแต่ละบุคคลและครัวเรือนและสำมำรถให้
ค ำแนะน ำพวกเขำด้วยกำรออกแบบของกลยุทธ์ เช่ น 
Babu et al. (2014) ได้ใช้ในกำรวำงแผนกำรแก้ปัญหำ
ควำมยำกจน Zorom et al. (2013) ใช้ในกำรวำงแผน        
กลยทุธ์ในกำรปรับตวัต่อกำรเปลี่ยนแปลงของภูมิอำกำศ
ในกรณีศึกษำฟำร์มตัวอย่ำงในประเทศอินเดีย และได้
จ ำแนกกลุ่มเกษตรกรตำมทรัพย์สินของเกษตรกรและ     
กลยุทธ์ที่ใช้ พบว่ำ ปัจจัยหลกัที่ท ำให้เกิดควำมแตกต่ำง
กนัคือ ขนำดของครัวเรือน กำรเข้ำถึงแหลง่น ำ้ชลประทำน 
และจ ำนวนของสตัว์เลีย้ง ซึ่งก่อให้เกิดผลในกำรปรับตัว
ของเกษตรกรที่แตกต่ำงกันตำมภูมิอำกำศที่เปลี่ยนแปลง  
ดชันีกำรขำดแคลนอำหำรยงัคงอยู่ในระดบัสงู เกษตรกร
ยังมีทัศนคติที่คิดว่ำกำรจัดกำรภัยแล้งในอนำคตไม่
สำมำรถท ำได้ เกษตรกรเช่ือว่ำ นโยบำยกำรให้สนิเช่ือและ
กำรพฒันำแหล่งน ำ้ชลประทำนเป็นกลยุทธ์ที่ควรท ำมำก

การจ าแนกครัวเรือนเกษตรกรที่มีระบบการท าฟาร์มแบบปลูกข้าวเป็นพืชหลัก 
ในจังหวัดก าแพงเพชร 
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ที่สุด Petrovici and Gorton (2005) ได้ท ำกำรประเมิน
ควำมยำกจนของครัวเรือนในโรมำเนีย มีกำรแบ่งกลุม่ของ
ครัวเรือนที่ศึกษำโดยใช้ กำรวิเครำะห์องค์ประกอบ และ 
กำรแบ่งกลุ่มด้วย cluster analysis ผลของกำรวิเครำะห์
องค์ประกอบได้กลุ่มตวัแปร 3 กลุ่มที่ส ำคญัคือควำมเป็น
ชนบท ทรัพย์สินทำงกำรเงิน และ กำรใช้เวลำในกำรท ำ
กิจกรรมต่ำง ๆ ผลของกำรวิเครำะห์องค์ประกอบของตัว
แปร น ำมำสูก่ำรจ ำแนกกลุม่เกษตรกร ได้ 4 กลุม่ครัวเรือน  
2 กลุม่ครัวเรือนจะมีลกัษณะที่ยำกจนและผลติอำหำรเพื่อ
กำรด ำรงชีวิต (subsistence production) และน ำมำสูก่ำร
ใช้กลยทุธ์ตำ่ง ๆ ในกำรปัญหำควำมยำกจน ในแต่ละกลุม่
ยอ่ยอีกทีหนึง่ Nie et al. (2010) ใช้เทคนิคของกำรจดักลุม่ 
cluster analysis ในกำรศึกษำสถำนะควำมมั่นคงด้ำน
อำหำรของประเทศจีน ใช้ตวัชีว้ดั 11 ตัว สำมำรถจ ำแนก
กลุม่ครัวเรือนได้ 5 กลุม่ ตำมล ำดบัของควำมยำกจน  กำร
จ ำแนกกลุม่นีท้ ำให้ทรำบถึงลกัษณะของกลุม่และสำมำรถ
วิเครำะห์ควำมสมัพนัธ์ของตวัแปรตำ่ง ๆ ที่ก่อให้เกิดควำม
ยำกจนด้วย ในประเทศไทย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
(2547) ศึกษำปัจจัยที่มีผลกระทบต่อควำมยำกจนของ
ครัวเรือนเกษตร  ใช้วิธีกำรแบ่งครัวเรือนเป็นกลุ่มต่ำง ๆ 
ตำมฐำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม โดยพิจำรณำจำก
แหลง่รำยได้สว่นใหญ่ของครัวเรือน สถำนภำพกำรท ำงำน 
ประเภทของกิจกรรมในเชิงเศรษฐกิจและอำชีพเป็นหลกั 
โดยแบ่งออกเป็น 9 กลุ่ม และน ำมำหำควำมสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรเพื่อพิจำรณำในกำรก ำหนดตวัแปรที่ส ำคญัที่เป็น
ปัญหำควำมยำกจนของแต่ละกลุ่ม พหลและสุรชัย 
(2559) ศึกษำกำรจัดกลุ่มหมู่บ้ำน เพื่อส่งเสริมเกษตร
อินทรีย์ในจังหวัดเชียงใหม่ ด้วยวิธี cluster analysis ท ำ
ให้ทรำบถึงระดบัของควำมเหมำะสมของหมู่บ้ำนเกษตร
อินทรีย์  จำกงำนวิจยัข้ำงต้น จะเห็นได้วำ่ กำรจ ำแนกกลุม่
ของปัจจยั และ กลุม่ของเกษตรกรมีประโยชน์อยำ่งมำกใน
กำรเป็นจุดเร่ิมต้นของกำรมองปัญหำและสำเหตทุี่ชัดเจน
ยิ่งขึน้ ในกำรศึกษำครัง้นี  ้เป็นกำรด ำเนินกำรส ำรวจ
ครัวเรือนเกษตรกรในพืน้ที่จงัหวดัก ำแพงเพชรที่มีกำรปลกู
ข้ำวเป็นหลัก โดย มีวัตถุประสงค์ เพื่อ ต้องกำรจ ำแนก
กลุ่มของปัจจัยที่มีผลต่อครัวเรือนของเกษตรกรตำม
ลกัษณะของตัวแปรที่ส ำคัญทำงด้ำนกำยภำพ ชีวภำพ  
เศรษฐกิจและสงัคม และน ำเข้ำสูก่ระบวนกำรจ ำแนกกลุม่

ครัวเรือนเกษตรกรเพื่อได้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ของ
หลำยฝ่ำยในกำรสร้ำงกลยทุธ์เพื่อจดักำรฟำร์มให้ยัง่ยืน มี
ประสทิธิภำพและประสทิธิผลตอ่ไป 

 
วิธีการศึกษา 

 
กลุ่มตัวอย่ำงที่ ใช้ในกำรวิจัย เป็นครัวเรือน

เกษตรกรในจังหวดัก ำแพงเพชรที่มีกำรปลกูข้ำวเป็นหลกั  
ก ำหนดเกณฑ์ในกำรเลือกพืน้ที่เป้ำหมำยเพื่อกำรศึกษำ  
ในจงัหวดัก ำแพงเพชรที่มีจ ำนวนครัวเรือนที่มีกำรปลกูข้ำว
มำกกว่ำร้อยละ 60 ของครัวเรือนเกษตรกร ทัง้อ ำเภอและ
อยูใ่นเขตนิเวศน์เกษตรที่มีควำมเหมำะสมตอ่กำรปลกูข้ำว
ทัง้ในเขตน ำ้ฝนและชลประทำน ใช้แบบสอบถำมในกำร
เก็บข้อมูล และสกัดตัวแปรจำก แบบสอบถำม อัน
ประกอบด้วยตวัแปรทำงด้ำนกำยภำพ ด้ำนชีวภำพ ด้ำน
เศรษฐกิจ ด้ำนสังคม และ ด้ำนกำรเงิน กำรวิเครำะห์
ข้อมลูในกำรวิจยัใช้โปรแกรมส ำเร็จรูปวิเครำะห์ข้อมลู เพื่อ
ศกึษำว่ำองค์ประกอบร่วมที่สำมำรถอธิบำยควำมสมัพนัธ์
ร่วมกนัระหวำ่งตวัแปรตำ่ง ๆ โดยจ ำนวนองค์ประกอบร่วม
ที่หำได้จะมีจ ำนวนน้อยกวำ่จ ำนวนตวัแปรนัน้ ท ำให้ทรำบ
ว่ำมี องค์ประกอบร่วมอะไรบ้ำง (exploratory factor 
analysis) ตรวจสอบควำมเหมำะสมของวิ ธีกำรด้วย 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และ วิธีทดสอบของ Barlett  
ใช้ วิ ธีสกัดองค์ประกอบหลัก (principal component 
analysis: PCA) โดยกำรใช้หลักควำมสัมพันธ์เชิงเส้น
ระหว่ำงตัวแปรท่ีใช้เป็นข้อมูลองค์ประกอบหลักตัวแปร 
คือกำรผสมเชิงเส้นตรง (linear combination) ของตวัแปร
ที่ อ ธิ บ ำยกำรผั นแป รของข้ อมู ล ได้ ม ำกที่ สุ ด ซึ่ ง
องค์ประกอบหลักจะอธิบำยกำรผันแปรได้ น้อยลง
ตำมล ำดับและทุกองค์ประกอบไม่สัมพันธ์กัน ท ำกำร
แยกตัวแปรให้เด่นชัดด้วย กำรหมุนแกนองค์ประกอบ 
(factor rotation) โดยใช้วิ ธีกำรหมุนแกนแบบมุมฉำก 
(orthogonal rotation) แบบ varimax เพื่อลดจ ำนวนตัว
แปรท่ีมีน ำ้หนักปัจจัยมำกบนแต่ละปัจจัยให้เหลือน้อย
ที่สุด พิจำรณำองค์ประกอบที่มีค่ำไอเกน (eigenvalue) 
มำกกวำ่ 1 จำกนัน้คดัเลือกตวัแปรที่มีน ำ้หนกัองค์ประกอบ 
(loading) เกิ น  0.40 ขึ ้น ไป  (Hair et al., 2010) เป็ น
องค์ประกอบที่ส ำคัญ ส่วนตัวแปรที่มีน ำ้หนักน้อยกว่ำ 
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0.40 ไม่น ำมำพิจำรณำ  น ำผลกำรวิเครำะห์องค์ประกอบ
แต่ละด้ำนไปแปรผลและก ำหนดช่ือองค์ประกอบที่มีควำม
สอดคล้องกับโครงสร้ำงขององค์ประกอบ จำกนัน้จะน ำ
องค์ประกอบที่ ส ำคัญ  น ำมำจัดกลุ่มของครัวเรือน
เกษตรกรโดยวิ ธี  cluster analysis กำรจัดกลุ่ ม โดย
พยำยำมให้สิ่งที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันมีควำมคล้ำยคลึงกัน
ม ำ ก ที่ สุ ด  (minimize intra-cluster distances)  แ ล ะ 
พยำยำมให้แต่ละกลุ่มมีควำมแตกต่ำงกันมำกที่สุด 
(maximize inter-cluster distances) เลอืกวิธีกำรรวมกลุม่ 
แบบ  between-group linkage วัด ระยะห่ ำงด้ วยค่ ำ 
squared Euclidean distance ในขัน้ตอนของกำรใช้วิ ธี 
hierarchical clustering เพื่ อพิ จำรณ ำจ ำนวนกลุ่ มที่
เหมำะสม และใช้วิธี Euclidean distance ในขัน้ตอนของ
กำรวิเครำะห์ข้อมูลกลุ่มด้วย K-means (Kaufman and 
Rousseeuw, 2005) 

 
ผลการศึกษาและวิจารณ์ 

 
ผลกำรคดัเลือกอ ำเภอในจงัหวดัก ำแพงเพชรที่มี

จ ำนวนครัวเรือนที่มีกำรปลกูข้ำวมำกกว่ำร้อยละ 60 ของ
จ ำนวนครัวเรือนเกษตรกรทัง้หมด และอยู่ในเขตนิเวศน์
เกษตรที่มีควำมเหมำะสมต่อกำรปลกูข้ำวทัง้ในเขตน ำ้ฝน
และชลประทำน ได้แก่ อ ำเภอพรำนกระต่ำย อ ำเภอลำน
กระบือ และอ ำเภอไทรงำม คัดเลือกครัวเรือนเกษตรกร 
จ ำนวน 822 ครัวเรือน ประกอบด้วยครัวเรือน ในอ ำเภอ
พรำนกระต่ำย จ ำนวน 348 ครัวเรือน อ ำเภอลำนกระบือ 
202 ครัวเรือน และอ ำเภอไทรงำม 272 ครัวเรือน สกัดตัว
แปรด้วย factor analysis ตรวจสอบควำมเหมำะสมของ
กำรวิเครำะห์ด้วย KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure 
of sampling adequacy) เท่ำกับ 0.798 แสดงถึงควำม
เหมำะสมของข้อมูลทัง้หมดในกำรที่จะวิเครำะห์ด้วย
เทคนิค  factor analysis ได้ ในระดับดี   และจำกกำร
ทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบว่ำ ตวัแปรต่ำง ๆ 
มีควำมสัมพันธ์กันอย่ำงมีนัยส ำคัญ  (chi-square = 
11438.177, df = 378, P-value < 0.05) แสดงว่ำ matrix 
สหสมัพนัธ์ของตวัแปรต่ำง ๆ มีควำมสมัพนัธ์กัน มีควำม
เหมำะสมส ำหรับกำรวิเครำะห์องค์ประกอบ 

จำกแบบสอบถำม 49 ตวัแปร ได้จ ำนวนตวัแปรที่
น ำมำจดัองค์ประกอบได้ 28 ตวัแปร ประกอบด้วย ตวัแปร
ทำงด้ำนกำยภำพ จ ำนวน 8 ตัวแปร ได้แก่  เนื อ้ที่ท ำ
กำรเกษตร (agricultural area) เนื อ้ที่ ถือครอง (holding 
area) เนื อ้ที่ ปลูกข้ำว (paddy area) เนื อ้ที่ เช่ ำ (rent in 
area) แหล่งน ำ้เพื่ อกำรเกษตร (water for agriculture) 
แหล่งน ำ้ชลประทำน (irrigation for agriculture) ควำมใกล้
เมื อง (distance from market) ภัยแล้ ง (drought) ด้ ำน
ชีวภำพ 11 ตัวแปร ได้แก่  ปัญหำโรคพืชครัง้ที่  1 (1st 
disease damage) ปัญหำแมลงศตัรูพืชครัง้ที่ 1 (1st insect 
damage) ปัญ หำแมลงศั ต รูพื ช  ค รั ้งที่  2 (2nd insect 
damage) ปัญ หำวัชพื ชค รั ้งที่  1 (1st weed damage) 
ปัญหำวชัพืชครัง้ที่ 2 (2nd weed damage) ปัญหำหนู (rat 
damage) ปัญหำหอยเชอร่ี (golden apple snail damage) 
ผลผลิตข้ำว (yield of rice) ข้ำวที่เก็บเป็นพันธุ์  (rice seed) 
จ ำนวนของชนิดพืช (number of plant species) จ ำนวน
ของชนิดสตัว์ (number of animal species) 

ด้ำนเศรษฐกิจ 2 ตัวแปร ได้แก่ รำยได้จำกกำร
ปลูกข้ำว (income from rice) รำยได้ทัง้หมดของฟำร์ม 
(total income) ด้ำนสงัคม 4 ตวัแปร ได้แก่ จ ำนวนสมำชิก
ใน ค รั ว เ รื อ น  ( number of members in household) 
จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือนที่เรียนรู้จำกภมูิปัญญำท้องถ่ิน 
( number of member learning from local knowledge 
source) จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือนที่มีกำรศึกษำสงูกว่ำ
ร ะ ดั บ มั ธ ย ม ศึ ก ษ ำ  (number of member having 
secondary school education) ระดับกำรศึกษำสูงสุด
ของสม ำ ชิ ก ในค รั ว เรื อน  (maximum education of 
members) และ ด้ำนกำรเงิน 2 ตัวแปร ได้แก่ กำรกู้ ยืม 
( loans)  แ ล ะ ก ำ รอ อ ม  (savings)  น ำ ม ำ จ ำ แ น ก
องค์ประกอบของตวัแปรที่มี 

อิทธิพลต่อครัวเรือนเกษตรกรที่มีระบบกำรปลกู
ข้ำวเป็นหลักในจังหวัดก ำแพงเพชร จ ำแนกได้  10 
องค์ประกอบ ที่สำมำรถอธิบำย ควำมแปรปรวนรวมของ
ตวัแปรได้ประมำณ ร้อยละ 68 (ตำรำงที่ 1) 

จำกตำรำงที่ 2 พบว่ำในแต่ละองค์ประกอบมีตวั
แปรท่ีมีค่ำน ำ้หนักปัจจัย (factor loading) ตัง้แต่ 0.414-
0.930 และเมื่อพิจำรณำรำยตวัแปร  พบว่ำ พืน้ที่ถือครอง
เป็นองค์ประกอบร่วมขององค์ประกอบที่ 1 และ 10  เป็นองค์ประกอบร่วมขององค์ประกอบที่  1 และ 10             
. 

การจ าแนกครัวเรือนเกษตรกรที่มีระบบการท าฟาร์มแบบปลูกข้าวเป็นพืชหลัก 
ในจังหวัดก าแพงเพชร 



 

 260 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปัญ หำวัชพื ชค รั ง้ที่  1 เป็ นองค์ ประกอบ ร่วมของ
องค์ประกอบที่ 2 และ 8 กำรกู้ ยืมเป็นองค์ประกอบร่วม
ขององค์ประกอบที่ 6 และ 9 หลงัจำกกำรสกดัตวัแปร ด้วย
วิธี varimax orthogonal rotation พบว่ำ ในกลุ่มตัวแปรท่ี 
1 และกลุม่ตวัแปรที่ 2  มีควำมสมัพนัธ์กนัสงูมำกกวำ่กลุม่
ตวัแปรอื่น ๆ และมีจ ำนวนของตวัแปรมำกกว่ำ ตอ่จำกนัน้
จึงน ำควำมสัมพันธ์ของตัวแปรมำให้ช่ือกลุ่มของปัจจัย 
ตำมลักษณ ะของกำรจัดกลุ่ มที่ ได้  และมี ล ำดั บ
ควำมส ำคัญ  (rank) ตำมค่ ำของ eigenvalue และ 
percent of variance (ตำรำงที่ 3) 

จำกตำรำงที่ 2 และ 3 พบว่ำ องค์ประกอบที่ 1 
ซึ่งใช้ช่ือย่อว่ำ “พืน้ที่ถือครอง (Holding area)” มีตัวแปร
ส ำคญัจ ำนวน 7 ตัว มีค่ำน ำ้หนักตวัแปรในองค์ประกอบ
ระหว่ำง 0.686-0.930 มีค่ำควำมแปรปรวนของตัวแปร 
(eigenvalues) เท่ ำกั บ  5.23 ค่ ำ ร้ อ ย ละขอ งค วำม
แปรปรวน (percent of variance) เท่ ำกับ  18.67 เป็ น
องค์ประกอบท่ีสำมำรถอธิบำยควำมแปรปรวนของปัจจัย
ได้ร้อยละ 18.67 เมื่อเปรียบเทียบกับค่ำควำมแปรปรวน
ขององค์ประกอบอื่น ๆ แล้ว องค์ประกอบนีม้ีควำมส ำคญั
เป็นอนัดบั 1 องค์ประกอบที่ 2 ใช้ช่ือย่อว่ำ “โรคและแมลง 
(pest and disease)” อธิบำยควำมแปรปรวนได้ร้อยละ 
8.87 ประกอบด้วย 5 ตวัแปรย่อย องค์ประกอบที่ 3 ใช้ช่ือ
ย่อว่ำ “กำรมี ปัญหำหนูและหอยเชอร่ี(Incidence of 
rodent/Golden apple snail infestation)” อธิบำยควำม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แปรปรวนได้ร้อยละ 7.45 องค์ประกอบที่ 4 ใช้ช่ือย่อว่ำ 
“ก ำ รล งทุ น ใน ท รัพ ย ำก รน ้ำ ( investment in water 
resources)” อธิบำยควำมแปรปรวนได้ ร้อยละ 5.54 
องค์ประกอบที่  5 ใช้ ช่ือย่อว่ำ “ควำมรู้ (knowledge)” 
อธิบำยควำมแปรปรวนได้ร้อยละ 5.30 องค์ประกอบที่ 6 
ใช้ ช่ื อย่ อว่ ำ  “รูปแบบฟำร์ม  (farming enterprises)” 
อธิบำยควำมแปรปรวนได้ร้อยละ 4.86 องค์ประกอบที่ 7 
ใช้ช่ือย่อว่ำ “กำรพึ่งพำตนเองด้ำนเมล็ดพันธ์ข้ำว (self-
reliance in rice seed)” อธิบำยควำมแปรปรวนได้ร้อยละ 
4.47  องค์ประกอบท่ี 8 ใช้ช่ือย่อว่ำ “ภำวะแล้ง (drought 
incidence)” อธิบำยควำมแปรปรวนได้ ร้อยละ 4.35  
องค์ประกอบที่ 9 ใช้ช่ือย่อว่ำ “ขนำดของครัวเรือนและ
กำรศึกษำ (Household size and education)” อธิบำย
ควำมแปรปรวนได้ร้อยละ 4.34 และ  องค์ประกอบที่ 10 
ใช้ช่ือย่อว่ำ “พืน้ที่เช่ำ (Rented in area)” อธิบำยควำม
แปรปรวนได้ร้อยละ 4.06 (ตำรำงที่  1-3) กำรวิเครำะห์
องค์ประกอบนี ้สำมำรถลดจ ำนวนตวัแปรจำก 49 ตวัแปร 
เหลือ 10 กลุ่มตัวแปร ท ำให้มีควำมง่ำยในกำรวิเครำะห์
ตอ่ไป และลดควำมซ ำ้ซ้อน เนื่องจำกได้รวมเอำตวัแปรที่มี
ควำมสมัพนัธ์กนัไว้แล้วในกลุม่เดียวกนั 

จำกนั ้น  มี ก ำ รน ำผลขอ งกำรวิ เค รำะ ห์
องค์ประกอบของตัวแปรที่ส ำคัญสู่กระบวนกำรจ ำแนก
ครัวเรือนเกษตรกรด้วย cluster analysis ตำมวิธีกำรของ  
Kaufman and Rousseeuw (2005) 

Table 1. Variance explained by 10 factors extracted in the final solution 
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 5.914 21.122 21.122 5.914 21.122 21.122 5.228 18.671 18.671 
2 2.851 10.183 31.304 2.851 10.183 31.304 2.483 8.867 27.538 
3 1.885 6.731 38.035 1.885 6.731 38.035 2.085 7.446 34.984 
4 1.482 5.293 43.328 1.482 5.293 43.328 1.551 5.538 40.522 
5 1.334 4.764 48.092 1.334 4.764 48.092 1.483 5.296 45.818 
6 1.212 4.329 52.422 1.212 4.329 52.422 1.359 4.855 50.673 
7 1.165 4.161 56.582 1.165 4.161 56.582 1.254 4.478 55.151 
8 1.091 3.895 60.478 1.091 3.895 60.478 1.219 4.352 59.503 
9 1.069 3.817 64.295 1.069 3.817 64.295 1.215 4.341 63.844 
10 1.012 3.613 67.908 1.012 3.613 67.908 1.138 4.064 67.908 

Extraction Method: Principal Component Analysis 
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Table 2. Factor loading from rotated component matrix and communality of positives effects variables 

Positive effects variables 

Factors 
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1. Total income from planting 0.93          
2. Income from rice 0.918          
3. Total income 0.905          
4. Yield of rice 0.885          
5. Paddy area 0.789          
6. Agricultural area 0.757          
7. Holding area 0.686         -0.428 
8. 1st insect damage  0.754         
9. 1st disease damage  0.723         
10. 2ndinsect damage  0.642         
11. 1st weed damage  0.599      0.417   
12. 2ndweed damage  0.523         
13. Golden apple snail 

damage 
  0.824        

14. Rat damage   0.821        
15. Distance from home to 

market 
  -0.595        

16. Water for agriculture    0.752       
17. Irrigation for agriculture    0.655       
18. Saving    -0.452       
19. Number of members 

learning from learning 
center in village. 

    0.792      

20. Number of member 
having secondary school 
education 

    0.706      

21. Number of plant species      0.641     
22. Number of animal species      0.535     
23. Rice seed       0.844    
24. Drought        -0.851   
25. Number of members in 

household 
        0.796  

26. Maximum education of 
members 

        0.514  

27. Loans      0.414   0.463  
28. Rent in land          0.824 

Extraction Method: Principal Component Analysis and Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization (12 iterations) 
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ผลของกำรวิเครำะห์กำรแบ่งกลุ่มด้วย cluster 

analysis จ ำแนกกลุ่มเกษตรกรออกเป็น 6 กลุ่ม ดังแสดง
ในตำรำงที่  4 ค่ำเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มตัวแปรที่ เป็นค่ำ 
standardized Z scores (Z scores มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 0 
คำ่เบี่ยงเบนมำตรฐำนเทำ่กบั 1) ในแตล่ะกลุม่เกษตรกรซึ่ง
แยกได้เป็น 6 กลุม่โดยวิธี cluster analysis พบวำ่ค่ำเฉลี่ย
ของ Z scoresของกลุม่ตวัแปรต่ำง ๆ ในกลุม่เกษตรกรที่ 1 
สงูกวำ่กลุม่เกษตรกรที่ 2 และ ทัง้กลุม่เกษตรกรที่ 1 และ 2 
มีค่ำเฉลี่ยของกลุ่มตวัแปรต่ำง ๆ สงูกว่ำ กลุ่มเกษตรกรที่ 
3, 4 และ 5 เป็นอันมำก กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 6 
เป็นกลุม่ที่มีกลุม่ของตวัแปรสว่นใหญ่ที่มีคำ่เฉลีย่ของกลุม่
สูงกว่ำ ค่ำเฉลี่ยทั ง้หมด ยกเว้นเร่ืองของปัจจัยภัย
ธรรมชำติอื่น ๆ ซึ่งมีค่ำน้อยกวำ่ค่ำเฉลีย่ของทัง้หมด (มีค่ำ
เป็นบวก) ขณะที่ กลุม่ที่ 3 และกลุม่ที่ 5 เป็นกลุ่มที่มีกลุ่ม
ของตวัแปรส่วนใหญ่มีค่ำน้อยกว่ำค่ำเฉลี่ยทัง้หมด (มีค่ำ
เป็นลบ) ในขณะที่กลุ่มที่ 4 มีค่ำเฉลี่ยของกลุ่มตวัแปรใน
ระดับใกล้เคียงกับค่ำเฉลี่ยของทุกกลุ่ม ในกำรแบ่งกลุ่ม
ของเกษตรกรด้วยกลุ่มของปัจจยักลุ่มของตวัแปรที่น ำมำ
วิเครำะห์ในกำรจัดกลุ่มท ำให้กลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 5 เกิด
ควำมแตกต่ำงกันมำกที่สดุ ในขณะเดียวกัน ค่ำ average 
mean ของค่ำ Standardized Z-value ของกลุ่มที่  1 สูง
กว่ำกลุ่มที่ 2 เกือบสองเท่ำ ซึ่งจะใช้ในกำรเปรียบเทียบ
ลกัษณะของกลุ่มต่อไป กำรจ ำแนกกลุม่ของเกษตรกร ทัง้ 
6 กลุ่มสำมำรถน ำมำอธิบำยคุณลกัษณะของแต่ละกลุ่ม 
ดงันี ้ดงันี ้

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กลุ่มที่ 1 และ 2 เป็นกลุม่เกษตรกรที่มีที่ดินและ

ทรัพย์สินอื่นสูงมำกและสูงตำมล ำดบั ซึ่งมีองค์ประกอบ
ของปัจจัยที่สงูกว่ำค่ำเฉลี่ยรวม (มีค่ำ Z scores ระหว่ำง  
0.35-2.50) ได้แก่ ควำมหลำกหลำยทำงกำรเกษตร ขนำด
ของครัวเรือนและกำรศึกษำ (จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือน
ระดับกำรศึกษำ กำรกู้ ยืม) พืน้ที่ถือครอง กำรมีแหล่งน ำ้
เพื่อกำรเกษตร ควำมใกล้เมือง กำรพึ่งพำตนเองด้ำน
พนัธุกรรม ควำมรู้ พืน้ที่เช่ำ และมีภยัธรรมชำติอื่น ๆ น้อย
กวำ่คำ่เฉลีย่รวม 

กลุ่มที่ 6 และกลุ่มที่ 4 ซึ่งเป็นกลุ่มเกษตรกรท่ีมี
ที่ดินและทรัพย์สินอื่นปำนกลำงอันดับ 1 และ อันดับ 2 
ตำมล ำดบั มีองค์ประกอบของปัจจยัที่สงูรองจำกกลุม่ที่ 1  
และ 2 ได้แก่ โดยกลุม่ที่ 6 มีองค์ประกอบของปัจจยัต่ำง ๆ 
สูงกว่ำค่ำ Z scores ระหว่ำง 0.2-0.7 ในขณะที่กลุ่มที่ 4 
อยู่ระหว่ำง 0-0.2 แสดงว่ำ กลุ่ม 6 มีทรัพยำกรต่ำง ๆ 
มำกกว่ำ กลุม่ 4 ในขณะเดียวกัน โรค แมลง ศตัรูพืช และ
ขนำดของครัวเรือนและกำรศกึษำมำกกวำ่กลุม่ 4 

กลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 5 กลุ่มเกษตรกรที่มีที่ดิน
และทรัพย์สินอื่ นต ่ ำและต ่ ำมำก ตำมล ำดับ  ซึ่ งมี
องค์ประกอบของปัจจยัที่ต ่ำสดุ ได้แก่ กลุม่ โดยที่กลุม่ที่ 5 
จะมีค่ำเฉลี่ยขององค์ประกอบของปัจจัยต ่ำที่สุดและต ่ำ
กว่ำกลุ่มที่ 3 อย่ำงไรก็ตำม ในเร่ืองโรค แมลงและขนำด
ของครัวเรือนและกำรศกึษำก็มีต ่ำด้วย 

ผลของกำรจ ำแนกกลุ่มครัวเรือนเกษตรกร 
จ ำนวน 822 รำย ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ที่ปลกูข้ำว
ในจงัหวดัก ำแพงเพชร เป็นกลุม่ที่มีทีด่ินและทรัพย์สนิอื่น 

Table 3. Value of Eigenvalues and Percent of variance 
Rank Factor variable groups Eigenvalues Percent of variance 

1 Holding area 5.230 18.670 
2 Pest and disease 2.480 8.870 
3 Incidence of rodent/Golden apple snail infestation 2.090 7.450 
4 Investment in water resources 1.550 5.540 
5 Knowledge 1.480 5.300 
6 Farming enterprises 1.360 4.860 
7 Self - reliance in rice seed 1.254 4.478 
8 Drought incidence 1.219 4.352 
9 Household size and education 1.215 4.341 
10 Rented-in area 1.138 4.064 
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ต ่ำร้อยละ 28 ของครัวเรือนตวัอย่ำง ในพืน้ท่ีอ ำเภอพรำน
กระต่ำย รองลงมำ คือ พืน้ที่อ ำเภอลำนกระบือ สดัส่วน
ของครัวเรือนเกษตรกรที่มีที่ดินและทรัพย์สนิอื่นต ่ำสดุมีถึง
ร้อยละ 17 (ตำรำงที่ 5) 

กลุม่เกษตรกรที่มีที่ดินและทรัพย์สินสงูมำกและ
สูงจะมีค่ำเฉลี่ยของ พืน้ที่ท ำกำรเกษตร พืน้ที่ปลูกข้ำว 
พืน้ที่ถือครอง ประมำณ 57-77 ไร่ต่อครัวเรือน และพืน้ที่
เช่ำเฉลี่ยประมำณ 24-93 ไร่ต่อครัวเรือน มำกกว่ำ กลุ่ม
เกษตรกรที่มีที่ดินและทรัพย์สนิอื่นปำนกลำงอนัดบั 1 และ 
อันดับ 2 ที่มีพืน้ที่ท ำเกษตร พืน้ที่ปลูกข้ำวและพืน้ที่ถือ
ครอง รำว 23-44 ไร่ต่อครัวเรือน มีพืน้ที่เช่ำรำว 10-17 ไร่
ต่อครัวเรือน และ มำกกว่ำกลุ่มเกษตรกรที่มีที่ดินและ
ทรัพย์สินอื่นต ่ำและต ่ำสดุ ที่มีพืน้ที่ท ำเกษตร พืน้ที่ปลูก
ข้ำวและพืน้ที่ถือครอง รำว 11-22 ไร่ต่อครัวเรือน มีพืน้ที่
เช่ำรำว 4-6 ไร่ตอ่ครัวเรือน (ดงัตำรำงที่ 6) ในขณะที ่

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลผลิตข้ำวของครัวเรือนเกษตรกร ที่มีที่ดินและทรัพย์สิน
อื่นสงูมีมำกกวำ่กลุม่ครัวเรือนที่มีที่ดินและทรัพย์สนิอื่นต ่ำ 
ประมำณ 10 เท่ำตัว และมำกกว่ำกลุ่มที่มีที่ดินและ
ทรัพย์สินอื่น สองถึงสำมเท่ำตัว คือ กลุ่มมีที่ดินและ
ทรัพย์สินอื่นสงูถึงสงูมำก มีผลผลิตข้ำว 110-187 ตันต่อ
ครัวเรือน กลุ่มมีที่ดินและทรัพย์สินอื่นปำนกลำงอนัดบั 1 
และอันดับ 2 มีผลผลิตข้ำวรำว 30-53 ตันต่อครัวเรือน 
และ กลุม่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นต ่ำ ถึงต ่ำมำก มีผลผลิต
ข้ำวเพียง 12-18 ตนัตอ่ครัวเรือน (ตำรำงที่ 7) 

เมื่อพิจำรณำในด้ำนค่ำเฉลี่ยของทรัพย์สิน 
รำยได้ รำยจ่ำย กำรกู้ ยืมและกำรออม พบว่ำมีควำม
แตกต่ำงกันชัดเจน ครัวเรือนเกษตรกรที่มีที่ดินและ
ทรัพย์สินอื่นต ่ำสุด จะมีทรัพย์สินเพียง 2.2 ล้ำนบำท มี
ค่ ำเฉลี่ ยรำยได้ รวมต ่ ำสุดเท่ ำกับ  155,440 บำทต่อ
ครัวเรือนตอ่ปี และมีรำยได้เฉลีย่จำกฟำร์ม เพียง 121,944 

Table 4. Average Z values of main components 

Main component Cluster 
1 2 3 4 5 6 

Holding area 1.15 0.64 -0.17 0.04 -0.40 0.30 
Pest and diseases (Less) 1.23 0.69 -0.18 0.04 -0.43 0.32 
Incidence of rat/Golden apple snail infestation 1.06 0.59 -0.16 0.04 -0.37 0.28 
Investment in water resources 1.10 0.61 -0.16 0.04 -0.38 0.28 
Knowledge 1.02 0.57 -0.15 0.03 -0.36 0.27 
Farming enterprises 2.33 1.31 -0.35 0.08 -0.82 0.61 
Self-reliance in rice seed 1.05 0.59 -0.16 0.04 -0.37 0.27 
Drought incidence -0.41 -0.23 0.06 -0.01 0.14 -0.11 
Household size and education 1.66 0.93 -0.25 0.06 -0.58 0.43 
Rented in area 0.63 0.35 -0.09 0.02 -0.22 0.16 

 
Table 5. Farming household membership in each cluster and each district 

Land and Other 
Assets 

Cluster Total households % households in 
N % Lan Krabue Phran Kratai Sai Ngam 

Very high 1 11 1.34 1.5 9 1.8 
High 2 48 5.84 6.4 2.3 9.9 
Moderate 1 6 138 16.79 15.8 11.5 24.3 
Moderate 2 4 256 31.14 25.2 33 33.1 
Low 3 233 28.35 32.7 33 19.1 
Very low 5 136 16.55 18.3 19.3 11.8 
Total  822 100 100 100 100 

 

เช่ำรำว 4-6 ไร่ต่อครัวเรือน (ดังตำรำงที่  6) ในขณะที่                
. 
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บำทต่อครัวเรือนต่อปี เทียบกับทรัพย์สินเฉลี่ย 3.5-8.9 
ล้ำนบำท รำยได้เฉลี่ยรวม 374,000-2,501,000 บำท และ 
รำยได้เฉลี่ยจำกฟำร์ม 341,239-2,459,193 บำทในกลุม่ที่
มีที่ดินและทรัพย์สนิอื่นปำนกลำงและสงู อยำ่งไรก็ตำม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
พบว่ำในกลุ่มที่ดินและทรัพย์สินอื่นต ่ำสุดนี  ้ครัวเรือน
เกษตรกรท่ีมีรำยได้สงูสดุจำกฟำร์ม ถึง 462,600 บำทต่อ
ครัวเรือนต่อปี แสดงให้เห็นว่ำ มีควำมเป็นไปได้ในกำร
พฒันำศกัยภำพกำรผลติของครัวเรือนกลุม่นี ้(ตำรำงที่ 8) 

Table 6. Means (maximum and minimum) of different land area in each cluster (unit: rai) 
Potential  Agricultural 

land 
Rice cultivation 

area 
Holding area Rented in 

area 
Field crop 

area 
Very high Mean 77.73 76.82 65.18 93.18 0.91 
 Maximum 105.00 105.00 101.00 700.00 10.00 
 Minimum 10.00 10.00 10.00 0.00 0.00 
High Mean 66.59 62.13 57.26 23.91 6.19 
 Maximum 158.00 143.00 143.00 95.00 70.00 
 Minimum 26.25 19.00 0.00 0.00 0.00 
Moderate 1 Mean 44.04 38.03 33.74 17.68 5.64 
 Maximum 140.00 105.00 140.00 130.00 110.00 
 Minimum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Moderate 2 Mean 30.79 28.06 23.49 9.60 2.50 
 Maximum 77.00 77.00 75.00 55.00 36.00 
 Minimum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Low Mean 22.62 19.51 18.48 6.39 2.24 
 Maximum 67.00 67.00 80.00 54.00 50.00 
 Minimum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Very low Mean 14.51 13.92 11.35 4.05 0.60 
 Maximum 49.00 40.00 32.00 50.00 28.00 
 Minimum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Total Mean 30.72 27.61 24.31 11.08 2.83 
 Maximum 158.00 143.00 143.00 700.00 110.00 
 Minimum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 Table 7. Average paddy output and output utilization of farming households in each cluster (unit: tons 
per household) 

Potential Cluster Paddy output 
Mean Maximum Minimum 

Very high 1 187.64 272 90.00 
High 2 110.38 224 6.70 
Moderate 1 6 53.17 166 0.86 
Moderate 2 4 29.86 102 1.00 
Low 3 17.77 90 0.50 
Very low 5 11.88 76.5 0.70 
Total  34.18 272 0.5 
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กำรใช้ เทคนิคกำรวิเครำะห์องค์ประกอบของตวั

แปร ท ำให้สำมำรถลดจ ำนวนตวัแปรจ ำนวนมำกได้ และ
เป็นกำรเลือกกลุ่มของตัวแปรที่มีควำมสัมพันธ์กันสูง 
ในขณะที่กลุ่มของตัวแปรแต่ละกลุ่มเป็นอิสระจำกกัน  
กลุ่มขององค์ประกอบของตัวแปรท ำให้สำมำรถจ ำแนก
กลุ่มครัวเรือนเกษตรกรที่มีจ ำนวนมำกได้ชัดเจนและมี
ควำมแตกต่ำงกนัด้วยน ำ้หนกัของกลุม่ของตวัแปรและตวั
แปรที่มีควำมส ำคญัในองค์ประกอบนัน้ ๆ ท ำให้สำมำรถ
อธิบำยลกัษณะของกลุม่ได้ง่ำยขึน้ 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผลของกำรศึกษำด้วยกำรจ ำแนกกลุ่มครัวเรือน

เกษตรกรนี ้ท ำให้มองภำพของกำรแก้ปัญหำควำมแตกตำ่ง
ของกลุม่ครัวเรือนเกษตรกรได้ชดัเจน และทรำบถึงตวัแปร
อนัส ำคญั ผลกำรศกึษำกำรจดักลุม่เกษตรกร สำมำรถระบุ
ได้ว่ำกลุ่มเกษตรกรกลุม่ที่ 5 ที่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นต ่ำ
มำก เป็นเกษตรกรที่ต้องได้รับกำรดแูลเป็นพิเศษ เนื่องจำก
มีที่ดินและทรัพย์สนิอื่นต ่ำ อย่ำงไรก็ตำม มีแนวทำงในกำร
เพิ่มรำยได้ของฟำร์ม กำรวิเครำะห์กำรจ ำแนกกลุม่ทัง้ด้ำน
ตวัแปรและกลุม่เกษตรกรนีส้ำมำรถน ำไปก ำหนดกลยุทธ์
ในกำรวำงแผนพฒันำกำรลดควำมแตกตำ่งของรำยได้และ
แนวทำงในกำรช่วยเหลือและพัฒนำกลุ่มครัวเรือน
เกษตรกรตำมประเภทของกลุม่ได้ตอ่ไป 

Table 8. Average of Total asset, Income, expenditure, Loaning and saving of household in each cluster 
Land 
and 

other 
asset 

Mean/Max
/Min 

Total 
other 

assets 

Total 
income 

Farm 
income 

Hired farm 
labor 

Non-
farm 

employ
ment 

Household 
expenditure 

Loaning Saving 
Average 

education 
(years) 

Ve
ry 

hig
h Mean 8,894,000 2,501,011 2,459,193 36,364 - 85,154 163,730 47,018 2.18 

Maximum 56,200,000 4,366,500 4,306,500 400,000 - 151,000 340,000 200,000 Primary vocational 

Minimum 1,180,000 968,000 968,000 - - 41,000 15,000 - Prathom 

Hi
gh

 

Mean 4,498,900 1,314,577 1,244,771 48,708 4,875 103,031 196,710 38,627 2.58 

Maximum 21,400,000 5,175,000 5,175,000 2,000,000 100,000 715,000 850,000 500,000 master 

Minimum 180,640 133,400 133,400 - - - - - no education 

Mo
de

ra
te 

1 Mean 5,020,900 699,203 642,653 29,965 11,734 88,475 166,510 64,630 2.41 

Maximum 166,000,000 3,991,500 1,898,000 3,650,000 192,000 483,000 1,030,000 1,500,000 8 

Minimum 255,000 35,800 10,000 - - - - - Prathom 

Mo
de

ra
te 

2 Mean 3,526,200 374,689 341,239 2,721 10,370 62,790 128,800 44,666 2.34 

Maximum 30,100,000 1,322,400 1,322,400 91,250 348,000 732,000 740,000 1,000,000 master 

Minimum 42,822 10,000 10,000 - - - - - no education 

Lo
w 

Mean 3,157,800 228,261 187,704 2,178     115,920 28,415 2.2 

Maximum 29,100,000 816,000 666,000 60,000 720,000 265,500 550,000 401,000 master 

Minimum 30,000 6,400 - - - - - - no education 

Ve
ry 

low
 Mean 2,192,800 155,440 121,944 2,854 8,849 39,227 79,673 15,935 2.24 

Maximum 16,700,000 505,600 462,600 120,000 168,000 275,400 600,000 200,000 graduate 

Minimum 54,048 - - - - - - - no education 

Total Mean 3,580,700 434,727 393,142 10,298 11,850 62,670 127,780 38,336 2.31 

 

Maximum 166,000,000 5,175,000 5,175,000 3,650,000 720,000 732,000 1,030,000 1,500,000 8 

  Minimum 30,000 - - - - - - - no education 
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สรุป 
 

ผลของกำรศกึษำ กำรจ ำแนกครัวเรือนเกษตรกร
ที่มีระบบกำรท ำฟำร์มแบบปลกูข้ำวเป็นพืชหลกัในจงัหวดั
ก ำแพงเพชร  ด้วยวิธีกำรสกัดปัจจัยเพื่อให้ได้ตัวแปรที่
ส ำคญัของเกษตรกรตวัอย่ำงจ ำนวน 822  รำย  สำมำรถ
น ำมำจดักลุม่ของตวัแปรจำก 49  ตวัแปร  เหลือเพียง  10  
กลุ่มตัวแปร  กลุ่มตัวแปรหลกัที่ส ำคัญที่สุดได้แก่ กลุ่ม
พืน้ท่ีถือครอง ปัญหำศตัรูพืช  และเร่ืองน ำ้เพื่อกำรเกษตร
ตำมล ำดับ  และเมื่อน ำกลุ่มของตัวแปรที่ ได้จัดกลุ่ม
เกษตรกร ด้วยเทคนิค cluster analysis  สำมำรถจ ำแนก
ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่ำง 6 กลุ่ม ตำมปัจจัยที่ เป็น
องค์ประกอบของเกษตรกรด้ำน กำยภำพ ชีวภำพ 
เศรษฐกิจและสงัคม ท ำให้เห็นควำมแตกต่ำงของครัวเรือน
เกษตรกรได้ชดัเจน โดยเฉพำะในเร่ืองของทรัพย์สิน  ที่ดิน
ถือครอง และรำยได้จำกกำรเกษตร มีควำมแตกต่ำงกัน
มำกส ำหรับเกษตรกรท่ีมีที่ดินและทรัพย์สินอื่นสูง ปำน
กลำงและต ่ำ  ผลผลิตข้ำวที่ครัวเรือนเกษตรกรได้ต่อปี 
ส ำหรับกลุ่มที่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นต ่ำโดยอยู่ในระดับ
ต ่ำกว่ำกลุ่มเกษตรกรที่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นปำนกลำง
และสูง ประมำณ 2 ถึง 10 เท่ำ ตำมล ำดับ ซึ่งเป็นผลให้
กลุ่มเกษตรกรที่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นต ่ำต้องหำรำยได้
นอกฟำร์มเพิ่มขึน้ ผลของกำรศึกษำสะท้อนให้เห็นถึง
นโยบำยในกำรช่วยเหลือเกษตรกรในกลุ่มที่มีที่ดินและ
ทรัพย์สนิอื่นต ่ำด้วยกำรเพิ่มควำมหลำกหลำยของกิจกรรม
ในกำรปลกูพืช ใช้แรงงำนในฟำร์มให้มำกขึน้ ด้วยกิจกรรม
เกษตรผสมผสำน เป็นต้น ขณะเดียวกัน กำรใช้ฟำร์ม
ต้นแบบของครัวเรือนที่ดีเดน่ในกลุม่จะเป็นแนวทำงในกำร 
พฒันำกลุ่มที่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นต ่ำสดุได้ ในขณะที่
กลุ่มที่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นปำนกลำงและสูง แนว
ทำงกำรพัฒนำควรเป็นไปในกำรพัฒนำเทคโนโลยีกำร
ผลิตเพื่อลดต้นทุนกำรผลิตและลดกำรระบำดของศตัรูพืช
พร้อมทัง้สร้ำงทำงเลือกใหม่ในกำรผลิตให้เหมำะสมกับ
พืน้ที่ตอ่ไป 
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