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Abstract: Weed is the major factor influencing sugarcane yield loss in a competitive situation between the crop 
and weed. The most common method of weed control in sugarcane field has been conducted by herbicides. A 
field study was evaluated the efficacy of preemergence herbicide (diclosulam, diuron / hexazinone, indaziflam, 
imazapic + pendimethalin and sulfentrazone) application in sugarcane field as for a single row and double row. 
The results showed that the application of diuron / hexazinone at 210.6 + 59.4 g a.i./rai, indaziflam at 8 g a.i./rai, 
imazapic + pendimethalin at 12 + 148.5 g a.i./rai and sulfentrazone at 76.8 g a.i./rai controlled total weeds as in 
the similar level and it was not affected on crop growth under different planting methods. An exception was 
found in of diclosulam at 8.4 g a.i./rai which has the lowest level of total weed control when compared with the 
other herbicides. However, the highest level of broad spectrum activity was obtained with diuron / hexazinone 
and indaziflam. The indaziflam can provide a level of broad spectrum activity at low application rate than diuron 
/ hexazinone. Therefore, indaziflam could provide a new alternative herbicide use in the sugarcane field. 
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ค าน า 
 
วัชพืชจัดเป็นปัญหาส าคัญในการปลูกอ้อย 

(Saccharum spp.) หากมีวัชพืชขึน้แข่งขันภายในแปลง
ปลกูอ้อยอย่างรุนแรง สามารถสง่ผลให้ผลผลิตอ้อยลดลง 
มีรายงานว่า การขึน้แข่งขนัของวชัพืชในแปลงปลกูอ้อยที่
ประเทศเอธิโอเปียส่งผลท าให้ผลผลิตอ้อยลดลงสงูสดุถึง 
70-80 เปอร์เซ็นต์  (Yirefu et al., 2013) และที่ประเทศ
ฟิลิปปินส์ผลผลิตอ้อยจะลดลงในช่วง 25-93 เปอร์เซ็นต์ 
(Obien and Baltazar, 1979) อย่างไรก็ตาม การสูญเสีย
ผลผลิตอ้อยที่เป็นสาเหตุอนัเนื่องมาจากการแข่งขนัของ
วชัพืชนัน้ ขึน้อยู่กับความสามารถในการแข่งขนัของอ้อย
แต่ละพนัธุ์ ระยะเวลาที่มีการแข่งขนักบัวชัพืช ชนิดวชัพืช 
และสภาพแวดล้อมบริเวณพืน้ที่ปลูก (Ramburan and 
Nxumalo, 2017) ดังนัน้ หากมีการปลูกและการป้องกัน
ก าจัดวัชพืชที่เหมาะสมจะสามารถช่วยลดปัญหาของ
วชัพืชในแปลงปลกูอ้อยได้ 

ในประเทศไทยสามารถปลูกอ้อยได้ในช่วงต้น
ฝนและปลายฝน โดยเกษตรกรส่วนมากปลูกอ้อยต้นฝน
ในช่วงเดือนมีนาคม ถึง พฤษภาคม ซึ่งการปลูกอ้อย
ในช่วงนีพ้บปัญหาจากการแข่งขันของวัชพืชอย่างมาก 
เนื่องจากวชัพืชมีการขึน้แข่งขันในช่วงการงอกของอ้อย 
ส่วนอ้อยที่ปลูกในช่วงปลายฝน ตัง้แต่เดือนตุลาคม ถึง 
 ธนัวาคม (การปลกูอ้อยข้ามแล้ง) และเดือนมกราคม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ธันวาคม (การปลูกอ้อยข้ามแล้ง) และเดือนมกราคมถึง 
มีนาคม (การปลกูอ้อยน า้ราด) มกัมีปัญหาจากการแขง่ขนั
ของวัชพืชน้อยกว่าการปลูกอ้อยต้นฝน (Cane and 
Sugar Promotion Center Region 2, 2017) ระยะปลูก
อ้อยมักพิจารณาจากการเลือกใช้เคร่ืองจักรกลทางการ
เกษตรในการเข้าปฏิบัติงานระหว่างแถวปลูกอ้อย และ
ลักษณะประจ าพันธุ์ ของอ้อยเป็นหลัก  ซึ่ งการใช้
เคร่ืองจักรกลทางการเกษตรในการปลกู ดูแลรักษา และ
การเก็บเก่ียวอ้อย ควรใช้ระยะปลกูระหว่างแถว 1.5 เมตร 
เนื่ องจากเคร่ืองจักรกลทางการเกษตรสามารถเข้า
ปฏิบัติงานได้สะดวก และถ้าใช้พันธุ์ อ้อยที่มีการแตกกอ
น้อย ควรปลกูแบบแถวคู ่โดยใช้ระยะระหวา่งแถว 1.5-1.6 
เมตร และมีระยะระหว่างท่อนพันธุ์ อ้อยแต่ละคู่ 25-30 
เซนติเมตร ซึ่งท าให้รถตัดอ้อยสามารถเข้าไปท างานได้
อย่างมีประสทิธิภาพ (ส านกับริหารอ้อยและน า้ตาลทราย, 
2561) อย่างไรก็ตาม การแข่งขนัของวชัพืชขึน้อยูก่บัความ
หนาแน่นของพืชปลกูในพืน้ที่ด้วย อาทิเช่น การเพิ่มความ
หนานแน่นของ Cannabis sativa (พืชปลกู) ต่อพืน้ที่ โดย
การเพิ่มจ านวนเมลด็พนัธุ์จาก 20 กิโลกรัมตอ่เฮกตาร์ เป็น 
60 หรือ 80 กิโลกรัมต่อเฮกตาร์ สง่ผลท าให้ปริมาณวชัพืช
ในแปลงปลูกลดลงเฉลี่ย 33 เปอร์เซ็นต์  (Vera et al., 
2006) ดงันัน้ ความหนาแน่นของต้นอ้อยต่อพืน้ที่จึงอาจมี
ผลตอ่การแขง่ขนัของวชัพืชในสภาพแปลงปลกูได้ 
 

บทคัดย่อ: วชัพืชเป็นปัจจยัส าคญัที่สง่ผลต่อการสญูเสียผลผลิตอ้อยในสภาพการแขง่ขนัระหว่างพืชปลกูและวชัพืช การ
ใช้สารก าจัดวชัพืชเป็นวิธีการควบคุมวชัพืชที่พบมากที่สดุในแปลงปลกูอ้อย ดงันัน้ การศึกษาในสภาพแปลงจึงท าเพื่อ
ประเมินประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวชัพืชแบบก่อนงอก (สาร diclosulam, สาร diuron / hexazinone, สาร indaziflam, 
สาร imazapic + pendimethalin และสาร sulfentrazone) ในแปลงปลกูอ้อยแบบแถวเดี่ยวและแถวคู่ ผลการทดลองพบว่า 
การใช้สาร diuron / hexazinone อตัรา 210.6 + 59.4 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่, สาร indaziflam อตัรา 8 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ตอ่ไร่, สาร imazapic + pendimethalin อตัรา 12 + 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอ่ไร่ และสาร sulfentrazone อตัรา 76.8 กรัม
สารออกฤทธ์ิต่อไร่ ควบคมุวชัพืชโดยรวมได้ระดบัเดียวกนั และไม่มีผลต่อการเจริญเติบโตของพืชปลกูภายใต้วิธีการปลกู
ต่างกนั ยกเว้นการใช้สาร diclosulam อตัรา 8.4 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ มีระดบัการควบคมุวชัพืชโดยรวมต ่าสดุเมื่อเทียบ
กับการใช้สารก าจัดวชัพืชชนิดอื่น อย่างไรก็ตาม การใช้สาร diuron / hexazinone และสาร indaziflam ควบคุมวชัพืชได้
หลายชนิดมากที่สุด การใช้สาร indaziflam ควบคุมวัชพืชได้หลายชนิดโดยใช้สารอัตราที่ต ่ากว่าการใช้สาร diuron / 
hexazinone ดงันัน้ สาร indaziflam จึงสามารถใช้เป็นสารทางเลอืกชนิดใหมใ่นแปลงปลกูอ้อยได้ 
 
ค าส าคัญ:  สารก าจดัวชัพืชแบบก่อนงอก  Saccharum spp.  อ้อย  การควบคมุวชัพืช 
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เกษตรกรสว่นใหญ่มีการป้องกนัก าจัดวชัพืชใน
ช่วงแรกของการปลูกอ้อยโดยการใช้สารก าจัดวัชพืช 
เนื่องจากเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกนัก าจดั
วัชพืชสูง ปฏิบัติได้สะดวกและรวดเร็ว และมีค่าใช้จ่าย
น้อย เมื่อเปรียบเทียบกับการก าจัดวัชพืชด้วยวิธีการอื่น 
ซึ่ งสารก าจัดวัชพื ชแบบก่ อนงอก (preemergence 
herbicide) ที่มีการแนะน าให้ใช้ส าหรับการปลูกอ้อย 
ได้แก่ สาร Atrazine, สาร Ametryn, สาร Metribuzin สาร 
Pendimethalin และสาร Sulfentrazone เป็ น ต้ น  สาร
ดงักลา่วเป็นสารก าจดัวชัพืชแบบก่อนงอกที่มีการแนะน า
ให้ใช้ในพืน้ที่ปลูกอ้อยมาอย่างยาวนาน อย่างไรก็ตาม 
การใช้สารก าจดัวชัพืชชนิดเดิมด้วยปริมาณการใช้สารเคมี
ที่มากเป็นระยะเวลานาน อาจส่งผลให้เกิดปัญหาวชัพืช
ต้านทานสาร (Heap, 2018) ดงันัน้ จึงควรมีการศกึษาการ
ใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดใหม่เพิ่มเติม เพื่อเป็นทางเลือก
ส าหรับการควบคมุวชัพืชในแปลงปลกูอ้อย 

ดังนัน้ การป้องกันก าจัดวัชพืชในช่วงแรกของ
การปลกูอ้อยมีความส าคญัอย่างมากต่อการงอกและการ
เจริญเติบโตของอ้อย และเกษตรกรโดยส่วนใหญ่นิยมใช้
สารก าจดัวชัพืชแบบก่อนงอกส าหรับควบคมุวชัพืชในช่วง
การงอกและการเจริญเติบโตของอ้อยช่วงแรกมากที่สุด 
การศึกษาวิจัยในครัง้นี  ้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมิน
ประสิทธิภาพการใช้สารก าจดัวชัพืชแบบก่อนงอกในแปลง
ปลูกอ้อยแบบแถวเดี่ยวและคู่ส าหรับการปลูกอ้อยช่วง
ปลายฝน 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

ศึกษาการใช้สารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอก
ส าหรับการควบคุมวชัพืชในการปลกูอ้อยแบบแถวเดี่ยว
และแถวคู่ภายใต้สภาพแปลงปลูกในช่วงเดือนมกราคม 
ถึ ง พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ณ  ศูนย์วิจัย สาธิตและ
ฝึกอบรมการเกษตรแม่ เหี ยะ คณะเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เตรียมแปลงปลูกอ้อยโดยใช้รถ
แทรกเตอร์ไถดินจ านวน 1 ครัง้ แล้วตากดินทิ ง้ไว้  2 
สปัดาห์ หลงัจากนัน้จึงไถพรวนอีก 1 ครัง้ ตามล าดบั แบ่ง
พืน้ที่เป็นแปลงย่อย ขนาด 4.8×5.0 ตารางเมตร แต่ละ
แปลงย่อยท าร่องเตรียมปลูกลึก 10 เซนติเมตร มีระยะ

ระหว่างร่อง 1.6 เมตร ปลูกอ้อยแบบแถวเดี่ยว (single 
row) โดยการวางท่อนพันธุ์อ้อย (พันธุ์  9851) ที่มี 2-3 ตา
ต่อท่อนพันธุ์  ในร่องตามแนวนอน 1 แถว ส่วนการปลูก
แบบแถวคู่ (double row) ท าโดยการวางท่อนพนัธุ์อ้อยใน
ลกัษณะตามแนวนอน 2 แถวคู่กนั ซึ่งทอ่นพนัธุ์มีระยะหา่ง
กนั 30 เซนติเมตร แล้วจึงกลบดินบนท่อนพนัธุ์อ้อย ให้น า้
หลังปลูก ด้ วยระบบให้ น า้แบบ ฉีดฝอย (sprinkler 
irrigation) จนชุ่มทัง้แปลงจากนัน้ให้น า้ 3 สปัดาห์ตอ่ครัง้ 

วางแผนการทดลองแบบ  2×7 factorial in 
randomized complete block design (RCBD) จ านวน 4 
ซ า้ 14 กรรมวิธี ประกอบด้วย 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยที่ 1 
คือ วิธีการปลกู (แถวเดี่ยว และแถวคู่) และปัจจัยที่ 2 คือ 
วิธีการปอ้งกนัก าจดัวชัพืช (Table 1) ปลกูอ้อยดงัวิธีการที่
กล่าวไว้ข้างต้น และหลงัจากให้น า้หลงัปลูก 2 วนั จึงพ่น
สารก าจดัวชัพืชดงั Table 1 ตามแต่ละกรรมวิธี โดยใช้ถัง
พน่สารแบบสะพายหลงั ที่มีหวัฉีดรูปพดัริมเสมอ (flat fan) 
ก าหนดปริมาณน า้ยาตอ่พืน้ที่ (spray volume) เท่ากบั 80 
ลติรตอ่ไร่ 

บันทึกข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยและ
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของแต่ละกรรมวิ ธี 
ดงัตอ่ไปนี ้

1) การเจริญเติบโตของอ้อย โดยสุ่มเก็บข้อมูล
ที่ 12 สัปดาห์หลังการพ่นสาร ประกอบด้วยการบันทึก 
ความสงูเฉลี่ยต่อล า โดยวดัจากผิวดินถึงจุดคอใบ จ านวน 
10 ล าต่อแปลงย่อย มีหน่วยเป็นเซนติเมตรต่อล า, จ านวน
ข้อปล้องเฉลี่ยต่อล า โดยนบัจ านวนข้อปล้อง จ านวน 10 
ล าต่อแปลงย่อย มีหน่วยเป็นข้อต่อล า, การแตกกอเฉลี่ย
ต่อท่อนพันธุ์  โดยนับจ านวนกอ จ านวน 4 ท่อนพันธุ์ต่อ
แปลงย่อย มีหน่วยเป็นกอต่อท่อนพันธุ์  และน า้หนักแห้ง
เฉลีย่ต่อล า โดยน าล าอ้อย จ านวน 10 ล าตอ่แปลงย่อย ไป
อบที่อณุหภมูิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 สปัดาห์ แล้ว
จึงชัง่น า้หนกัแห้ง มีหนว่ยเป็นกรัมตอ่ล า 

2) ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed 
control) ประเมินจากการควบคุมวัชพืชโดยรวม (total 
weed; TW) และการควบคมุวชัพืชแตล่ะชนิด ได้แก่ วชัพืช
ใ บ ก ว้ า ง  ( broadleaf weed; BL)  วั ช พื ช ใ บ แ ค บ 
(narrowleaf weed; NL) และกก (sedge; SG) โดยการ
ประเมินด้วยสายตา (visual rating) ตามวิธีของ Vanhala  ประเมินด้วยสายตา (visual rating) ตามวิธีของ Vanhala 
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et al. (2004) มีระดับ 0-100 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งเปรียบเทียบ
กบัการก าจดัวชัพืชด้วยแรงงานคน (hand weeding) เก็บ
บันทึกข้อมูลที่  2, 4 และ 8 สัปดาห์หลังการพ่นสาร มี
หนว่ยเป็นเปอร์เซ็นต์ 

3) ระดับอาการได้รับพิษของพืชปลูก (crop 
phytotoxicity) โดยการประเมินด้วยสายตาตามวิธีของ 
Vanhala et al. (2004) มี ระดับ  0-100 เปอร์ เซ็ น ต์  ซึ่ ง
เปรียบเทียบกบัการก าจดัวชัพืชด้วยแรงงานคน เก็บบนัทึก
ข้อมูลที่ 2, 4 และ 8 สปัดาห์หลงัการพ่นสาร มีหน่วยเป็น
เปอร์เซ็นต์ 

4) ความหนาแน่นของวัชพืชต่อพื น้ที่  โดยใช้
กรอบสี่เหลี่ยม (quadrat) ขนาดกว้าง 0.5 เมตร และยาว 
0.5 เมตร สุ่มนบัจ านวนต้นของวชัพืชโดยรวมและวชัพืช
แต่ละชนิด (ใบกว้าง ใบแคบ และกก) จ านวน 2 จุดต่อ
แปลงย่อย ที่ 8 สปัดาห์หลงัการพน่สาร มีหน่วยเป็นต้นต่อ 
0.25 ตารางเมตร  

น าข้อมูลไปวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทาง
สถิติ  และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิ ธีของ Fisher’s 
protected least significant difference (LSD) test โด ย
ใช้ โปรแกรม R เวอร์ชั่น  2.9.1 (R Development Core 
Team, 2009) 
 

ผลการทดลอง 
 
การเจริญเติบโตของอ้อยในสภาพแปลง 

การศึกษาผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชแบบ
ก่อนงอกที่มีตอ่การเจริญเติบโตของอ้อยในสภาพแปลง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทดลองที่ 12 สปัดาห์หลงัการพ่นสาร พบว่า การใช้สาร
ก าจัดวชัพืชแบบก่อนงอกในสภาพแปลงที่มีรูปแบบการ
ปลกูอ้อยแบบแถวเดี่ยวและแถวคู่ ส่งผลท าให้อ้อยมีการ
เจริญเติบโตไม่แตกต่างกันทางสถิติ และเมื่อพิจารณา
วิธีการป้องกนัก าจดัวชัพืช พบว่า การพ่นสารก าจดัวชัพืช
แบบก่อนงอกแต่ละชนิดส่งผลท าให้ความสงู จ านวนข้อ
ปล้อง และการแตกกอของอ้อยไม่แตกต่างกันทางสถิติ
เช่ นกัน  เมื่ อ เป รียบเที ยบกับการก าจัดวัชพื ชด้ วย
แรงงานคน และการไม่ก าจดัวชัพืชแล้วปลอ่ยให้วชัพืชขึน้
รบกวน (weedy check) โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 10.3-
16.2 เซนติเมตรต่อล า, 2.1-3.0 ข้อต่อล า และ 0.8-1.1 กอ
ตอ่ท่อนพนัธุ์ ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม การไมก่ าจดัวชัพืช
แล้วปลอ่ยให้วชัพืชขึน้รบกวนตลอดฤดูปลกูนัน้ ส่งผลท า
ให้น า้หนักแห้งของอ้อยลดลงอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติ
เมื่อเปรียบกับกรรมวิธีอื่น โดยอ้อยจะมีน า้หนกัแห้งเฉลี่ย 
5.3 กรัมตอ่ล า ขณะที่การก าจดัวชัพืชด้วยวิธีการอื่นท าให้
อ้อยมีน า้หนักแห้งเฉลี่ยอยู่ในช่วง 11.6-14.8 กรัมต่อล า 
ซึง่ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ (Table 2) 

 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชและอาการได้รับพิษ
ของอ้อย 

การประเมินประสทิธิภาพการควบคมุวชัพืชด้วย
สายตาที่  2 สัปดาห์ หลั งการพ่ นสาร พบว่า  ไม่ มี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมระหว่างวิธีการปลูกกับวิธีการป้องกัน
ก าจัดวัชพืชอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม 
แปลงปลูกอ้อยแบบแถวคู่มีการควบคุมวัชพืชโดยรวม
ดีกวา่การปลกูอ้อยแบบแถวเดี่ยวอยา่งมีนยัส าคญัทาง 

Table 1. List of the herbicide applied and weed control treatments 
No. Treatment Recommended rate (g a.i.4/rai) 
1 Hand weeding (at 4 and 8 WAP1) - 
2 Weedy check - 
3 Diclosulam 84 % WG 8.4  
4 Diuron 46.8% / Hexazinone 13.2% WG2 210.6 + 59.4 
5 Indaziflam 50% W/V SC 8 
6 Imazapic 24% W/V SL + Pendimethalin 33% W/V EC3 12 + 148.5 
7 Sulfentrazone 48% W/V SC 76.8 

1WAP = weeks after planting; 2Pre mix herbicide; 3Tank mix herbicide; 4a.i. = active ingredient 

ก่อนงอกที่มีต่อการเจริญเติบโตของอ้อยในสภาพแปลง 
 

ดีกว่าการปลูกอ้อยแบบแถวเดี่ยวอย่างมีนัยส าคัญทาง 
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สถิติ โดยสามารถควบคุมวชัพืชโดยรวมได้ เท่ากับ 69.4 
และ 64.6 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาวิธีการ
ป้องกันก าจัดวัชพืช พบว่า การใช้สาร indaziflam (IF) 
สามารถควบคุมวัชพืชโดยรวมได้มากที่สุด เท่ากับ 81.3 
เปอร์เซ็นต์ ซึง่ไม่แตกต่างทางสถิติกบัการใช้สาร imazapic 
+ pendimethalin (IP + PL), สาร sulfentrazone (SZ) และ
สาร diuron / hexazinone (DR / HN) เท่ากับ 78.8, 78.8 
และ 71.3 เปอร์เซ็ น ต์  ตามล าดับ  ส่ วนการใช้ สาร 
diclosulam (DL) สามารถควบคุมวัชพืชโดยรวมได้น้อย
ที่สุด เท่ากับ 56.3 เปอร์เซ็นต์ (Table 3) อย่างไรก็ตาม 
หากพิจารณาถึงประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชใบกว้าง 
พบว่า การใช้สาร indaziflam และสาร sulfentrazone 
สามารถควบคุมวชัพืชใบกว้างได้มากถึง 95.0 และ 93.5 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ซึง่ไมแ่ตกตา่งกบัการก าจดัวชัพืช 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ด้วยแรงงานคน และการใช้สาร imazapic + pendimethalin, 
สาร sulfentrazone และสาร indaziflam สามารถควบคุม
วชัพืชใบแคบได้มากถึง 96.5, 92.3 และ 91.5 เปอร์เซ็นต์ 
ต ามล าดั บ  ส่ วนการใช้ สาร diclosulam และสาร 
indaziflam สามารถควบคุมกกได้มากถึง 96.1 และ 95.6 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ซึ่งไม่แตกต่างกับการก าจัดวชัพืช
ด้วยแรงงานคนเช่นกนั (ไมแ่สดงข้อมลู) 

เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชที่ 
4 สัปดาห์หลังการพ่นสาร พบว่า ไม่มีปฏิสัมพันธ์ร่วม
ระหว่างวิธีการปลกูกับวิธีการป้องกนัก าจัดวชัพืชอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และการควบคุมวัชพืชในแปลงปลูก
อ้อยแบบแถวเดี่ยวและคู่ไม่แตกต่างกันทางสถิติเช่นกัน 
เมื่อพิจารณาวิธีการป้องกนัก าจดัวชัพืช พบว่า การใช้สาร 
imazapic + pendimethalin, สาร diuron / hexazinone, 

Table 2. Effect of different weed control treatments on the growth of sugarcane at 12 weeks after application 

Treatment 
Growth of sugarcane 

Plant height  
(cm/stem) 

Node 
(No./stem) 

Tillering  
(No./sett) 

Dry weight  
(g/stem) 

Method (M)     
   Single row  12.12 2.3 0.9 11.3 
   Double row 15.6 2.9 1.0 12.3 
   LSD - - - - 
Herbicide (H)     
   Hand weeding 14.7 3.0 1.1 13.4 a 
   Weedy check 10.3   2.1 0.9 5.3 b 
   DL1 12.3 2.6 0.8 12.0 a 
   DR / HN 16.1 2.9 1.1 14.8 a 
   IF 13.7 2.5 0.8 11.6 a 
   IP + PL 15.5 2.5 0.9 12.3 a 
   SZ 16.2 2.8 0.9 13.5 a 
   LSD - - - 5.14 
Significance     
   M  ns3 ns ns ns 
   H ns ns ns * 
   M x H ns ns ns ns 

1DL = diclosulam, DR / HN = diuron / hexazinone, IF = indaziflam, IP + PL = imazapic + pendimethalin, SZ = sulfentrazone; 
2Data are means with the same letter are not significantly different; 3ns = not significant, *P < 0.05 

เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ซึ่งไม่แตกต่างกับการก าจัดวชัพืช 
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สาร indaziflam และสาร sulfentrazone สามารถควบคุม
วัชพืชโดยรวมได้  เท่ากับ 63.8, 60.0, 58.8 และ 58.8 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
ส่วนการใช้สาร diclosulam มีการควบคุมวชัพืชโดยรวม
ได้น้อยที่สดุ เทา่กบั 33.8 เปอร์เซ็นต์ (Table 3) โดยการใช้
สาร diuron / hexazinone สามารถควบคมุวชัพืชใบกว้าง
มากที่ สุด  เท่ ากับ  84.6 เปอร์เซ็นต์  และการใช้สาร 
imazapic + pendimethalin, ส า ร  sulfentrazone, ส า ร 
indaziflam แ ล ะ ส า ร  diuron / hexazinone ส าม า รถ
ควบคมุวชัพืชใบแคบได้ไมแ่ตกต่างกนัทางสถิติ ซึ่งเทา่กบั 
89.1, 86.4, 81.6 และ 79.9 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ส่วน
การใช้สาร indaziflam, สาร imazapic + pendimethalin 
และสาร diclosulam สามารถควบคุมกกได้มากถึง 97.8, 
97.6 และ 97.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั (ไมแ่สดงข้อมลู) 

และเมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการควบคุม
วชัพืชที่ 8 สปัดาห์หลงัการพ่นสาร พบว่า ไม่มีปฏิสมัพนัธ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร่วมระหว่างวิธีการปลูกกับวิธีการป้องกันก าจัดวัชพืช
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และมีการควบคุมวัชพืชใน
แปลงปลูกอ้อยแบบแถวเดี่ยวและคู่ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติเช่นกัน เมื่อพิจารณาวิธีการป้องกันก าจัดวัชพืช 
พบว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกแต่ละชนิดมี
ประสิทธิภาพลดลง โดยการใช้สาร diuron / hexazinone, 
สาร indaziflam, สาร imazapic + pendimethalin และ
สาร sulfentrazone สามารถควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ 
เท่ากับ 46.3, 33.8, 33.8 และ 30.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั 
ซึ่ งไม่มี ความแตกต่างกันทางสถิติ  ส่วนการใช้สาร 
diclosulam มีการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้น้อยที่สุด 
เทา่กบั 18.8 เปอร์เซ็นต์ (Table 3) 

นอกจากนี ้การประเมินระดับอาการได้รับพิษ
ของอ้อยที่ 2, 4 และ 8 สปัดาห์หลงัการพ่นสาร พบวา่ อ้อย
ที่ได้รับสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกแต่ละชนิดมีการ
เจริญเติบโตปกติ ซึ่งไม่มีความแตกตา่งกนัในทางสถิติเมื่อ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 3. Visual rating of total weed control at 2, 4 and 8 weeks after application (WAA) 

Treatment 
Total weed control (%) 

2 WAA 4 WAA 8 WAA 
Method (M)    
   Single row   64.6 b2 52.5 36.3 
   Double row 69.4 a 54.4 35.9 
   LSD 4.46 - - 
Herbicide (H)    
   Hand weeding 100.0 a 100.0 a 83.8 a 
   Weedy check 5.0 d 0.0 d 6.3 d 
   DL1 56.3 c 33.8 c 18.8 cd 
   DR / HN 71.3 b 60.0 b 46.3 b 
   IF 81.3 b 58.8 b 33.8 bc 
   IP + PL 78.8 b 63.8 b 33.8 bc 
   SZ 78.8 b 58.8 b 30.0 bcd 
   LSD 11.03 12.78 23.83 
Significance    
   M * ns ns 
   H ** ** ** 
   M x H ns3 ns ns 

1DL = diclosulam, DR / HN = diuron / hexazinone, IF = indaziflam, IP + PL = imazapic + pendimethalin, SZ = sulfentrazone; 
2Data are means with the same letter are not significantly different; 3ns = not significant, *P < 0.05, **P < 0.01 
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เปรียบเทียบกับอ้อยที่มีการก าจัดวชัพืชด้วยแรงงานคน 
และการไม่ก าจัดวัชพืชแล้วปล่อยให้วัชพืชขึน้รบกวน 
(Table 4) 

จากการพิจารณาความหนาแน่นของวชัพืชที่ 8 
สัปดาห์หลังการพ่นสาร พบว่า ไม่มีปฏิสัมพันธ์ร่วม
ระหว่างวิธีการปลูกกับวิธีการป้องกันก าจัดวัชพืช และ
จ านวนวชัพืชตอ่พืน้ที่ในแปลงปลกูอ้อยแบบแถวเดี่ยวและ
คู่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจ านวนวชัพืชโดย
รวมอยู่ในช่วง 68.4-72.2 ต้นต่อ 0.25 ตารางเมตร และ
เมื่อพิจารณาวิธีการป้องกันก าจัดวชัพืชที่มีผลต่อความ
หนาแน่นของวัชพืช พบว่า การใช้สาร indaziflam, สาร 
diuron / hexazinone, ส า ร imazapic + pendimethalin 
และสาร sulfentrazone มีจ านวนวชัพืชโดยรวมน้อยที่สดุ 
เท่ากับ 41.5, 46.5, 65.0 และ 69.4 ต้นต่อ 0.25 ตาราง
เมตร ตามล าดบั ซึ่งมีจ านวนวชัพืชโดยรวมไม่แตกต่างกนั
ทางสถิติกบัการก าจดัวชัพืชด้วยแรงงานคน ในขณะที่การ
ใช้สาร diclosulam มีจ านวนวัชพืชโดยรวมมากที่สุด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เท่ากับ 111.5 ต้นต่อ 0.25 ตารางเมตร ซึ่งมีจ านวนวชัพืช
โดยรวมไม่แตกตา่งกนัทางสถิติกบัการไมก่ าจดัวชัพืชแล้ว
ปล่อยให้วัชพืชขึน้รบกวนตลอดฤดูปลูก อย่างไรก็ตาม 
หากพิจารณาถึงจ านวนวชัพืชใบกว้างต่อพืน้ท่ี จะพบว่า 
การใช้สาร diuron / hexazinone, สาร diclosulam, และ
สาร indaziflam จะมีจ านวนวัชพืชใบกว้างน้อยที่สุด 
เท่ากับ 9.9, 13.8 และ 18.0 ต้นต่อ 0.25 ตารางเมตร 
ตามล าดบั ซึ่งมีจ านวนวชัพืชไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
การก าจัดวัชพื ช ด้ วยแรงงานคน และการใช้สาร 
indaziflam, ส า ร  imazapic + pendimethalin, ส า ร 
diuron / hexazinone และสาร sulfentrazone จะมีจ านวน
วัชพืชใบแคบน้อยที่สุด เท่ากับ 15.9, 16.5, 22.5 และ 
37.9 ต้นต่อ 0.25 ตารางเมตร ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่าง
กันทางสถิติกับการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคนเช่นกัน 
ส่วนจ านวนกกต่อพืน้ที่จะมีจ านวนต้นที่ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติทกุกรรมวิธี (Table 5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 4. The toxicity on sugarcane after applied the herbicides at 2, 4 and 8 weeks after application (WAA) 

Treatment 
Phytotoxicity (%) 

2 WAA 4 WAA 8 WAA 
Method (M)    
   Single row   0.02 0.0 1.7 
   Double row 0.0 0.3 1.3 
   LSD - - - 
Herbicide (H)    
   Hand weeding 0.0 0.0 0.0 
   Weedy check 0.0 0.0 0.0 
   DL1 0.0 0.0 5.0 
   DR / HN 0.0 0.0 1.3 
   IF 0.0 0.0 1.3 
   IP + PL 0.0 0.0 1.3 
   SZ 0.0 1.3 1.3 
   LSD - - - 
Significance    
   Method (M)  ns3 ns ns 
   Herbicide (H) ns ns ns 
   M x H ns ns ns 

1DL = diclosulam, DR / HN = diuron / hexazinone, IF = indaziflam, IP + PL = imazapic + pendimethalin, SZ = sulfentrazone; 
2Data are means with the same letter are not significantly different; 3ns = not significant at P = 0.01 

การประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกส าหรับการควบคุมวัชพืชใน
แปลงปลูกอ้อย 
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วิจารณ์ 
 

จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า การใช้สาร
ก าจัดวัชพื ชแบบก่อนงอกแต่ละชนิดไม่ท าให้การ
เจริญเติบโตของอ้อยลดลง และไม่พบอาการเป็นพิษของ
อ้อยอยา่งรุนแรงหลงัมีการพน่สาร อาจเป็นเพราะวา่ มีการ
ใช้อัตราของสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกในปริมาณที่
เหมาะสม จึงไม่สง่ผลท าให้อ้อยเกิดอาการเป็นพิษและไม่
ส่งผลต่อการเจริญเติบโต โดยไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ เมื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของอ้อยระหว่าง
การปลกูอ้อยที่มีการใช้สารก าจัดวชัพืชแบบก่อนงอกกับ
การปลูกอ้อยที่ มี การก าจัดวัชพื ชด้วยแรงงานคน 
นอกจากนี ้การเคลื่อนย้ายของสารก าจัดวชัพืชแบบก่อน
งอกด้วยน า้ภายในดินอาจจะได้รับอิทธิพลมาจาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทางเคมีและฟิสิกส์ของดินบางประการ ได้แก่ เนือ้ดิน และ
อินทรียวัตถุ เป็นต้น (González-Delgado et al., 2017; 
Sebastian et al., 2017) โดยเนือ้ดินของแปลงทดลองเป็น
ลักษณะดินร่วนปนทราย (sandy loam) และมีปริมาณ
อินทรียวัตถุระดับปานกลาง (0.92 เปอร์เซ็นต์) จึงส่งผล
ท าให้สารก าจัดวัชพืชมีการเคลื่อนย้ายหรือเกิดการ
สญูเสียด้วยการชะล้างได้ง่ายกว่า เมื่อเปรียบเทียบกบัดิน
เหนียวหรือดินที่มีปริมาณอินทรียวัตถุระดับสูง ดังนัน้ 
อ้อยจึงไมแ่สดงอาการเป็นพิษหลงัจากพน่สาร 

ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกใน
แปลงปลูกอ้อยที่มีวิธีการปลกูแตกต่างกัน พบว่า การใช้
สารก าจดัวชัพืชแบบก่อนงอกในแปลงปลกูอ้อยแบบแถว
เดี่ยวและคู่ที่  4 และ 8 สัปดาห์หลังการพ่นสาร มีการ
ควบคมุวชัพืชได้ไมแ่ตกตา่งกนั ยกเว้นการควบคมุวชัพืชที่ 

Table 5. Mean of the weed density as affected by different weed control treatments at 8 weeks after application 

Treatment 
Number of weeds (plant/0.25 m2) 

TW2 BL NL SG 
Method (M)     
   Single row 68.4 22.8 37.0 8.6 
   Double row 72.2 17.9 48.7 5.6 
   LSD - - - - 
Herbicide (H)     
   Hand weeding 39.5 b3 4.5 b 25.9 b 9.1 
   Weedy check 120.6 a 26.3 ab 92.8 a 1.6 
   DL1 111.5 a 13.8 b 94.1 a 3.6 
   DR / HN 46.5 b 9.9 b 22.5 b 14.1 
   IF 41.5 b 18.0 b 15.9 b 7.6 
   IP + PL 65.0 b 43.7 a 16.5 b 4.8 
   SZ 69.4 b 24.1 ab 37.9 b 7.3 
   LSD 41.47 25.23 35.63 - 
Significance     
   M ns4 ns ns ns 
   H ** ** ** ns 
   M x H ns ns ns ns 

1DL = diclosulam, DR / HN = diuron / hexazinone, IF = indaziflam, IP + PL = imazapic + pendimethalin, SZ = sulfentrazone; 2TW = 
Total weed, BL = Broadleaf weed, NL = Narrowleaf weed, SG = Sedge; 3Data are means with the same letter are not significantly 
different; 4ns = not significant, **P < 0.01 

งอกด้วยน า้ภายในดินอาจจะได้รับอิทธิพลมาจากคณุสมบตัิ 
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2 สปัดาห์หลงัการพ่นสารในแปลงปลกูอ้อยแบบแถวคู่จะ
มีการควบคุมวชัพืชมากกว่าการปลกูแบบแถวเดี่ยวเพียง
เล็กน้อย เนื่องจากมีการบนัทึกข้อมูลประสิทธิภาพการใช้
สารก าจัดวัชพืชครัง้สุดท้ายที่ 8 สปัดาห์หลงัพ่นสาร ซึ่ง
อ้อยมีการเจริญเติบโตทางล าต้นไม่เพียงพอที่จะปกคลมุ
พืน้ที่ได้ โดยในช่วงดังกล่าวอ้อยมีความสูงเพียง 14.7 
เซนติเมตรต่อล า และมีการแตกกอ 1.1 กอต่อท่อนพันธุ์ 
จึงมีการแข่งขนักับวชัพืชได้ไม่ชัดเจน และอาจมีปริมาณ
ความหนาแนน่ของวชัพืชในพืน้ที่แตกต่างกนั จึงท าให้การ
ควบคุมวชัพืชที่ 2 สปัดาห์หลงัการพ่นสารในแปลงปลูก
อ้อยแบบแถวเดี่ยวและแถวคู่มีความแตกต่างกนัเล็กน้อย 
อย่างไรก็ตาม การใช้สารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกใน
สภาพแปลงปลกูพืชทัว่ไป มกัมีช่วงระยะเวลาการควบคุม
วัชพืชได้ดีที่สุดอยู่ในช่วง 4-8 สัปดาห์หลังการพ่นสาร 
ขึน้อยู่กับชนิดของสารก าจัดวชัพืช สภาพพืน้ที่ และการ
ปฏิบัติภายในแปลงเพาะปลูกพืชด้วย ซึ่งไม่ครอบคลุม
ระยะวิกฤติส าหรับการป้องกันก าจัดวชัพืชของอ้อยที่อยู่
ในช่วงระยะเวลา 3-12 สัปดาห์หลังปลูก (Yirefu et al., 
2012; Zafar et al., 2010) ทัง้นีข้ึน้อยู่กับวิธีการปลูกอ้อย
ด้วย โดยอาจมีการพ่นสารก าจดัวชัพืชแบบก่อนงอกซ า้อีก
ครัง้ เพื่อเป็นการควบคมุวชัพืชในพืน้ที่ได้ยาวนานมากขึน้ 
เป็นต้น ดังนัน้ จึงควรมีการศึกษาชนิด อตัราการใช้ และ
วิธีการใช้สารก าจัดวัชพืชเพิ่มเติม เพื่อให้มีการป้องกัน
ก าจัดวัชพืชได้ครอบคลุมช่วงระยะวิกฤติส าหรับการ
ปอ้งกนัก าจดัวชัพืชในการปลกูอ้อย 

การประเมินประสทิธิภาพการควบคมุวชัพืชด้วย
สายตาที่ 2, 4 และ 8 สปัดาห์หลงัการพน่สาร แสดงให้เห็น
ว่า การควบคุมวชัพืชโดยรวมมีแนวโน้มลดลง โดยการใช้
สาร indaziflam, สาร imazapic + pendimethalin, สาร 
sulfentrazone แ ล ะ ส า ร  diuron / hexazinone มี ก า ร
ควบคุมวชัพืชโดยรวมได้ดีที่สุด ตามล าดบั ซึ่งอยู่ในช่วง 
70-80 เปอร์เซ็นต์ ที่ 2 สปัดาห์หลังการพ่นสาร หลงัจาก
นัน้ การใช้สาร imazapic + pendimethalin, สาร diuron / 
hexazinone, สาร  indaziflam และสาร sulfentrazone 
ยงัคงควบคุมวชัพืชโดยรวมได้ดี ตามล าดบั ซึ่งอยู่ในช่วง 
60-64 เปอร์เซ็นต์ ที่ 4 สปัดาห์หลงัการพ่นสาร อย่างไรก็
ตาม ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชโดยรวมที่ 8 สปัดาห์
หลั งก ารพ่ น สาร ก ารใช้ สา ร diuron / hexazinone,  

สาร indaziflam, สาร imazapic + pendimethalin และ
สาร sulfentrazone ตามล าดับ  มี การควบคุมวัชพื ช
โดยรวมเหลือเพียง 30-45 เปอร์เซ็นต์ เท่านัน้ ในขณะที่
การใช้สาร diclosulam มีการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้
น้อยที่สุดทุกระยะเวลา อาจเป็นเพราะ เกิดการสูญเสีย
สารก าจดัวชัพืชโดยการถกูน า้ชะล้างหลงัมีการให้น า้อ้อย
ทุก 3 สัปดาห์ จึงส่งผลท าให้สารก าจัดวัชพืชมีการ
เคลือ่นที่จากผิวดินลงสูด่ินชัน้ลา่งมากขึน้ สารก าจดัวชัพืช
แบบก่อนงอกบางชนิดสามารถเคลื่อนท่ีลงสูด่ินชัน้ลา่งได้
ด้วยน า้อย่างง่ายดาย อาทิเช่น สาร alachlor สามารถถูก
ชะล้างด้วยน า้ในดินได้ง่ายกว่าสาร bromacil และสาร 
diuron เนื่องจากความสามารถในการละลายน า้ของตัว
สารและคุณสมบัติของดินบางประการ ส่งผลท าให้สาร 
alachlor ในดินถูกชะล้างอย่างง่ายดาย (El-Nahhal and 
Hamdona, 2017)  ดั ง นั ้ น  จึ ง ค ว ร มี ก า ร ศึ ก ษ า
ความสามารถในการเคลือ่นย้ายในดินของสารก าจดัวชัพืช
แบบก่อนงอกแต่ละชนิดที่ท าการศึกษาวิจัยในครัง้นี ้
เพิ่มเติม 

สารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกแต่ละชนิดมี
ความสามารถในการควบคุมวัชพืชได้แตกต่างชนิดกัน 
โดยการใช้สาร diuron / hexazinone, สาร imazapic + 
pendimethalin, สาร indaziflam และสาร sulfentrazone 
มีประสิทธิภาพการควบคมุวชัพืชโดยรวมไม่แตกต่างกนัที่ 
8 สปัดาห์หลงัการพ่นสาร ซึ่งการใช้สาร diclosulam, สาร 
diuron / hexazinone แ ล ะ ส า ร  indaziflam ส าม า รถ
ควบคุมวัชพืชใบกว้างได้ดีที่สุด และการใช้สาร diuron / 
hexazinone, ส า ร  imazapic + pendimethalin, ส า ร 
indaziflam และสาร sulfentrazone ควบคุมวชัพืชใบแคบ
ได้ดีที่สุด ส่วนการควบคุมกกไม่มีความแตกต่างกันทุก
กรรมวิธี จากผลการทดลองแสดงให้เห็นได้ว่า การใช้สาร 
diuron / hexazinone ที่อตัรา 210.6 + 59.4 กรัมสารออก
ฤทธ์ิต่อไร่ และสาร indaziflam ที่อัตรา 8 กรัมสารออก
ฤทธ์ิต่อไร่ สามารถควบคุมวชัพืชใบกว้าง วัชพืชใบแคบ 
และกก ได้ครอบคลมุหลายชนิดมากที่สดุเมื่อเปรียบเทียบ
กบัสารชนิดอื่น ซึง่มีระดบัการควบคมุวชัพืชไมแ่ตกตา่งกนั 
อย่างไรก็ตาม การใช้สาร indaziflam จะมีอัตราการใช้ที่
ต ่ากว่าการใช้สาร diuron / hexazinone ดงันัน้ การใช้สาร 
indaziflam จึงเป็นสารก าจดัวชัพืชแบบก่อนงอกทางเลือก

การประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกส าหรับการควบคุมวัชพืชใน
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ชนิดใหม่ส าหรับการควบคุมวชัพืชในแปลงปลกูอ้อยที่มี
ประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีและลดปริมาณการใช้
สารเคมีลงได้ 
 

สรุป 
 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารก าจัด
วชัพืชแบบก่อนงอก (ได้แก่ สาร diclosulam, สาร diuron / 
hexazinone, ส า ร  imazapic + pendimethalin, ส า ร 
indaziflam และสาร sulfentrazone) ที่อัตราแนะน า ใน
การปลกูอ้อยแบบแถวเดี่ยวและแถวคู่ ไม่มีความแตกต่าง
กันที่ 8 สัปดาห์หลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช และการใช้
สารก าจัดวชัพืชแบบก่อนงอกที่อตัราแนะน าไม่ส่งผลท า
ให้การเจริญเติบโตของอ้อยลดลงที่ 12 สปัดาห์หลงัการ
พ่นสารก าจัดวัชพืช นอกจากนี  ้การใช้สาร diuron / 
hexazinone, ส า ร  imazapic + pendimethalin, ส า ร 
indaziflam และสาร sulfentrazone มีประสิทธิภาพการ
ควบคมุวชัพืชโดยรวมไม่แตกต่างกนัท่ี 8 สปัดาห์หลงัการ
พ่นสารก าจัดวชัพืช อย่างไรก็ตาม การใช้สาร indaziflam 
จะมีอตัราการใช้ที่ต ่ากว่าการใช้สารก าจัดวชัพืชชนิดอื่น 
ดังนัน้  การใช้สาร indaziflam จึงสามารถใช้ เป็นสาร
ทางเลือกชนิดใหม่ส าหรับการควบคมุวชัพืชในแปลงปลกู
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