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Abstract: This study was carried out to investigate the effects of dried-fermented rice (DFR), yeast and probiotic 
supplementation on egg production, carcass characteristic and meat quality of spent laying hen. Six-hundred of 
85 weeks ISA Brown hens were assigned to a completely randomized design. There were 4 treatments, 6 
replications with 25 hens. Twenty one days before slaughter, birds were fed with basal diet as control group 
(T1), basal diet with 1% DFR (T2), basal diet with 0.5% yeast powder (Saccharomyces cerevisiae) (T3), and 
basal diet with 0.1% probiotic (Bacillus cereus var. toyoi) (T4). The results showed that supplementation with 
DFR, yeast or probiotic did not affect hen day production percentage and carcass characteristics of spent 
laying hens. Yolk redness increased significantly (P<0.05) in the T3 and T4 group compared with T1 and T2.  
Weights of ovary tended to be higher in DFR groups (P=0.052). However, the redness of meat from DFR group 
tended to be lower compared to the other groups (P=0.053). Considering pH and shear force of meat were not 
statistically difference. 
 
Keywords: Dried-fermented rice, yeast, probiotic, egg production, carcass, meat quality, spent laying hen 
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ค าน า 
 

จ ำนวนไก่ไข่ในประเทศไทยมีปริมำณเพิ่มสงูขึน้
ในแต่ละปี โดยเมื่อพิจำรณำจำกภำพรวมทัง้ประเทศแล้ว 
ในปี 2556 มีไก่ไข่ทัง้สิน้กว่ำ 51 ล้ำนตวั ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 
13.52 ของปริมำณไก่ทัง้หมดในประเทศ (กรมปศุสตัว์, 
2556) โดยเมื่อมีกำรปลดระวำงแมไ่ก่ไขเ่หลำ่นีจ้ะถกูน ำไป
ช ำแหละเพื่อขำยต่อเป็นเนือ้ไก่ ซึ่งลกัษณะของเนือ้ไก่ที่ได้
จำกแม่ไก่ไข่ปลดระวำงจะมีควำมเหนียวและมีไขมันใน
ซำกสงู โดยเนือ้ที่ได้จดัเป็นเนือ้ที่มีคณุภำพต ่ำเนื่องจำกมี
ปริมำณ Collagen ในเนื อ้ที่สูงตำมอำยุที่ เพิ่มขึน้ 
(Vaithiyanathan et al., 2008) ดงันัน้จึงนิยมน ำมำท ำซุป
ไก่และผลิตภัณฑ์มำกกว่ำน ำมำบริโภคเป็นเนือ้โดยตรง 
(Lee et al., 2003) แต่อย่ำงไรก็ตำม จำกลกัษณะกำร
บริโภคของคนไทย ยังคงมีกำรน ำเนือ้ไก่ไข่ปลดระวำง
เหลำ่นีม้ำวำงจ ำหน่ำย เพื่อบริโภคโดยตรง โดยกำรน ำมำ
ปรุงอำหำร เช่น ต้มย ำไก่ ต้มย ำพวงไข่ หรือข้ำวมันไก่  
เป็นต้น 

โดยปกติแล้วแม่ไก่จะเร่ิมให้ไข่ในช่วงสปัดำห์ที่ 
17-18 โดยในช่วงต้นของกำรให้ไข่จะมีกำรให้อำหำรท่ีมี
ระดบัของพลงังำนและโปรตีนตำมควำมต้องกำรเพื่อให้
ได้ผลผลิตไข่สงูสดุในระยะ 8 สปัดำห์หลงัให้ไข่ (Gordon 
et al., 2009) และหลงัจำกนัน้ผู้ เลีย้งจะเร่ิมลดระดบัของ
พลงังำนและโปรตีนในอำหำรลง ทัง้นีเ้พื่อช่วยประหยัด
ต้นทนุคำ่อำหำร และป้องกนัไมใ่ห้แมไ่ก่ไขอ้่วนเกินไป  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในกำรปลดระวำงไก่ไข่ มีปัจจัยหลำยประกำรท่ีผู้ผลิตน ำ
มำร่วมพิจำรณำ เช่น รำคำของอำหำรไก่ในท้องตลำด 
รำคำไข่ และก ำไรที่ได้รับเป็นต้น โดยทัว่ไปแม่ไก่ไข่ในช่วง
ก่อนปลดระวำง มีลกัษณะผอมท ำให้มีคุณภำพเนือ้ไม่ดี 
อยำ่งไรก็ตำมกำรขำยแมไ่ก่ไขป่ลดระวำงถือเป็นรำยได้อีก
ส่วนหนึ่งของผู้ เลีย้งไก่ด้วยเช่นกัน แม้เนือ้ของแม่ไก่           
ปลดระวำงจะมีรำคำถูก แต่หำกกำรเลีย้งแม่ไก่ก่อนปลด
ระวำงให้มีน ำ้หนกัดี ไม่ผอมเกินไป โดยกำรใช้อำหำรที่มี
รำคำถูก ส่งเสริมหรือกระตุ้ นให้ไก่ใช้อำหำรอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ จัดว่ำเป็นอีกทำงเลือกหนึ่งที่สำมำรถเพิ่ม
รำยได้ให้กบัเกษตรกรผู้ เลีย้งไก่ไขไ่ด้เช่นกนั 

ในกำรกลั่นสุรำขำวที่หมักโดยใช้ข้ำวสำรเป็น
วตัถดุิบหลกั จะได้กำกที่เหลอืจำกกำรหมกัซึง่เป็นซำกของ
ยีสต์ที่ตำยแล้วที่เรียกวำ่สำ่เหล้ำ ซึ่งกำกที่เหลือนีม้ีโปรตีน
จำกยีสต์ที่นับได้ว่ำมีปริมำณสูงคล้ำยกับกำกเบียร์ที่มี
ปริมำณโปรตีนอยู่สงูถึง 27-30% (DM) สำมำรถน ำมำใช้
เป็นอำหำรสตัว์ได้มำกกว่ำ 30% (Heuze et al., 2014) 
ทวำ่ในสว่นของสำ่เหล้ำมีรำยงำนว่ำมีควำมแปรปรวนของ
โภชนะค่อนข้ำงสูง โดยมีค่ำไนโตรเจนประมำณ 1,500-
2,000 มิลลิกรัมต่อลิตร (สจิุนต์, 2541) มีโปรตีนสูงถึง 
57.62% (นวรัตน์ และคณะ, 2545) จึงนับได้ว่ำเป็น
วตัถุดิบโปรตีนท่ีมีรำคำถูก อย่ำงไรก็ตำมในประเทศไทย 
ยังคงมีกำรศึกษำเก่ียวกับกำรใช้ส่ำเหล้ำเป็นวัตถุดิบ
อำหำรสตัว์น้อยมำก เนื่องจำกปริมำณกำรผลิตที่ยงัมีน้อย
เมื่อเทียบกับกำกเบียร์ ทว่ำในแถบชนบททั่วไปที่มีกำร

บทคัดย่อ: ศกึษำผลของกำรเสริมสำ่เหล้ำ ยีสต์ และโปรไบโอติก ต่อผลผลิตไข่ ลกัษณะซำก และคณุภำพเนือ้ของแม่ไก่ไข่
ปลดระวำง ใช้ไก่ไข่พนัธุ์ ISA Brown อำย ุ85 สปัดำห์ จ ำนวน 600 ตวั วำงแผนกำรทดลองแบบสุม่ตลอด แบ่งเป็น 4 กลุม่
กำรทดลอง จ ำนวน 6 ซ ำ้ ๆ ละ 25 ตวั โดยที่ก่อนปลดระวำง 21 วนั เสริมอำหำรตำมสตูรดงัต่อไปนี ้อำหำรพืน้ฐำนเป็นกลุม่
ควบคุม (T1) อำหำรพืน้ฐำนเสริมส่ำเหล้ำในระดบั 1 เปอร์เซ็นต์ (T2) อำหำรพืน้ฐำนเสริมยีสต์ (Saccharomyces 
cerevisiae) แบบผงแห้งในระดบั 0.5 เปอร์เซ็นต์ (T3) และกลุม่อำหำรพืน้ฐำนเสริมโปรไบโอติกทำงกำรค้ำ (Bacillus 
cereus var. toyoi) 0.1 เปอร์เซ็นต์ (T4) ผลกำรทดลองพบว่ำกำรเสริมสำ่เหล้ำ ยีสต์ และโปรไบโอติกในช่วง 21 วนัก่อน
ปลดระวำง ไม่มีผลต่อเปอร์เซ็นต์กำรให้ไข่ และส่วนประกอบของซำก ไข่แดงของไก่กลุม่ T3 และ T4 มีค่ำสงูกว่ำกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มที่เสริมด้วยส่ำเหล้ำ อย่ำงมีนัยส ำคัญ (P<0.05) ส่วนน ำ้หนักพวงไข่มีแนวโน้มสูงขึน้ในกลุ่มที่ได้รับ
สำ่เหล้ำ (P=0.052) อย่ำงไรก็ตำมกำรเสริมส่ำเหล้ำท ำให้ค่ำควำมเป็นสีแดง a* ของเนือ้มีแนวโน้มลดลง (P=0.053) ค่ำ
ควำมเป็นกรดเป็นดำ่ง และแรงตดัผำ่นเนือ้ ไมม่ีควำมแตกตำ่งกนัทำงสถิติ 
 
ค าส าคัญ: สำ่เหล้ำ ยีสต์ โปรไบโอติก ผลผลติไข่ ลกัษณะซำก คณุภำพเนือ้ ไก่ไขป่ลดระวำง 

วารสารเกษตร 32(1): 103 - 110 (2559) 

ต้นทุนค่ำอำหำร และป้องกันไม่ให้แม่ไก่ไข่อ้วนเกินไป               
. 
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กลัน่สรุำขำวจะมีกำรน ำส่ำเหล้ำมำตำกแห้งและใช้เป็น
อำหำรสตัว์ โดยไมไ่ด้มีกำรศกึษำถึงประสิทธิภำพกำรผลิต 
นอกจำกนีย้ังเป็นที่ทรำบกันดีว่ำกำรเสริมจุลินทรีย์ที่มี
ประโยชน์ หรือ โปรไบโอติก นอกจำกช่วยปรับสมดุล
จุลินทรีย์ในกระเพำะอำหำรของสัตว์เลีย้ง ท ำให้สัตว์มี
สุขภำพดีแล้ว กำรเสริมจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์ สำมำรถ
ช่วยเพิ่มประสิทธิภำพกำรใช้อำหำรให้ดีขึน้ได้ ด้วย 
(Mahdavi et al., 2005; Aghaii et al., 2010; Mikulski et 
al., 2012) โดย Bradley et al. (1994) รำยงำนว่ำกำรเสริม
ยีสต์มีชีวิตในอำหำรไก่เนือ้ช่วยเพิ่มน ำ้หนกัตัวของไก่ได้
โดยไมม่ีผลกระทบตอ่ปริมำณอำหำรที่กิน ซึ่งนบัได้ว่ำเป็น
ทำงเลือกหนึ่งในกำรใช้เป็นสำรเสริมทดแทนยำปฏิชีวนะ 
(วรรณพร, 2557) 

ดงันัน้วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำในครัง้นีเ้พื่อ 
เปรียบเทียบผลผลติไข ่คณุภำพซำก และคณุภำพเนือ้ของ
แมไ่ก่ไขป่ลดระวำงที่ได้รับอำหำรเสริมด้วยสำ่เหล้ำ ยีสต์มี
ชีวิต และ โปรไบโอติกทำงกำรค้ำ เพื่อเป็นแนวทำงในกำร
น ำส่ำเหล้ำมำใช้เป็นวัตถุดิบอำหำรสัตว์ ตลอดจนได้
แนวทำงในกำรปรับปรุงคณุภำพซำกและเนือ้ของแม่ไก่ไข่
ปลดระวำง 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

สัตว์ทดลองและอาหารทดลอง 
กำรทดลองในครัง้นีใ้ช้แม่ไก่ไข่พนัธุ์ ISA Brown 

อำย ุ85 สปัดำห์ ซึ่งเป็นระยะปลดระวำง จ ำนวน 600 ตวั 
แบ่งเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละ 150 ตัว ท ำกำรทดลองกลุ่มละ               
6 ซ ำ้ ซ ำ้ละ 25 ตัว เลีย้งบนกรงตับ มีกำรจัดกำรตำม
มำตรฐำนฟำร์ม โรงเรือนเป็นแบบเปิด ไก่ทุกกลุ่มได้รับ
อำหำรพื น้ฐำนที่ มี ข้ ำว โพดและร ำละ เอี ยด เ ป็ น
องค์ประกอบหลกั โดยมีระดบัโปรตีนร้อยละ 15 พลงังำน 
2550 Kcal/kg มีน ำ้สะอำดให้กินตลอดเวลำ ท ำกำรสุม่ไก่
ให้ได้ รับอำหำรพืน้ฐำนเสริมด้วยส่ำเหล้ำ ยีสต์ หรือ              
โปรไบโอติก เป็นระยะเวลำ 21 วนัก่อนปลดระวำง โดยที่
กลุม่กำรทดลองแบง่ออกเป็น 4 กลุม่ ดงันี ้

กลุม่ที่ 1 (T1) อำหำรพืน้ฐำนเป็นกลุม่ควบคมุ 
กลุม่ที่ 2 (T2) อำหำรพื น้ฐำน เสริมด้วยส่ำเหล้ำ               

ที่ระดบั 1% 

กลุม่ที่ 3 (T3) อำหำ รพื น้ ฐำน  เส ริ ม ด้ วยยี ส ต์ 
(Saccharomyces cerevisiae) ที่
ระดบั 0.5% 

กลุม่ที่ 4 (T4) อำหำรพืน้ฐำน เสริมด้วยโปรไบโอติก 
(Bacillus cereus var. toyoi) ที่ระดบั 
0.1% 

 
การวัดข้อมูลเปอร์เซ็นต์การไข่ ขนาดของไข่ และสี
ของไข่แดง  

ในช่วง 14 วนัสดุท้ำยของกำรให้อำหำร บนัทึก
จ ำนวนไข่ และขนำดของไข่แยกตำมน ำ้หนักไข่ แล้วน ำ
ข้อมลูมำค ำนวณหำอตัรำกำรไข่ (hen day production) 
และสุม่เก็บตวัอย่ำงไข่ไก่จ ำนวน 12 ฟอง จำกแต่ละกลุ่ม
กำรทดลองน ำมำแยกไข่ขำวและไข่แดงออกจำกกัน ท ำ
กำรวดัสีของไข่แดงโดยใช้เคร่ือง Hunter Lab รุ่น Color 
Quest XE ตำมวิธีกำรของ AMSA (1991)  
 
การเก็บข้อมูลคุณภาพซากและคุณภาพเนือ้ 

เมื่อสิน้สดุระยะกำรให้อำหำรทดลอง สุม่เลือกไก่
จำกแตล่ะกลุม่กำรทดลองกลุม่ละ 10 ตวั อดอำหำรไก่เป็น
เวลำ 12 ชัว่โมงชัง่น ำ้หนกัมีชีวิต ฆ่ำและช ำแหละซำกตำม
วิธีกำรของสญัชยั (2543) ชัง่น ำ้หนกัซำกอุ่น วดั pH ที่ 45 
นำทีหลงัฆ่ำ และ 24 ชัว่โมงหลงัฆ่ำ (Jaturasitha et al., 
2008)  ท ำกำรแยกชิน้สว่นของซำกไก่ และชัง่น ำ้หนกั โดย
แยกเป็น เนือ้อก น่องรวมสะโพก และพวงไข่ น ำข้อมูลที่
ได้มำค ำนวณหำเปอร์เซ็นต์ซำก (carcass percentage) 
และเปอร์เซ็นต์ชิน้สว่นตดัแตง่ (cutting percentage) ดงันี ้

carcass 
percentage (%) = 

carcass weight 
× 100 

live weight 
 

cutting 
percentage (%) = 

cutting weight 
× 100 

carcass weight 
 

เก็บเนือ้หน้ำอกของไก่มำวิเครำะห์ค่ำแรงตัด
ผ่ำนด้วยเคร่ือง Warner-Bratzler shear force (plus 
texture analyzer) ตำมวิธีกำร Van Moeseke and De 
smet (1999) และประเมินสีของเนือ้ด้วยเคร่ือง Hunter 
Lab รุ่น Color Quest XE ตำมวิธีกำรของ AMSA (1991)  

ผลของการเสริมส่าเหล้า ยีสต์ และโปรไบโอติกต่อผลผลิตไข่  
ลักษณะซาก และคุณภาพเนือ้ของไก่ไข่ปลดระวาง 
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การวิเคราะห์ทางสถติิ 
ท ำกำรตรวจสอบควำมถูกต้องของข้อมูล 

วิเครำะห์ควำมแปรปรวนทำงเดียว (one way analysis of 
variance) และเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ย
ของแตล่ะกลุม่กำรทดลองโดยวิธี Duncan’s new multiple 
range test (DMRT) โดยใช้โปรแกรมส ำเร็จรูป R  (R Core 
Team, 2014) 
 

ผลและวิจารณ์ 
 

เปอร์เซ็นต์การไข่ ขนาดของไข่ และสีของไข่แดง 
ผลกำรศึกษำคุณภำพซำกของแม่ไก่ไข่ปลด

ระวำง ที่ได้รับอำหำรเสริมด้วยส่ำเหล้ำ ยีสต์มีชีวิต และ 
โปรไบโอติก ทำงกำรค้ำเป็นเวลำ 21 วนัก่อนปลดระวำง 
พบว่ำไก่ไข่ที่ได้รับกำรเสริมด้วยส่ำเหล้ำ ยีสต์มีชีวิต และ 
โปรไบโอติก มีเปอร์เซ็นต์กำรไข่ต่อวนัไม่แตกต่ำงจำกกลุม่
ควบคมุ (ตำรำงที่ 1) โดยในระยะที่เก็บข้อมลูคือแม่ไก่ไข่มี
อำย ุ85 สปัดำห์ มีอตัรำกำรไข่ต่อวนัส ำหรับกลุม่ควบคมุ 
กลุ่มที่ได้รับอำหำรเสริมด้วยส่ำเหล้ำ ยีสต์มีชีวิต และ               
โปรไบโอติก เท่ำกบั 76.87, 77.10, 79.83 และ 77.60%              
. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตำมล ำดบั ในส่วนของขนำดไข่พบว่ำไม่มีควำมแตกต่ำง
กนัทำงสถิติด้วยเช่นกนั ทว่ำในกลุม่ควบคมุมีเปอร์เซ็นต์
กำรเกิดไข่หลอด (small size) มำกกว่ำกลุม่อื่น ๆ อย่ำงมี
นยัส ำคญั (P<0.01) เมื่อพิจำรณำสีของไข่แดง พบว่ำไก่
กลุ่มที่ได้รับกำรเสริมส่ำเหล้ำมีค่ำควำมเป็นสีแดง (a*)  
ของไข่แดงเท่ำกับกลุ่มควบคุม แต่น้อยกว่ำกลุ่มที่เสริม
ด้วยยีสต์ และโปรไบโอติกอย่ำงมีนยัส ำคญั (P<0.05) ซึ่ง
จำกรำยงำนกำรวิจยัของ Parvu et al. (2014) พบว่ำกำร
เสริมยีสต์ (Rhodotorula rubra) ในอำหำรไก่ไข่ ท ำให้สี
ของไข่แดงเข้มขึน้เนื่องจำกตัวของยีสต์เองสำมำรถเป็น
แหล่งสำรสีที่มีคุณภำพให้กับไก่ไข่ได้ อย่ำงไรก็ตำม 
Chuan et al., (2015) รำยงำนว่ำกำรเสริมโปรไบโอติก 
หลำยชนิดร่วมกนัในปริมำณ 0.4% ในอำหำรไม่สง่ผลต่อ
สีของไข่แดงเช่นกนั ในกำรทดลองนีส้ีของไข่แดงในกลุม่ที่
เสริมยีสต์และโปรไบโอติกไม่มีควำมแตกต่ำงจำกกลุ่ม
ควบคุม แต่มีค่ำสงูกว่ำกลุ่มที่เสริมด้วยสำ่เหล้ำ ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่ำกำรเสริมส่ำเหล้ำอำจมีผลต่อกำรดูดซึมสำรสี
ของแม่ไก่ ทว่ำกำรเสริม ยีสต์และโปรไบโอติกไม่แสดงผล
ในกำรขดัขวำงกำรดดูซมึสำรสขีองแมไ่ก่ไข่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1 Egg production and quality from spent laying hen fed diet supplementation with dried-fermented rice, 
yeast or probiotic 

Parameters T1 T2 T3 T4 Pooled SE P-value 
Hen day production, % 76.87 77.10 79.83 77.60 0.87 0.635 

Size 0 12.58 12.40 12.97 15.43 0.93 0.657 
Size 1 33.27 35.64 32.81 33.65 0.99 0.780 
Size 2 33.47 35.00 29.29 31.17 0.86 0.086 
Size 3 15.23 13.13 17.59 15.74 0.86 0.354 
Size 4 4.75 3.33 6.60 3.60 0.53 0.114 
Size 5 0.58 0.50 0.75 0.42 0.16 0.912 
Small Size 0.13a 0.00b 0.00b 0.00b 0.02 0.010 

CIE a* value of egg yolk 15.19ab 15.03b 15.80a 15.78a 0.13 0.047 
CIE b* value of egg yolk 33.69 34.10 34.05 34.70 0.22 0.484 
CIE L* value of egg yolk 53.61 53.02 52.82 53.21 0.16 0.367 

a,b Different superscripts within each row are significantly different (P<0.05) 
T1 = Control group (Basal diet); T2 = Basal diet + 1% dried-fermented rice; T3 = Basal diet + 0.5% yeast powder (Saccharomyces 
cerevisiae); T4 = Basal diet + 0.1% probiotic (Bacillus cereus var. toyoi) 

วารสารเกษตร 32(1): 103 - 110 (2559) 
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คุณภาพซากและคุณภาพเนือ้ 
ผลกำรศึกษำคุณภำพซำกของแม่ไก่ไข่ปลด

ระวำง ที่ ได้ รับอำหำรเสริมด้วยส่ำเหล้ำ ยีสต์  และ                 
โปรไบโอติก ทำงกำรค้ำเป็นเวลำ 21 วนัก่อนปลดระวำง 
พบวำ่ น ำ้หนกัเฉลีย่ของแม่ไก่ปลดระวำงในกลุม่ควบคมุมี
ค่ำเท่ำกับ 1.983 กิโลกรัม ในกลุ่มที่ได้รับอำหำรที่เสริม
ด้วยสำ่เหลำ่ ยีสต์ และ โปรไบโอติก มีน ำ้หนกัเฉลี่ยเท่ำกบั 
2.116, 2.083 และ 2.083 กิโลกรัม ตำมล ำดบั (ตำรำงที่ 2) 
โดยน ำ้หนักฆ่ำของไก่แต่ละกลุ่มไม่มีควำมแตกต่ำงกัน
ทำงสถิติ (P>0.05) เช่นเดียวกับน ำ้หนักซำกอุ่นและ
เปอร์เซ็นต์ซำก โดยเปอร์เซ็นต์ซำกของแม่ไก่ไข่ปลดระวำง
มีค่ำเฉลี่ยอยู่ระหว่ำง 64.92% ในกลุ่มควบคุม ถึง 
70.63% ในกลุม่ที่ได้รับอำหำรเสริมด้วย โปรไบโอติก เมื่อ
พิจำรณำสดัส่วนของเนือ้หน้ำอกและเนือ้สะโพก พบว่ำ
กลุ่มทดลองที่ได้รับอำหำรเสริมด้วยส่ำเหล้ำ ยีสต์ และ 
โปรไบโอติก ไม่มีควำมแตกต่ำงจำกกลุ่มควบคุม
เช่นเดียวกบักำรศึกษำของ Souza et al. (2011) เก่ียวกบั
น ำ้หนกัของแม่ไก่ไข่ปลดระวำงหลงักำรให้ไข่ในระยะที่ 2 
คือ อำย ุ110 สปัดำห์ ซึง่พบว่ำแม่ไก่ไข่พนัธุ์เบำ มีน ำ้หนกั
ปลดระวำงเฉลี่ยที่ 1.61 กิโลกรัม ขณะที่พันธุ์หนักมี
น ำ้หนักปลดระวำงเฉลี่ย 2.06 กิ โลกรัม โดยมี                           
. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เปอร์เซ็นต์ซำกเท่ำกับ 62.09 และ 63.18 เปอร์เซ็นต์
ตำมล ำดบั เมื่อเปรียบเทียบกบักำรทดลองนีท้ี่ท ำกำรปลด
ระวำงแม่ไก่พนัธุ์ ISA Brown ที่อำย ุ85 สปัดำห์ที่พบว่ำ
เปอร์เซ็นต์ซำกอยู่ระหว่ำง 64.92-70.63% แสดงให้เห็นว่ำ 
กำรปลดระวำงแมไ่ก่ไข่ที่อำยเุพิ่มมำกขึน้ มีแนวโน้มสง่ผล
ท ำให้เปอร์เซ็นต์ซำกลดลง ซึ่งในส่วนของปริมำณเนือ้ใน
ซำกของไก่นัน้โดยสว่นใหญ่แล้วขึน้อยู่กบัอำยแุละน ำ้หนกั
ของไก่  โดยไก่พันธุ์ หนักจะมีซำกที่ดีกว่ำไก่พันธุ์ เบำ 
(Kondaiah and Panda, 1992) จำกผลกำรทดลองพบว่ำ
เปอร์เซ็นต์พวงไข่ของกลุ่มที่ได้รับกำรเสริมส่ำเหล้ำมี
แนวโน้ม (P=0.52) สงูที่สดุ คือ 4.39% เมื่อเทียบกบักลุ่ม
ควบคมุคือ 3.64% กำรเสริมสำ่เหล้ำ ยีสต์ และ โปรไบโอ-
ติก ทำงกำรค้ำในอำหำรแม่ไก่ไข่ปลดระวำงเป็นเวลำ 21 
วนัก่อนฆำ่ ไมม่ีผลตอ่ เปอร์เซ็นต์ซำก ปริมำณเนือ้หน้ำอก 
เนือ้สะโพก และน ำ้หนกัพวงไขข่องแมไ่ก่ไขป่ลดระวำง 

เมื่อพิจำรณำค่ำควำมเป็นกรดด่ำง (pH) ที่ 45 
นำที และ 24 ชัว่โมงหลงัฆ่ำ พบว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกนั
ในแต่ละกลุ่มกำรทดลอง คือมีค่ำระหว่ำง 5.32-5.57 
ส ำหรับ 45 นำทีแรกหลงัฆ่ำ และ 5.40-5.58 ในช่วง 24 
ชั่วโมงหลังฆ่ำ โดยปกติค่ำ pH ของเนือ้เมื่อแช่เย็นที่                 
4 องศำเซลเซียส ควรมีคำ่ประมำณ 5.7-5.8 (Savell et al.,             
. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 2 Carcass characteristic of spent laying hen fed diet supplementation with dried-fermented rice, 
yeast or probiotic 
Parameters T1 T2 T3 T4 Pooled SE P-value 

Slaughter  weight, g 1,983.00 2,116.00 2,083.00 2,083.00 25.18 0.303 
Hot carcass weight, g 1,288.21 1,432.22 1,370.97 1,470.63 33.02 0.231 
Dressing percentage, % 64.92 67.67 65.81 70.63 1.08 0.278 
Breast, % 13.93 13.70 11.46 11.23 0.59 0.220 
Thigh, % 12.53 13.27 12.84 11.69 0.53 0.847 
Ovary, % 3.64 4.39 2.88 2.70 0.28 0.052 
pH45 (at 45 min after slaughter) 5.33 5.57 5.41 5.32 0.07 0.573 
pH24 (at 24 hr after slaughter) 5.40 5.43 5.47 5.58 0.06 0.778 
Shear force (kg) 3.38 3.86 3.29 3.53 0.12 0.389 
CIE a* 3.89 1.95 4.32 5.10 0.48 0.053 
CIE b* 16.45 14.76 17.53 17.10 0.44 0.056 
CIE L* 50.52 51.92 52.39 54.49 1.01 0.690 

T1 = Control group (Basal diet); T2 = Basal diet + 1% dried-fermented rice; T3 = Basal diet + 0.5% yeast powder (Saccharomyces 
cerevisiae); T4 = Basal diet + 0.1% probiotic (Bacillus cereus var. toyoi) 

ผลของการเสริมส่าเหล้า ยีสต์ และโปรไบโอติกต่อผลผลิตไข่  
ลักษณะซาก และคุณภาพเนือ้ของไก่ไข่ปลดระวาง 
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2005) ซึง่คำ่ pH ในกำรทดลองนีม้ีคำ่เฉลีย่ใกล้เคียงกบัใน
รำยงำนของ Vaithiyanathan et al. (2008) ซึ่งรำยงำนว่ำ
ค่ำ pH ของเนือ้ไก่ปลดระวำงอยู่ระหว่ำง 5.30-5.73 โดย
ค่ำ pH จะมีแนวโน้มลดลงเมื่อมีกำรเก็บรักษำเนือ้ไว้ใน
ระยะเวลำที่นำนขึน้ เมื่อพิจำรณำค่ำแรงตัดผ่ำนเนือ้ 
พบวำ่ไมม่ีควำมแตกต่ำงระหว่ำงกลุม่ทดลองเช่นเดียวกนั 
โดยมีค่ำเท่ำกับ 3.38, 3.86, 3.29 และ 3.53 กิโลกรัม 
ส ำหรับกลุม่ควบคมุ กลุม่ที่ได้รับอำหำรเสริมด้วยสำ่เหล่ำ 
ยีสต์ และ โปรไบโอติก ตำมล ำดับ ซึ่งมีค่ำใกล้เคียงกับ
รำยงำนของ Vaithiyanathan et al. (2008) 

ในกำรทดลองนีพ้บว่ำกำรเสริมส่ำเหล้ำ ยีสต์ 
และ โปรไบโอติก ไม่มีผลต่อสีของเนือ้หน้ำอก โดยเฉพำะ
คำ่ควำมสวำ่ง (L*) ของเนือ้ อยำ่งไรก็ตำมเมื่อพิจำรณำค่ำ
ควำมเป็นสีแดง (a*) และ ค่ำควำมเป็นสีเหลือง (b*) 
พบว่ำกำรเสริมส่ำเหล้ำ ท ำให้ค่ำ a* และ b* มีแนวโน้ม
ต ่ำลง (P=0.053 และ P=0.056 ตำมล ำดับ) เมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองอื่น ซึ่ง
สอดคล้องกบัรำยงำนกำรเสริมสำ่ข้ำวโพดในอำหำรไก่เนือ้ 
ที่ไม่พบผลของกำรเสริมส่ำข้ำวโพดต่อกำรเปลี่ยนแปลงสี
ของเนือ้ไก่เช่นกนั (Corzo et al., 2009)  

 
สรุป 

 
กำรศึกษำผลผลิตไข่ ลกัษณะซำกและคุณภำพ

เนือ้ของแม่ไก่ไข่ปลดระวำงที่ได้รับกำรเสริมด้วยส่ำเหล้ำ 
ยีสต์ และโปรไบโอติก เป็นเวลำ 21 วันก่อนฆ่ำ พบว่ำ 
คุณภำพของไข่ในแต่ละกลุ่มกำรทดลองไม่มีควำม
แตกต่ำงกันทำงสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมทัง้
ในเ ร่ืองของเปอร์เซ็นต์กำรให้ไข่  และขนำดของไข ่
เช่นเดียวกับน ำ้หนักเมื่อฆ่ำ น ำ้หนักซำกอุ่น เปอร์เซ็นต์
ซำก เปอร์เซ็นต์เนือ้หน้ำอก และเปอร์เซ็นต์เนือ้สะโพกที่ไม่
มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ ขณะที่น ำ้หนักพวงไข่ของ
กลุ่มที่ ไ ด้ รับส่ ำ เหล้ำมี แนวโน้มสูงกว่ ำกลุ่มอื่ น  ๆ 
(P=0.052) ค่ำ pH ที่ 45 นำทีหลงัฆ่ำและ 24 ชัว่โมงหลงั
ฆ่ำ ค่ำแรงตัดผ่ำเนือ้ ค่ำสีของเนือ้ (CIE) ไม่มีควำม
แตกต่ำงกันระหว่ำงกลุ่มทดลอง แต่กำรเสริมส่ำเหล้ำมี
แนวโน้มท ำให้ค่ำควำมเป็นสีแดงและสีเหลืองของเนือ้

ลดลงเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ (P=0.053 และ 0.056 
ตำมล ำดบั) 

 
ค าขอบคุณ 

 
คณะผู้วิจยัขอขอบพระคณุบริษัทออคต้ำ เมมโม

เรียล จ ำกัด ที่สนับสนุนผลิตภัณฑ์ Probiotic (Bacillus 
cereus var. toyoi) ในกำรท ำวิจยัครัง้นี ้ขอขอบคณุฟำร์ม
ทดลองของวิทยำลัยเกษตรและเทคโนโลยีพะเยำ ที่
อนุเครำะห์สถำนที่ในกำรเลีย้งไก่ไข่ทดลอง ขอขอบคุณ
ห้องปฏิบัติกำรเคมีวิเครำะห์ คณะเกษตรศำสตร์และ
ทรัพยำกรธรรมชำติ มหำวิทยำลยัพะเยำ ที่เอือ้เฟือ้สถำนที่
วิเครำะห์ ขอขอบคณุนกัวิทยำศำสตร์ นำยปกิต โชติพรหม 
และนกัวิชำกำรสตัวบำล นำงสำวสพุรรณิกำร์ เกิดสำ ใน
กำรช่วยเก็บข้อมลูและวิเครำะห์ทำงห้องปฏิบตัิกำร 
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