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การใช้กับดกักาวเหนียวสีเหลืองและสารเคมีตามคาํแนะนําใน
ระบบ GAP เพื่อควบคุม แมลงศัตรูพชืใน 
การผลิตถั่วเหลืองฝักสดในจังหวัดเชียงใหม่ 
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Production in Chiang Mai Province 

ทัพไท หน่อสุวรรณ1/* จตุรงค์ พวงมณี1/ ระพีพงศ์ เกษตรสุนทร2/ 
กุหลาบ อุตสุข1/ และ แววจันทร์ พงค์จันตา1/ 

Tupthai Norsuwan1/*, Jaturong Poungmanee1/, Rapeepong Kasensoontron2/,  
Kularb Utasuk1/ and Waewjan Pongjanta1/ 

 

(Received: 29 January 2015; Accepted: 6 July 2015) 

Abstract: Green soybeans (Glycine max L. Merrill) were planted in dry and rainy season at Irrigated Agricultural 
Research Station, Multiple Cropping Center, Faculty of Agriculture, Chiang Mai University in order to compare 
between application of yellow sticky trap and GAP (good agriculture practice) -recommended insecticide for 
controlling infestation of insect pests in green soybean. Infestation of seven species of insect pests was found. 
Infestations of bean fly (Melanagromyza sp.) and pod borer (Etiella zinckenella) under application of yellow 
sticky trap reduced to 68.5 and 51.6% of untreated treatment, respectively. However, aphid infestation (Aphis 
glycines) under application of yellow sticky trap increased over untreated treatment 28.0% at 40 days after 
planting. In contrast, infestation of aphid and pod borer under application of GAP-recommended insecticide 
reduced to 7.3 and 1.1% of untreated treatment, respectively. In addition, two and three-seed pod weight under 
application of yellow sticky trap could be damaged up to 41.1% of GAP-recommended insecticide treatment. 
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คาํนํา 
 

เป้าหมายของการผลิตถั่วเหลืองฝักสดตาม
หลกัการปฎิบตัิทางการเกษตรที่ดี [good agricultural 
practice (GAP)] คือ การผลิตท่ีตรงตามพนัธุ์ มีฝักและ
เมล็ดสมบูรณ์ มีอายุฝักท่ีเหมาะสมปราศจากตําหนิจาก
การเข้าทําลายของศตัรูพืชและสาเหตอ่ืุน โดยท่ีถัว่เหลือง
ฝักสดต้องปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง (กรมวิชาการ
เกษตร, 2550) การใช้สารเคมีเพ่ือป้องกนักําจดัแมลงศตัรู     
ถั่วเหลืองฝักสดจึงต้องดําเนินการอย่างระมัดระวัง ทัง้นี ้
กรมวิชาการเกษตรได้กําหนดการใช้สารเคมีป้องกนักําจดั
แมลงศัตรู ถั่วเหลืองฝักสดตามมาตรฐาน GAP ของ
ประเทศไทย (กรมวิชาการเกษตร, 2545)  

โดยทั่วไปแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสดสามารถ
จําแนกได้ตามลักษณะการเข้าทําลาย คือ 1) ชนิดท่ี
ทํ าลายลํ า ต้น  ไ ด้ แก่  หนอนแมลงวัน เจาะลํ า ต้น 
(Melanagromyza sojae) 2) ชนิดท่ีทําลายใบ ได้แก่ 
หนอนกระทู้หอม (Spodoptera exigua) หนอนกระทู้ผกั 
(Spodoptera litura) หนอนม้วนใบ (Hedylepta indicate) 
ด้วงหมดั (Anomala cupripes) ด้วงหมดั (Anomala 
expansa) 3) ชนิดท่ีทําลายฝัก ได้แก่ มวนเขียวข้าว 
(Nezara viridula) มวนขาโต (Riptortus clavatus) มวน
ถัว่เหลือง (Riptortus linearis) มวนเขียวถัว่ (Piezodorus 
hyberni) และหนอนเจาะฝักถัว่ (Etiella zinckenella) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Yeh et al., 1991) นอกจากนีย้งัมีแมลงปากดดูขนาดเลก็ 
เช่น เพลีย้อ่อน (Aphisglycines) และเพลีย้จักจั่น 
(Empoasca spp.) ท่ีสามารถดดูกินนํา้เลีย้งจากลําต้น
และฝักอ่อนของถั่วเหลืองฝักสดได้ (สถาบันวิจัยพืชไร่, 
2557) แมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสดสามารถสร้างความ
เสียหายในช่วงหลงัจากเมลด็งอกถึงระยะออกดอกและติด
ฝักอ่อน ดังเช่น หนอนแมลงวันเจาะต้นถั่ว สามารถเข้า
ทําลายท่ี 10-15 วนัหลงังอก หนอนม้วนใบ เข้าทําลายท่ี 
15-30 วนัหลงังอก หนอนม้วนใบ มวนถัว่เหลือง มวนขาโต 
และหนอนเจาะฝัก สามารถเข้าทําลายได้ตัง้แต่ถัว่เหลือง
ฝักสดออกดอกและเร่ิมสะสมอาหารที่เมล็ด (กรุง และ          
สิริกลุ, 2538) ดงันัน้การเฝ้าระวงัการเข้าทําลายของแมลง
ศัต รูถั่ ว เหลื อง ฝักสดจึ งควรติ ดตามทุกระยะการ
เจริญเติบโต 

ทัง้นี ไ้ด้ มีการทดลองใช้วิ ธีการกําจัดแมลง
ศตัรูพืชแบบผสมผสานเพื่อลดการเข้าทําลายของแมลงใน
การผลิตถัว่เหลืองฝักสดแบบอินทรีย์ในไต้หวนั โดยมีการ
ใช้กับดักกาวเหนียวสีเหลืองร่วมด้วยซึ่งสามารถลดการ
เข้าทําลายฝักถัว่เหลืองลงได้แม้จะไม่เทียบเท่ากบัการใช้
สารเคมีป้องกนักําจดัแมลงศตัรูพืช (Srinivasan et al., 
2009) ในสว่นของที่จงัหวดัเชียงใหม่ได้มีการใช้กบัดกักาว
เหนียวร่วมอยู่ในวิธีการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน (จตรุงค์ และคณะ, 2547) โดยการนําแผ่น
พลาสติกสีเหลืองขนาด 30 x 22 เซนติเมตร                   

บทคัดย่อ: ปลกูถัว่เหลืองฝักสด (Glycine max L. Merrill) ในฤดแูล้งและฤดฝูนท่ีสถานีวิจยัเกษตรเขตชลประทาน 
ศนูย์วิจยัเพ่ือเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ เพ่ือเปรียบเทียบกรรมวิธีการกําจัด
แมลงโดยการใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองกบัการใช้สารเคมีตามคําแนะนําในระบบ GAP เพ่ือควบคมุการเข้าทําลายของ
แมลงศตัรูถัว่เหลืองฝักสด พบการเข้าทําลายของแมลงศตัรูพืช 7 ชนิด การเข้าทําลายของแมลงวนัหนอนเจาะลําต้นถัว่ 
(Melanagromyza sp.) และหนอนเจาะฝัก (Etiella zinckenella) ภายใต้การใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองลดลงร้อยละ 68.5 
และ 51.6 ของกรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูพืชตามลําดบั อย่างไรก็ตามการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน (Aphis 
glycines) ภายใต้การใช้กับดกักาวเหนียวสีเหลืองเพิ่มขึน้มากกว่ากรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกนักําจัดแมลงศตัรูพืชร้อยละ 
28.0 ท่ี 40 วนัหลงัปลกู ตรงกนัข้ามการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อนและหนอนเจาะฝักภายใต้การใช้สารเคมีตามคําแนะนํา 
ในระบบ GAP ลดลงเหลือร้อยละ 7.3 และ 1.1  ของกรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูพืชตามลําดบั นอกจากนี ้
นํา้หนกัฝักท่ีมี 2 และ 3 เมลด็ ภายใต้การใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองเสียหายได้ถึงร้อยละ 41.1 ของกรรมวิธีท่ีใช้สารเคมี
ตามคําแนะนําในระบบ GAP 
 
คาํสาํคัญ: กบัดกักาวเหนียวสีเหลือง GAP แมลงศตัรูพืช ถัว่เหลืองฝักสด 

วารสารเกษตร 31(3): 319 - 327 (2558) 

hyberni) และหนอนเจาะฝักถัว่ (Etiella zinckenella)    
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นําถุงพลาสติกใสสวมไว้ชัน้นอกและทากาวเหนียวบน
ถุงพลาสติก  นํ ามาปักไ ว้สูงจากพื น้ประมาณ  15 
เซนติเมตร ปักท่ีระยะ 4 x 4 เมตร พบว่าการใช้กบัดกั                
1 อนั 4 ครัง้ ครัง้ละ 1 สปัดาห์ สามารถกําจดัดกัแมลง
ศตัรูพืชได้ถึง 447 ตวั (จตรุงค์ และคณะ, 2550)  ดงันัน้
การนํากับดักกาวเหนียวสีเหลืองมาใช้ในแปลงผลิตถั่ว
เหลืองฝักสดน่าจะสามารถช่วยลดปริมาณศัตรูพืชซึ่ง
สง่ผลให้ลดการใช้สารเคมีป้องกนักําจดัแมลงในระบบการ
ผลติถัว่เหลืองฝักสดแบบ GAP ได้ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

ทําการปลกูถัว่เหลืองฝักสด 2 ครัง้ ครัง้ท่ี 1 ปลกู
ในฤดูแล้ง วันท่ี 22 มกราคม เก็บเก่ียววันท่ี 5 เมษายน 
2553 และครัง้ท่ี 2 ปลกูในฤดฝูน ปลกูวนัท่ี 25 พฤษภาคม 
เก็บเก่ียววนัท่ี 5 สิงหาคม 2553 ณ สถานีวิจยัเกษตรเขต
ชลประทาน  ศูนย์วิจัยเ พ่ือเพิ่มผลผลิตทางเกษตร               
คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่ในพืน้ท่ี 1.5 ไร่  

วางแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ 
(Randomized Complete Block Design) ทดลองซํา้ 3 
ครัง้ เปรียบเทียบ 3 กรรมวิธีทดลองดังนี  ้กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีควบคมุ ไมมี่การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูถัว่เหลือง
ฝักสด กรรมวิ ธี ท่ี  2 ใช้สารป้องกันกําจัดแมลงตาม
คําแนะนําของระบบการผลิตแบบ GAP (กรมวิชาการ
เกษตร, 2545; 2550) ประกอบด้วย triazophos 40%EC 
ฉีดพ่นท่ีระยะ 10 และ 20 วนัหลงัปลกู อตัรา 50 มิลลิลิตร
ต่อนํา้ 20 ลิตร lambda-cyhalothrin 2.5%EC ฉีดพ่นท่ี
ระยะ 50 วันหลงัปลูก อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํา้ 20 ลิตร 
และ imidacloprid 25%W/V ฉีดพน่ท่ีระยะ 30 และ 40 วนั
หลงัปลูก อตัรา 10 มิลลิลิตรต่อนํา้ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 3 
ใช้กับดักกาวเหนียวสีเหลือง ท่ีทําขึน้จากแผ่นพลาสติก
แข็งสีเหลืองขนาด 30 x 22 เซนติเมตร ยดึกบัด้ามไม้ไผ ่
สวมด้วยถงุพลาสติกใสซึ่งถกูทาด้วยกาวเหนียวดกัแมลง 
ปักเฉียงทํามมุกบัพืน้ สงูจากพืน้ประมาณ 15 เซนติเมตร 
ปักท่ีระยะ 4 x 4 เมตร ในพืน้ท่ี 33 x 20 ตารางเมตร  
หลงัจากนัน้เปลี่ยนถงุพลาสติกและทากาวเหนียวดกัแมลง
ใหมท่กุ 2 สปัดาห์ 

เตรียมแปลงปลูกด้วยการยกร่องหน้าแปลง
กว้าง 1 เมตร สูง 0.15 เมตร ร่องแปลงกว้าง 0.5 เมตร 
ปลูกถั่วหลืองฟักสดพันธุ์ เชียงใหม่ 1 (ศูนย์วิจัยพืชไร่
เชียงใหม,่ 2557) ทําหลมุปลกูระยะ 0.5 x 0.2 เมตร หยอด
หลมุละสามเมลด็ ถอนแยกและปลกูซ่อมหลงัปลกู โดยให้
มี 1 ต้นต่อหลมุ ให้นํา้ด้วยวิธีปลอ่ยเข้าตามร่องแปลงโดย
พิจารณาจากความชุ่มชืน้ของดิน ใส่ปุ๋ ยครัง้ท่ี 1 สตูร 16-
16-16 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ ท่ี 15 วันหลังปลูก ใส่ปุ๋ ย
ครั ง้ ท่ี  2 สูตร  0-0-60 และ  46-0-0 อัตรา  50 และ  20 
กิโลกรัมต่อไร่ ท่ี 30 วนัหลงัปลกู ด้วยวิธีเปิดร่องข้างแปลง
พร้อมกําจดัวชัพืช  
 
การบันทกึผลการทดลอง 
1. ชนิดของแมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติที่
พบและการเข้าทาํลายของแมลงศัตรูพืช 

บันทึกชนิดของแมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรู
ธรรมชาติท่ีพบในแปลงและที่พบบนกบัดกักาวเหนียว นบั
จํานวนต้นถัว่เหลืองฝักสดท่ีถกูหนอนแมลงวนัเจาะลําต้น
ถัว่ หนอนม้วนใบ และเพลีย้อ่อนเข้าทําลาย  โดยการสุ่ม
ตรวจถัว่เหลือง 30 ต้นท่ี 18, 24, 32, 40 และ 48 วนัหลงั
ปลกู 
2. ปริมาณและคุณภาพของผลผลติ 

สุ่มเก็บฝักจากถั่วเหลืองฝักสด 12 ต้น เพ่ือนับ
จํานวนฝักและนํา้หนกัผลผลติรวม และสุม่ฝักท่ีมี 2 และ 3 
เมล็ดจํานวน 100 ฝัก เพ่ือนับจํานวนฝักท่ีมีร่องรอยการ
เข้าทําลายของ หนอนเจาะฝักถัว่ และแมลงศตัรูถัว่เหลือง
ฝักสดอ่ืน ๆ 
 
การวเิคราะห์ผลการทดลอง 

วิเคราะห์ค่าความแปรปรวน (analysis of 
variance) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลการทดลองของแต่
ละกรรมวิธีทดลองด้วยโปรแกรม STATISTIX v8.0 

 
 
 
 
 
 

การใช้กับดักกาวเหนียวสีเหลืองและสารเคมีตามคาํแนะนําในระบบ GAP  
เพื่อควบคุม แมลงศัตรูพชืในการผลิตถั่วเหลืองฝักสดในจงัหวัดเชียงใหม่ 
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ผลและวจิารณ์ 
 
1. ชนิดของแมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝักสดที่พบในแปลง
และที่พบบนกับดักกาวเหนียว  
 

จากการสํารวจทุกช่วงการเจริญเติบโตของถั่ว
เหลืองฝักสด ของทกุกรรมวิธีทดลอง จากการปลกูทัง้ 2 
ฤด ูระหว่างวนัท่ี 22 มกราคม ถึง 5 สิงหาคม 2553 ณ 
สถานีวิจัยเกษตรเขตชลประทาน ศูนย์วิจัยเพ่ือเพิ่ม
ผ ล ผ ลิ ต ท า ง เ ก ษ ต ร  ค ณ ะ เ ก ษ ต ร ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสด
ทัง้สิน้ 7 ชนิด มีแมลงศตัรูธรรมชาติ 1 ชนิด และมีแมลงท่ี
ติดกบัดกักาวเหนียว 7 ชนิด (ตารางที่ 1) 

 
2. ชนิดของแมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝักสดและจํานวน
ต้นถั่วเหลืองฝักสดที่ถูกแมลงศัตรูพืชเข้าทาํลาย  

จากการสํารวจการเข้าทําลายของแมลงศตัรูถัว่
เหลืองฝักสดของการปลกูถัว่เหลืองฝักสด 2 ครัง้ในฤดแูล้ง 
(ตารางที่ 2) และฤดฝูน (ตารางที่ 3) พบ ร่องรอยการเข้า
ทํ า ล า ย ข อ ง ห น อ น แ ม ล ง วั น เ จ า ะ ลํ า ต้ น ถั่ ว 
(Melanagromyza sp.) ได้ตัง้แต่เมล็ดงอกจนถึง 24 วนั
หลงัปลกู และพบการเข้าทําลายของแมลงศตัรูถัว่เหลือง 2 
ชนิดหลกั คือ หนอนม้วนใบ (Omiodes diemenalis) และ
เพลีย้อ่อน (Aphis glycines) ได้ตัง้แต่ท่ี 32 จนถึง 48 วนั
หลงัปลกู 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากการนับจํานวนต้นถั่วเหลืองฝักสดท่ีถูก
แมลงเข้าทําลาย พบว่า ตัง้แต่ 18 ถึง 24 วนัหลงัจากปลกู 
การใช้กับดักกาวเหนียวสีเหลืองสามารถลดการเข้า
ทําลายของหนอนแมลงวนัเจาะลําต้นถัว่เหลือเพียงร้อยละ 
17.8 และ 18.6 จากร้อยละ 56.2 และ 59.6 ในแปลงที่ไม่มี
การป้องกันกําจัด ของการปลูกในฤดูแล้งและฤดูฝน
ตามลําดบั (ตารางที่ 2 และ 3) คิดเป็นร้อยละ 68.5 ของ
กรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูพืช ซึ่งให้ผลไม่
แตกต่างจากการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดแมลงตาม
คําแนะนําในระบบ GAP ซึง่ความเสียหายที่เกิดขึน้ต่ํากว่า
ระดับเศรษฐกิจท่ี ร้อยละ  25 ของต้นกล้าถั่วเหลือง              
(ชาญณรงค์ 2555) อย่างไรก็ตามตัง้แต่ 40 ถึง 48 วนัหลงั
ปลกูพบว่า การใช้กบัดกักาวเหนียวไม่สามารถลดการเข้า
ทําลายของหนอนม้วนใบและเพลีย้ออ่นได้ 

ในทางตรงกนัข้ามท่ี 40 วนัหลงัปลกู ในแปลงที่
มีการใช้กับดักกาวเหนียวสีเหลืองมีการเข้าทําลายของ
เพลีย้อ่อนสงูถึงร้อยละ 89.0 และ 88.0 เปรียบเทียบกบั
ร้อยละ 69.0 และ 69.3 ในแปลงที่ไม่มีการป้องกนักําจดั 
ของฤดแูล้งและฤดฝูนตามลําดบั (ตารางที่ 2 และ 3) โดย
เฉล่ียเพิ่มขึน้จากกรรมวิธีไม่มีการป้องกนักําจดัแมลงศตัรู
ถัว่เหลืองฝักสดคิดเป็นร้อยละ 28.0 เป็นไปได้ท่ีสีเหลืองจะ
ดึงดดูเพลีย้อ่อนเข้าทําลายถัว่เหลืองฝักสด ซึ่งสอดคล้อง
กบังานของ จตรุงค์ และคณะ (2550) ท่ีรายงานว่า การใช้
กบัดกักาวเหนียวสีเหลือง 1 แผ่น เป็นเวลา 4 สปัดาห์ ใน
แปลงผลิตผกัปลอดสารพิษท่ีใช้วิธีการป้องกนักําจดัแมลง
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน มีแมลงศัตรูพืชท่ีมาติดกับดัก
ทัง้สิน้ 447 ตวั เป็นเพลีย้ออ่นถงึร้อยละ 83.4 (จตรุงค์ และ 
. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1 Pest and natural enemy insects from all plots of green soybean 
Common name Scientific name 

Bean fly Melanagromyza sp.*  
Tobacco whitefly Bemisia tabaci* 
Leafroller Omiodes diemenalis* 
Soybean aphid Aphis glycines * 
Soybean podborer Etiella zinckenella* 
Soybean pod bug Riptortus linearis * 
Green stink bug Nezara viridula * 
The mealybug destroyer Cryptoleamus montrouzieri1 

* Insect pests attached on yellow sticky trap 
1/ Natural enemy 
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Table 2 Insect pests and percentage of infested green soybean in dry season (January 22 to April 5, 
2010) 

Days after 
planting 

Insect pests 

Percentage of infested green soybean1/ 

CV% 
F- 

test 2/ 
Untreated-

control 

GAP-
recommended 

insecticides  

Yellow  
sticky trap 

18 Melanagromyza sp.   48.6 a 31.0 ab   16.6 b 24.6 * 
24 Melanagromyza sp.   56.2 a 34.3 ab   17.8 b 15.0 * 

 Omiodes diemenalis   15.6 a    0.0 b   16.6 a 30.2 ** 
32 Aphis glycines   11.0 29.0   23.3 40.5 ns 

 Omiodes diemenalis   12.0   7.6   22.3 75.9 ns 
40 Aphis glycines   69.0 b   0.0 c   89.0 a 10.6 ** 

 Omiodes diemenalis     9.0 b 17.6 a     3.3 b 36.0 * 
48 Aphis glycines 100.0 a   7.3 b 100.0 a 1.6 ** 

 Omiodes diemenalis   10.0 b 24.3 a     6.6 b 38.0 * 
1/ Thirty green soybean plants were randomly selected, means in a row followed by the same letter were not significantly different 

(P>0.05) 
2/ * = significantly different (P<0.05), ns = not significantly different (P>0.05), ** = significantly different (P<0.01) 
 
Table 3 Insect pests and percentage of infested green soybean in rainy season (May 25 to August 5, 

2010) 

Days after 
planting 

Insect pests 

Percentage of infested green soybean1/ 

CV% 
F- 

test 2/ 
Untreated-

control 

GAP-
recommended 

insecticides 

Yellow  
sticky trap 

18 Melanagromyza sp.   51.0 a 31.3 ab   18.6 b 23.5 * 
24 Melanagromyza sp.   59.6 a 36.6 ab   18.6 b 23.2 * 

 Omiodes diemenalis   16.0 a   1.0 b   17.6 a 26.2 * 
32 Aphis glycines   14.0 30.6   27.3 40.5 ns 

 Omiodes diemenalis   13.7 11.3   23.7 40.2 ns 
40 Aphis glycines   69.3 b   7.6 c   88.0 a 10.5 ** 

 Omiodes diemenalis     9.3 b 20.3 a     7.3 b 31.1 * 
48 Aphis glycines 100.0 a   7.3 b 100.0 a 20.9 ** 

 Omiodes diemenalis   27.3 b 44.0 a   24.7 b 32.1 * 
1/ Thirty green soybean plants were randomly selected, means in a row followed by the same letter were not significantly 

different (P>0.05) 
2/ * = significantly different (P<0.05), ns = not significantly different (P>0.05), ** = significantly different (P<0.01) 

การใช้กับดักกาวเหนียวสีเหลืองและสารเคมีตามคาํแนะนําในระบบ GAP  
เพื่อควบคุม แมลงศัตรูพชืในการผลิตถั่วเหลืองฝักสดในจงัหวัดเชียงใหม่ 
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คณะ, 2547) อย่างไรก็ตามหากมีปริมาณแมลงศตัรูพืชท่ี
เหลือรอดในธรรมชาติจํานวนมากมีโอกาสที่ผลผลิตจะ
ได้รับความเสียหายได้ ในขณะที่การใช้สารเคมีป้องกัน
กําจดัแมลงศตัรูพืชตามคําแนะนําในระบบ GAP จากการ
ปลกูทัง้ 2 ฤด ูสามารถลดการระบาดของเพลีย้อ่อนลงได้
อย่างมีนัยสําคัญท่ี 40 และ 48 วันหลังปลูก โดยเฉลี่ย
เหลือเพียงร้อยละ 3.8 และ 7.3 (ตารางที่ 2 และ 3) คิดเป็น
ร้อยละ 5.5 และ 7.3 ของกรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกนักําจดั
แมลงศตัรูพืชตามลําดบั ดงันัน้ปริมาณกบัดกักาวเหนียวสี
เหลืองตอ่พืน้ท่ีเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีมีผลต่อความสําเร็จในการ
กําจดัแมลง 

ทัง้นี ห้ากเปรียบเทียบกับการใช้กับดักกาว
เหนียวสีเหลืองท่ีใช้ในวิธีการป้องกันกําจัดแมลงศตัรูพืช
แบบผสมสานของระบบการผลติผกัปลอดสารพิษ (จตรุงค์ 
และคณะ, 2547) กบัการใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองใน
การปลูกถั่วเหลืองฝักสดครัง้นี  ้มีลักษณะการผลิตท่ี
แตกต่างกนั ดงันี ้1) อายกุารเก็บเก่ียว ของพืชผกัในระบบ
การผลิตผกัปลอดสารพิษอยู่ท่ี 25 ถึง 30 วนั ในขณะท่ี
อายกุารเก็บเก่ียวของถัว่เหลืองฝักสดอยูท่ี่ 65 วนั 2) ความ
หลากหลายของพืชปลกูและการปลกูเหลื่อม ในระบบการ
ผลิตผักปลอดสารพิษปลูกพืชไม่ซํา้ตระกูลกันในเวลาที่
ต่างกัน ในขณะที่การผลิตถั่วเหลืองฝักสดมีพืชเพียงแค่
ชนิดเดียวปลกูพร้อมกนั และ 3) ความหลากหลายของวิธี
ป้องกนักําจดัแมลงศตัรูพืชและระยะเวลาการใช้ ในระบบ
การผลิตผักปลอดสารพิษใช้วิธีการป้องกันกําจัดแมลง
ศตัรูพืชแบบผสมผสานอย่างต่อเน่ือง เช่น การใช้กบัดกั
กาวเหนียวสีเหลือง กบัดกัถาดสีเหลือง และการจบัทําลาย 
ร่วมกับวิธีเขตกรรม เป็นต้น ในขณะที่การผลิตถั่วเหลือง
ฝักสดครัง้นีใ้ช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองจํานวน 100 อนั
ต่อไร่ เพียงวิธีเดียวต่อรอบการผลิต ซึ่งจํานวนกบัดกักาว
เหนียวสีเหลืองต่อพืน้ท่ีอาจมีผลต่อการกําจัดแมลง
เป้าหมายแตกต่างกนัด้วยเหตนีุอ้าจเป็นสาเหตทํุาให้การ
เข้าทําลายของเพลีย้อ่อนในแปลงถัว่เหลืองฝักสดสงูกว่า
กรรมวิธีท่ีไมมี่การป้องกนักําจดั 

นอกจากนีก้ารสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืช
ตามคําแนะนําในระบบ GAP สามารถลดการเข้าทําลาย
ของหนอนม้วนใบท่ี 24 วนัหลงัปลกู ลงได้เหลือเพียงร้อย
ละ 0.0 และ 1.0 ในขณะที่การใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลือง

ให้ผลไมแ่ตกตา่งกบักรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกนักําจดัแมลง
ซึ่งพบการเข้าทําลายร้อยละ 16.6 และ 17.6 ในฤดแูล้ง
และฤดฝูนตามลําดบั (ตารางที่ 2 และ 3) แต่กระนัน้ท่ี 40 
และ 48 วนัหลงัปลกู จากการเฉลี่ยของการปลกูทัง้ 2 ฤด ู
กลบัพบว่า ในกรรมวิธีการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดแมลง
ศตัรูพืชตามคําแนะนําในระบบ GAP มีการเข้าทําลายของ
หนอนม้วนใบถึงร้อยละ 19.0 และ 34.2 ตามลําดับ 
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกัน
กําจดัซึง่พบการเข้าทําลายเฉลี่ยจากทัง้ 2 ฤดเูพียงร้อยละ 
9.2 และ 18.6 ท่ี 40 และ 48 วนัหลงัปลกู ตามลําดบั 
(ตารางที่ 2 และ 3) 

 
3. ผลผลิตถ่ัวเหลืองฝักสดและร้อยละของการเข้า
ทาํลายฝักของแมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝักสด  

จากการปลกูถัว่เหลืองฝักสด 2 ครัง้ และสุม่เก็บ
เก่ียวถัว่เหลืองฝักสดจํานวน12 ต้น ท่ีอาย ุ65 วนั (ตารางที่  
4 และ 5) พบว่า กรรมวิธีทดลองไม่มีอิทธิพลอย่างมี
นยัสําคญัตอ่จํานวนฝักของถัว่เหลืองฝักสด อย่างไรก็ตาม
นํา้หนักฝักของถั่วเหลืองฝักสดในกรรมวิธีใช้สารป้องกัน
กําจดัแมลงศตัรูพืชมากกวา่นํา้หนกัฝักในกรรมวิธีไม่มีการ
ป้องกนักําจดัแมลงศตัรูถัว่เหลืองฝักสด และการใช้กบัดกั
กาวเหนียวอย่างมีนัยสําคัญ โดยถั่วเหลืองฝักสดจาก
กรรมวิ ธีใช้สารเคมีป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชตาม
คําแนะนําในระบบ GAP มีนํา้หนกัฝักสงูสดุท่ี 1.24 และ 
1.12 กิโลกรัมต่อ 12 ต้น มากกว่ากรรมวิธีไม่มีการป้องกนั
กําจัดแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสดและการใช้กับดักกาว
เหนียวสีเหลืองถึง 0.60 และ 0.49  กิโลกรัมต่อ 12 ต้น 
จากการปลกูในฤดแูล้งและฤดฝูนตามลําดบั (ตารางที่ 4 
และ 5) ซึง่คิดเป็นความเสียหายเฉลี่ยถึงร้อยละ 48.3 ของ
นํ า้หนักฝักของกรรมวิ ธี ท่ี ใช้สารป้องกันกําจัดตาม
คําแนะนําแบบ GAP โดยที่นํา้หนกัฝักของถัว่เหลืองฝักสด
ของกรรมวิธีท่ีใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองไม่แตกต่างกบั
กรรมวิธีท่ีไมมี่การป้องกนักําจดั 

จากการสุ่มฝักท่ีมี 2 และ 3 เมล็ด จํานวน 100 
ฝัก โดยจากการปลกูทัง้ 2 ฤด ูพบว่า การใช้กบัดกักาว
เหนียวสีเหลืองพบการเข้าทําลายของหนอนเจาะฝักลดลง
เหลือร้อยละ 2.3 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 51.6 ของกรรมวิธีท่ีไม่
มีการป้องกนักําจดั โดยใกล้เคียงกบัการใช้วิธีการป้องกนั มีการป้องกนักําจดั โดยใกล้เคียงกบัการใช้วิธีการป้องกนั   
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กําจัดแมลงศตัรูพืชแบบผสมผสานในการผลิตถั่วเหลือง
ฝักสดอินทรีย์ในประเทศไต้หวัน ท่ีสามารถลดการเข้า
ทําลายของหนอนเจาะฝักได้ ร้อย 56.9 ของกรรมวิ ธี
ควบคมุ (Srinivasan et al., 2009) ในขณะที่การใช้สาร
ควบคมุกําจดัตามคําแนะนําในระบบ GAP สามารถลด
การทําลายของหนอนเจาะฝักถั่วเหลืองโดยเฉลี่ยเหลือ
เพียงร้อยละ 0.05 คิดเป็นร้อยละ 1.1 ของกรรมวิธีท่ีไม่มี
การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูถัว่เหลืองฝักสด นอกจากนีย้งั
พบร่องรอยการเข้าทําลายของเข้าแมลงศตัรูถัว่เหลืองฝัก
สดชนิดอ่ืน ๆ เช่น เพลีย้ออ่น มวนถัว่เหลือง และ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มวนเขียวข้าว ซึ่งพบว่าการเข้าทําลายจากแมลงศตัรูพืช
เหลา่นัน้มีปริมาณไมแ่ตกตา่งกนัระหวา่งกรรมวิธีทดลอง  

ด้วยเหตุนีส้ามารถใช้กับดกักาวเหนียวสีเหลือง
ได้ตัง้แต่ท่ีถัว่เหลืองฝักสดเร่ิมงอกจนถึง 24 วนัหลงังอก 
เพ่ือลดการเข้าทําลายของหนอนแมลงวนัเจาะต้นถั่วโดย
อาจใช้สารป้องกันกําจัดแมลงควบคู่ไปด้วย หลงัจาก 24 
วันหลังปลูก ควรหยุดใช้กับดักกาวเหนียวสี เหลือง
เน่ืองจากจะทําให้การเข้าทําลายของเพลีย้อ่อนรุนแรงขึน้ 
และสามารถใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองได้อีกครัง้เม่ือถัว่
เหลืองฝักสดเร่ิมติดฝักอ่อนเพ่ือลดการเข้าทําลายของ

Table 4 Green soybean yield and percentage of infested pod in dry season (January 22 to April 5, 
2010) 

Treatment 
Yield of 12 green soybean plants 1/ Percentage of infested pods 1/ 
Pod number Pod weight  (kg) Etiella zinckenella Other insects 2/ 

Untreated control 418.7 0.58 b 4.4 a 5.3 
GAP-recommended 
Insecticides 

371.7 1.24 a 0 c 5.6 

Yellow sticky trap 403.7 0.63 b 2.3 b 2.3 
CV% 17.1 21.4 15.0 38.6 

F-test3 ns * ** ns 
1/ Two and three-seed pods were gathered, means in a column followed by the same letter were not significantly different 

(P>0.05) 
2/ Aphis glycines, Riptortus linearis and Nezara viridula 
3/ * = significantly different (P<0.05), ns = not significantly different (P>0.05), ** = significantly different (P<0.01) 
 
Table 5 Green soybean yield and percentage of infested pod in rainy season (May 25 to August 5, 

2010) 

Treatment 
Yield of 12 green soybean plants 1/ Percentage of infested pods 1/ 
Pod number Pod weight (kg) Etiella zinckenella Other insects 2/ 

Untreated control 420.7 0.63 b 4.9 a 6.4 
GAP-recommended 
insecticides 

391.8 1.12 a 0.1 c 5.4 

Yellow sticky trap 405.2 0.75 b 2.5 b 5.6 
CV% 21.1 21.5 18.2 30.2 

F-test3 ns * ** ns 
1/ Two and three-seed pods were gathered, means in a column followed by the same letter were not significantly different 

(P>0.05) 
2/ Aphis glycines, Riptortus linearis and Nezara viridula 
3/ * = significantly different (P<0.05), ns = not significantly different (P>0.05), ** = significantly different (P<0.01) 

สดชนิดอ่ืน ๆ  เช่น เพลีย้อ่อน มวนถัว่เหลือง และ    

การใช้กับดักกาวเหนียวสีเหลืองและสารเคมีตามคาํแนะนําในระบบ GAP  
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หนอนเจาะฝักถัว่ ในส่วนของการผลิตในเชิงอตุสาหกรรม
ควรใช้สารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชตามคําแนะนําใน
ระบบ GAP ในระยะเวลาที่ถัว่เหลืองเร่ิมออกดอกเพื่อให้ได้
คณุภาพฝักท่ีดีตามมาตรฐาน 

 
สรุป 

 
การใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองในแปลงปลกูถัว่

เหลืองฝักสด ตัง้แต่ระยะงอกจากเมล็ดจนถึงระยะกล้า
อาย ุ24 วนัหลงัปลกู สามารถลดการเข้าทําลายของหนอน
แมลงวนัเจาะลําต้น (Melanagromyza sp.) ได้ถึงร้อยละ 
68.5 ของกรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูพืช  
ซึ่งให้ผลเท่ากับกรรมวิธีท่ีใช้สารเคมีป้องกันกําจัดแมลง
ศตัรูพืชตามคําแนะนําในระบบ GAP นอกจากนีก้ารใช้กบั
ดกักาวเหนียวสีเหลืองทําให้การเข้าทําลายของหนอนเจาะ
ฝักถั่ว (Etiella zinckenella) ลดลงร้อยละ 51.6 ของ
กรรมวิธีท่ีไม่มีการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืช อย่างไรก็
ช่วง 24 ถงึ 48 วนัหลงัปลกู การเข้าทําลายของ หนอนม้วน
ใบ (Omiodes diemenalis) และเพลีย้อ่อน (Aphis 
glycines) ไมล่ดลง แตก่ลบัพบวา่การเข้าทําลายของเพลีย้
อ่อนสูงขึน้จากกรรมวิธี ท่ีไม่มีการป้องกันกําจัดแมลง
ศตัรูพืชถึงร้อยละ 28.0 นอกจากนีย้งัพบว่าการไม่ป้องกนั
กําจดัแมลงศตัรูถั่วเหลืองฝักสด และการใช้กบัดกักาว
เหนียวสีเหลืองเพียงอย่างเดียว ทําให้นํา้หนกัรวมของฝัก
ลดลงได้ถึงร้อยละ 41.5 ของกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารเคมี
ป้องกนักําจดัแมลงศตัรูพืชตามคําแนะนําในระบบ GAP  
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