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รูปแบบสถาปัตยกรรมปากทางเข้ารังของชันโรง  
Tetragonula laeviceps (Smith) Species Complex 

(Hymenoptera: Apidae: Meliponini)  
ในประเทศไทยและมาเลเซียตะวันตก 

Nest Entrance Architectural Types of Tetragonula laeviceps 
(Smith) a Stingless Bee Species Complex (Hymenoptera: 
Apidae: Meliponini) in Thailand and Peninsular Malaysia 

กนกวรรณ คาํยอดใจ1/ Häns Bänziger1/ และ จริาพร กุลสาริน1 

Kanokwan Khamyotchai1/, Häns Bänziger1/ and Jiraporn Kulsarin1/ 

Abstract: Present study is the first step to explore the feasibility of using the nest entrance architecture found in 
the Tetragonula laeviceps species complex as one of several methods to disentangle the taxa involved. The 
research was carried out in synanthropic habitats of Thailand (provinces of Chiang Mai, Mae Hong Son, 
NakhonSawan, Trang and Songkhla), and the Malaysian Peninsular (Selangor and Malacca), March 2013 to 
January 2014. The surveys included trees and human’s construction such as pillars and walls. Careful notes 
and photographs were made of each entrance and bees specimen were collected for dry mounting (euthanized 
in ethyl acetate vapours) and for DNA analyses in the future (in 95% ethyl alcohol). Ninety nests were found. 
Various shapes, colour and construction materials of the nest entrances architecture were discovered. The nest 
entrances architecture were deliberately grouped into five types, viz. (1) long entrance tube with distal free, (2) 
same but entrance tube attached to substrate throughout its length, (3) short entrance tube with slit-like 
entrance, (4) same but with roundish, triangular or similarly-shaped entrance, and (5) entrance tube not 
projecting beyond the substrate. Type (4) was the most common. The bees at type (2) were the most 
aggressive in defending their nests. 
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คาํนํา 
 

ชันโรงพบได้ในเขตร้อนและเขตกึ่งร้อนทั่วโลก 
(Michener, 2007) เป็นแมลงที่มีประโยชน์ต่อการเกษตร
และระบบนิเวศเน่ืองจากชันโรงเป็นแมลงผสมเกสรที่มี
ประสทิธิภาพ ลงตอมดอกไม้ได้หลายชนิดมีพฤติกรรมการ
เก็บเกสรอย่างเด่นชดั (สมนึก, 2541) มีการรายงานว่า
ชนัโรงใน 6 สกลุทัง้ชนัโรงป่า และชนัโรงท่ีมีการเพาะเลีย้ง
เชิงเศรษฐกิจสามารถผสมเกสรให้กับพืชเศรษฐกิจท่ี
สําคญัในสภาพปิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Slaa et al., 
2006) แต่ทัง้นีถ้้าเกสรของดอกไม้เป็นหมนัไม่มีชีวิต จะไม่
ดึงดูดพวกแมลงผสมเกสรได้เลย (เพ็ญนภา และเบญจ-
วรรณ, 2553) สําหรับนํา้ผึง้จากชันโรงยงัให้ประโยชน์ต่อ
ร่างกายมนุษย์เพราะมีชันผึง้ท่ีเป็นสารสมนุไพรจําหน่าย
ได้ในราคาสูงกว่านํา้ผึง้อุตสาหกรรมและเป็นท่ีต้องการ
ของตลาดทําให้ชนัโรงกลายเป็นแมลงที่สร้างคณุค่าให้กบั
เศรษฐกิจในปัจจบุนั (Fajardo and Cervancia, 2003; Vit 
et al., 2013) ชนัโรงเป็นแมลงท่ีไม่มีเหล็กใน จึงไม่ทํา
อนัตรายมนษุย์และสตัว์เลีย้ง (สมนึก, 2541) แต่ชนัโรง
หลายชนิดมีพฤติกรรมสร้างความรําคาญในการดูดกิน
เหง่ือและชันโรงบางชนิดชอบตอมนํา้ตาจากดวงตาของ
มนษุย์และสตัว์ในบางครัง้ (Bänziger et al., 2009; 
Bänziger and Bänziger, 2010) ซึง่อาจถ่ายทอดเชือ้หรือ
ก่อโรคให้กบัสตัว์เลีย้งและมนษุย์ได้อยา่งไรก็ตามยงัไมมี่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานวิจยัเก่ียวกบัการเกิดโรคจากชนัโรงสําหรับชนัโรงท่ี
อาศยัอยู่ใกล้ชิดมนุษย์มากท่ีสดุจัดเป็นชันโรงขนาดเล็ก
ได้แก่ Tetragonula laeviceps (Smith), 1857 และ T. 
pagdeni (Schwarz), 1918 (สมนกึ, 2541) 

ในการศึกษาด้านอนุกรมวิธานของชันโรง ใน
อดีตชนัโรงสกลุ Trigona อาศยัอยู่ทัง้ในแถบ Neotropics 
และ Australasia แต่ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงเน่ืองจากมี
การตรวจสอบศึกษาเพิ่มเติมด้าน DNA จึงให้ชนัโรงใน
สกุล  Trigona ใช้กับชันโรงในแถบ  Neotropics และ 
Tetragonula ในเขต Australasia (Rasmussen and 
Cameron, 2007) พบการกระจายตวัของชนัโรงในแถบ 
Indo-Malay และ Australasia มี 16 สกลุ มีการเสนอการ
จดักลุม่ชนิด (species group) ของชนัโรง 129 ชนิด แต่ท่ี
เป็นท่ียอมรับในปัจจบุนัมี 89 ชนิด (Rasmussen, 2008) 
ในอดีต Sakagami (1978) ผู้ซึ่งทําการศึกษาเก่ียวกบั
ชนัโรงในทวีปเอเชีย รายงานว่าชันโรง T. laeviceps มี
หลายขนาด ต่อมา Rasmussen and Michener (2010) 
รายงานว่า T. Laeviceps ควรแยกเป็น 2 ชนิด คือ ขนาด
ตวัใหญ่ (larger form) และขนาดตวัเลก็ (smaller form) 
ซึง่การศกึษาของเราในครัง้นีเ้ก่ียวข้องกบัชนัโรงตวัเลก็ คือ 
ชนัโรง T. laeviceps มีถ่ินกําเนิดจากประเทศสงิคโปร์ และ 
T. pagdeni มีถ่ินกําเนิดจากจังหวัดสงขลาและ
นครศรีธรรมราช ภาคใต้ของประเทศไทย ชนัโรงสองชนิดนี ้
มีลกัษณะทางสณัฐานวิทยาคล้ายคลึงกัน และมีปัญหา

บทคัดย่อ: การศึกษาครัง้นีเ้ป็นจุดเร่ิมต้นของความเป็นไปได้ ในการใช้สถาปัตยกรรมปากทางเข้ารังของชันโรง 
Tetragonula laeviceps (Smith) species complex ซึง่เป็นหนึ่งในหลายวิธีการ ในการศกึษาด้านอนกุรมวิธานเก่ียวข้อง
กบัชนัโรงท่ีอยูใ่นแหลง่อาศยัเดียวกนักบัมนษุย์ในประเทศไทย (จงัหวดัเชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน นครสวรรค์ ตรัง และสงขลา) 
และบริเวณมาเลเซียตะวนัตก (รัฐ Selangor และรัฐ Malacca) ตัง้แต่เดือนมีนาคม พ.ศ. 2556 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 
2557 บริเวณต้นไม้ท่ีมีโพรง และอาคารสิ่งก่อสร้างของมนษุย์ในการศึกษาได้บนัทึกลกัษณะปากทางเข้ารัง รูปภาพ และ
เก็บตวัอยา่งชนัโรงจากแตล่ะรัง ด้วยสารเอทิลอะซีเตตและอีกสว่นหนึง่มาแช่ในแอลกอฮอล์ 95 เปอร์เซน็ต์ สําหรับวิเคราะห์
ดีเอน็เอ ในการศกึษาตอ่ไป การศกึษาครัง้นีพ้บรังชนัโรงทัง้หมด 90 รัง ปากทางเข้ารังมีลกัษณะแตกต่างกนัในด้าน  รูปทรง 
สี และวสัดท่ีุเป็นองค์ประกอบของรัง สามารถจําแนกได้ 5 รูปแบบ คือ 1. ปากทางเข้ารังเป็นท่อยาวปลายไม่ติดผนงั 2.  
ปากทางเข้ารังเป็นท่อยาวติดผนังตลอดแนว 3. ปากทางเข้ารังสัน้ช่องแคบยาว 4. ปากทางเข้ารังสัน้ รูปทรงกลม 
สามเหลี่ยม หรือลกัษณะใกล้เคียงกนัและ 5. ปากทางเข้ารังไม่มีสว่นย่ืนออกมาซึง่ในการรวบรวมข้อมลูครัง้นีพ้บรังรูปแบบ
ท่ี 4 จํานวนมากที่สดุและรังรูปแบบท่ี 2 พบมีการจู่โจมสงูในทกุพืน้ท่ีท่ีมีการรวบรวมข้อมลู 
 
คาํสาํคัญ: สถาปัตยกรรม  ปากทางเข้ารัง  ชนัโรง 

วารสารเกษตร 31(1): 1 - 9 (2558) 

ก่อโรคให้กบัสตัว์เลีย้งและมนษุย์ได้อย่างไรก็ตามยงัไม่มี    
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แยกชนิดไม่ได้เหมือนกัน นั่นอาจเป็นไปได้ว่าชันโรงเป็น
ชนิดเดียวกันแต่ช่ือเรียกแตกต่างกัน และเป็นไปได้ว่า
ชันโรง T. laeviceps นัน้ประกอบด้วยสองชนิดหรือ
มากกว่า แต่ทัง้นีย้ังไม่มีการศึกษาแต่อย่างใด อย่างไรก็
ตามการวิเคราะห์พันธุกรรม (DNA) เบือ้งต้นของ T. 
laeviceps ดเูหมือนมีลกัษณะความแตกต่างได้อย่างน้อย 
7 ลําดับขัน้ของสิ่งมีชีวิต (taxa) (Bänziger and 
Khamyotchai, 2014) ในอีกด้านหนึ่งในการศึกษาด้าน
ความหลากหลายของพนัธุกรรมของ T. pagdeni จาก
รายงานของ Thummajitsakul et al. (2008) ความ
หลากหลายที่ได้จากงานวิจัยไม่เพียงพอท่ีจะเสนอว่ามี
หลายชนิดซ่อนไว้อยู่ภายใน T. pagdeni เพราะฉะนัน้จึง
ต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมในชันโรงชนิดท่ีสามารถพบได้
โดยทัว่ไปนีเ้พิ่มมากขึน้อีกด้วย  

จากการสํารวจแหล่ ง ท่ี อยู่ ของชันโรง  T. 
laeviceps ในเขตอุทยานแห่งชาติดอยสเุทพ-ปุย จังหวัด
เชียงใหม่ของธนพร (2543) พบว่าแหลง่ท่ีอยู่สว่นมากเป็น
ต้นสกั ต้นโพธ์ิ และในโพรงเทียม (artificial cavity) ซึ่ง
ชนัโรง T. laeviceps มีแหลง่อาศยัท่ีหลากหลายพบได้ทัง้
ในธรรมชาติ และโพรงเทียม (สมนึก, 2541) แตกต่างจาก
ผึง้โพรงที่นิยมเลีย้งในขอนไม้แบบดัง้เดิม (วีรยา และคณะ, 
2554) และชันโรงแต่ละชนิดมีลกัษณะเด่นในด้านการ
สร้างปากทางเข้ารังเช่น ชนัโรง Heterotrigona apicalis 
Smith (1857) ปากรังเป็นรูปคล้ายกริช (kris scabbard 
like) ซึง่มีลกัษณะคล้ายฝักดาบ (Bänzigeret al., 2011)  
สีดําปนนํา้ตาล Tetragonilla collina (Smith, 1857)       
ปากรังเป็นท่อกลมเปราะสีนํา้ตาล ย่ืนขึน้มาจากผิวดิน
Lepidotrigona terminate (Smith, 1878) ปากทางเข้ารัง
มีลกัษณะเป็นรูปปากแตรสีนํา้ตาลเหนียวเห็นได้ว่าชนัโรง
แต่ละชนิดมีลกัษณะเด่นในด้านการสร้างปากทางเข้ารังท่ี
ซบัซ้อน ลกัษณะการสร้างปากทางเข้ารังของแต่ละชนิดยงั  
. 

  
 
 
 
 
 

มีลักษณะท่ีแตกต่างกันในแต่ละชนิด (Wille and 
Michener, 1973; Michener, 1974; Roubik, 2006; 
Pobsuk and Malaipan, 2010; Bänziger et al., 2011) 
การศึกษาสถาปัตยกรรมการสร้างปากทางเข้ารังของ
ชันโรงจึงมีความสําคัญเน่ืองจากความรู้โดยทั่วไปท่ีว่า 
ชันโรงแต่ละชนิดสร้างปากทางเข้ารังมี เอกลักษณ์
เฉพาะตวัของแต่ละชนิด การศกึษารูปแบบสถาปัตยกรรม
ปากทางเข้ารังของชันโรงจึงมีความสําคัญ เน่ืองจาก
สามารถนําข้อมูลและผลการวิจัยท่ีได้มาใช้ในการ
ประกอบการศึ กษา เพื่ อ จํ าแนกชนิ ดของชัน โ ร ง
Tetragonula laeviceps species complex ตอ่ไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 
1. รวบรวมข้อมูลลักษณะปากทางเข้ารังชันโรง T. 
laeviceps species complexes 

ทําการรวบรวมข้อมูลลักษณะปากทางเข้ารัง
ชนัโรง บริเวณแหลง่ท่ีอยู่อาศยัของชนัโรง เช่น ต้นโพธ์ิ ต้น
สกักําแพง ผนงัตกึ เสาไม้ โพรงขอนไม้ต่าง ๆ เป็นต้น โดย
พืน้ท่ีท่ีทําการศึกษาเก่ียวกับลกัษณะปากทางเข้ารังของ
ชนัโรง อยู่ในเขตภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ของประเทศ
ไทย และบางสว่นจากประเทศมาเลเซีย  

 
2. สถาปัตยกรรมปากทางเข้ารังชันโรง 

ทําการสงัเกต ถ่ายรูป บนัทกึลกัษณะรูปทรงของ
ปากทางเข้ารัง โดยเทียบจากรูปทรงเลขาคณิตต่าง ๆ 
ได้แก่ รูปไข่ (oval) รูปสามเหลี่ยม (triangular) รูปวงรี 
(elliptic) รูปวงรีแบน (flat elliptic) ซึง่แบ่งได้ตามแนวการ
สร้างรังอีก 3 รูปแบบ คือ แนวดิ่ง (vertically set) แนวนอน 
(horizontally set) และแนวเอียง (diagonally set) (ภาพ  
ท่ี 1) เพ่ือจัดหมวดหมู่ สี และวัดขนาดของปากทางเข้า            
. 

 
 
 
 
 
 Figure 1 Geometric shapes for describing nest entrance of stingless bee T. laeviceps species complex 

รูปแบบสถาปัตยกรรมปากทางเข้ารังของชันโรง Tetragonula laeviceps (Smith)  
Species Complex (Hymenoptera: Apidae: Meliponini) ในประเทศไทยและมาเลเซียตะวันตก 
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รังชันโรง ในกรณีท่ีมีท่อย่ืนออกมาจากฐานของปาก
ทางเข้ารัง ให้ทําการวัดความยาวของท่อด้วย พร้อมกับ
บนัทกึองค์ประกอบท่ีติดอยูบ่ริเวณปากทางเข้ารัง 
 
3. พฤตกิรรมการตอบสนองของชันโรง 

ทําการนับจํานวนชันโรงที่อยู่บริ เวณปาก
ทางเข้ารัง และสังเกตลักษณะการจู่โจมของชันโรง
บริเวณปากทางเข้ารัง โดยบนัทกึลกัษณะ ดงันี ้

- น้อย คือ เม่ือย่ืนวัตถุเข้าไปบริเวณปาก
ทางเข้ารังแล้ว ชันโรงถอยเข้าไปในรัง มีการบินออกมา
โต้ตอบน้อยหรือแทบจะไมมี่เลย 

- ปานกลาง คือ เม่ือย่ืนวัตถุเข้าไปบริเวณ
ปากทางเข้ารังแล้ว ชนัโรงออกมาจู่โจมแต่มีปริมาณไม่
มาก 

- มาก คือ เม่ือย่ืนวัตถุเข้าไปบริเวณปาก
ทางเข้ารังแล้ว ชันโรงออกมาจู่โจม ตอมศีรษะ กัดผ้า  
จนไมส่ามารถทําการวิจยัตอ่ไปได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการศึกษา 
 

1. ข้อมูลลักษณะปากทางเข้ารังชันโรง T. laeviceps 
species complex 

1.1 แหล่งที่อยู่ของชันโรง 
จากการศกึษาชนัโรง T. laeviceps พบรังชนัโรง

ทัง้หมด 90 รัง จําแนกตามแหล่งท่ีอยู่ของชันโรง มีการ
สร้างรังอาศยัอยู่ในบริเวณโพรงไม้ธรรมชาติ และอาคาร
สิง่ก่อสร้างของมนษุย์ (ตารางที่ 1) 

 
1.2 พืน้ที่ที่ทําการศึกษาเก่ียวกับลักษณะปาก

ทางเข้ารังของชันโรง 
พบรังชนัโรง T. laevicepsspecies complex 

ทัง้หมด 90 รัง ในพืน้ท่ีต่าง ๆ ดงันี ้ประเทศไทย จังหวดั
เชียงใหม่ 56 รัง จังหวัดแม่ฮ่องสอน 2 รัง จังหวัด
นครสวรรค์ 1 รัง จังหวัดสงขลา 23 รัง จังหวัดตรัง 3 รัง 
ประเทศมาเลเซีย รัฐ Selangor 3 รัง และรัฐ Malacca 2 รัง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1 Number of nest entrances on tree trunk and building or human structure  
Habitats Number of nest entrance Habitats Number of nest entrance 

Tree trunk Building or human structure 

Ficusreligiosa 20 Cement trunk 15 
Tectonagrandis 6 Iron pillar 9 
Duabangagrandiflora 2 Wood pillar 9 
Lagerstroemia speciosa 2 Brick building  7 
Litseaglutinosa 1 Tile trunk 3 
Pterocarpusindicus 1 Cement surround wood 

pillar 
2 

Ficusbenjamina 1 Brick pillar surround 
wood pillar 

2 

Ficusinfectoria 1 Log 2 
Tamarindusindica 1 Electricity post 2 
Irvingiamalayana 1   
Non-living tree 3   

วารสารเกษตร 31(1): 1 - 9 (2558) 
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2. สถาปัตยกรรมปากทางเข้ารังชันโรง 
สถาปัตยกรรมปากทางเข้ารังของชันโรง T. 

laeviceps มีความหลากหลายและแตกต่างกนัเป็นอย่าง
มาก ลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะรูปแบบปากทางเข้ารัง 
ได้แก่ ความยาวของท่อ สี ความยืดหยุ่น ความเหนียว
เหนอะหนะ รูปทรงปากทางเข้ารัง และองค์ประกอบท่ีติด
อยู่บริเวณปากทางเข้ารัง สามารถจําแนกตามลักษณะ
ของปากทางเข้ารังของชนัโรงได้ 5 รูปแบบ ดงันี ้

1) ปากทางเข้ารังเป็นท่อยาวปลายไม่ติด
ผนัง (long entrance tube with distal free) 

พบลกัษณะปากทางเข้ารังชันโรงท่ีมีความยาว
ของท่อตัง้แต่ 5-24 เซนติเมตร โดยบริเวณโคนติดกบัผนงั
หรือต้นไม้ ส่วนปลายยื่นออกมาเป็นอิสระจํานวน 13 รัง 
คือรังจากจงัหวดัเชียงใหม ่และจงัหวดัสงขลา ปากทางเข้า
รังรูปแบบนีมี้รายละเอียดท่ีแตกต่างกันในแต่ละรัง แบ่ง
ออกได้เป็น 3 รูปแบบยอ่ย ดงันี ้

รูปแบบย่อยท่ี 1 บริเวณโคนติดกบัผนงัยาว 7 
เซนติเมตร มีสีนํา้ตาลดํา บริเวณท่อมีสีขาวครีม ย่ืน
ออกมาไม่ติดผนงัอีก 6 เซนติเมตร แวววาวใส ลกัษณะ
แข็ง เปราะ แตกหักได้ง่าย แต่บริเวณปากทางเข้ารังมี
ความเหนียวเหนอะหนะเลก็น้อย เพ่ือใช้ป้องกนัศตัรูเข้ามา
ภายในรัง องค์ประกอบท่ีติดอยู่บริเวณปากทางเข้ารังเป็น
เม็ดทราย เกล็ดหินสีขาวใส รูปทรงปากทางเข้ารังเป็นรูป
ไข่ (oval) ขนาดกว้าง 1.8 เซนติเมตร สงู 2.5 เซนติเมตร 
ปากทางเข้ารังอยูใ่นแนวดิ่งลง 

รูปแบบยอ่ยท่ี 2 บริเวณโคนติดกบัต้นไม้ยาว 16 
เซนติเมตร และมีส่วนท่ียาวย่ืนออกมาไม่ติดผนงัอีก 7.6 
เซนติเมตร รวมความยาวของท่อ 23.6 เซนติเมตร มีสีขาว
ครีม ตลอดตัง้แต่โคนถึงปลายปากทางเข้ารัง ลักษณะ
เหนียว มีความยืดหยุ่น ไม่แข็งเปราะ ไม่เหนอะหนะ 
บริเวณผิวของปากทางเข้ารังขรุขระ องค์ประกอบท่ีติดอยู่
เป็นเกล็ดทราย เศษหญ้า รูปทรงปากทางเข้ารังเป็นรูปไข่ 
(oval) ขนาดกว้าง 2 เซนติเมตร สงู 3.5 เซนติเมตร ปาก
ทางเข้ารังอยูใ่นแนวดิ่งลง 

รูปแบบย่อยท่ี 3 ลกัษณะรูปแบบย่อยนีมี้หลาย
รัง มีส่วนโคนติดกับต้นไม้ ส่วนปลายเป็นท่อย่ืนออกมา
ขนานกบัพืน้ และยาวลงมาอยู่ในแนวดิ่ง ความยาว 5-20 
เซนติเมตร มีสีนํา้ตาลอมเหลือง สีนํา้ตาลอมดํา และ         

สีดําเทา สว่นโคนที่ติดกบัต้นไม้มีลกัษณะแข็ง บริเวณใกล้
ปากทางเข้ารังเหนียวเหนอะหนะ บางรังมีลกัษณะมนัวาว 
ใส องค์ประกอบท่ีติดอยู่บริเวณปากทางเข้ารังเป็นเม็ด
ทราย ดินเศษมลูสตัว์ ใบไม้ และหญ้าแห้ง ปากทางเข้ารัง
เป็นรูปไข่ (oval) รูปวงรีแบนแนวตัง้ (flat elliptic 
diagonally set) และรูปทรงสามเหลี่ยม (triangular) 
ขนาดเฉลี่ยกว้าง 1.8 เซนติเมตร สงู 4 เซนติเมตร 

2) ปากทางเข้ารังเป็นท่อยาวตดิผนังตลอด
แนว (nest entrance, long tube, attached) 

พบลกัษณะปากทางเข้ารังชนัโรงท่ีมีความยาว
ของท่อตัง้แต่ 5-66 เซนติเมตร ยาวแนบติดกบัผนงัตลอด
แนว จํานวน 7 รัง คือรังจากจงัหวดัเชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน 
และสงขลา ปากทางเข้ารังรูปแบบนีมี้รายละเอียดท่ี
แตกต่างกันในแต่ละรัง แบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบย่อย 
ดงันี ้

รูปแบบย่อยท่ี 1 ลกัษณะปากทางเข้ารังเป็นท่อ
ยาวติดผนังตลอดแนวในแนวนอน ส่วนโคนเร่ิมจาก
ด้านซ้าย มีปลายเปิดทางด้านขวา พบ 3 รัง ท่อมีความ
ยาว 11, 35 และ 66 เซนติเมตร ขนาดของปากทางเข้ารัง 
กว้างxสงูเท่ากบั 2x6, 0.4x4.5 และ 2.8x3 เซนติเมตร 
ตามลําดับ มีสีนํา้ตาลดํา บริเวณที่สร้างเสร็จนานแล้ว
ค่อนข้างแข็ง ไม่เหนียวเหนอะหนะ ส่วนบริเวณใกล้ปาก
ทางเข้ารังซึ่งสร้างเสร็จใหม่ พบมีความยืดหยุ่น และ
เหนียวเหนอะหนะเพื่อป้องกันศัตรูเข้ามารบกวนบริเวณ
ปากทางเข้ารัง รูปทรงปากทางเข้ารังเป็นรูปวงรีแบน 
แนวตัง้ (flat elliptic diagonally set) มีเศษดิน มลูสตัว์ 
หญ้าแห้ง ติดอยูบ่ริเวณปากทางเข้ารัง 

รูปแบบย่อยท่ี 2 ลกัษณะปากทางเข้ารังเป็นท่อ
ยาวติดผนงัตลอดแนวในแนวดิ่งซึง่มีทัง้รูปแบบตัง้ขึน้ และ
รูปแบบดิ่งลง สําหรับรังท่ีมีรูปแบบปากทางเข้ารังตัง้ขึน้ มี
ความยาวของท่อ 50 เซนติเมตรขนาดกว้างxสงู: 2x1 
เซนติเมตรมีสีเทาขาวคล้ายสีของต้นโพธ์ิ เน่ืองจากสร้างรัง
บนต้นโพธ์ิบริเวณปากทางเข้ารังเหนอะหนะเลก็น้อย สว่น
ของท่อมีลักษณะแข็งเปราะ แตกหักง่าย รูปทรงปาก
ทางเข้ารังเป็นรูปไข่ (oval) ไม่มีเศษดิน หรือหญ้าติด ผิว
เรียบ และรังท่ีมีรูปแบบปากทางเข้ารังดิ่งลง มีความยาว
ท่อ 5 เซนติเมตร ขนาดกว้างxสงูเท่ากบั 1x2 เซนติเมตร มี
สีขาวครีม มันวาว ใส ไม่แข็งเปราะ มีความยืดหยุ่น ไม่

รูปแบบสถาปัตยกรรมปากทางเข้ารังของชันโรง Tetragonula laeviceps (Smith)  
Species Complexv (Hymenoptera: Apidae: Meliponini) ในประเทศไทยและมาเลเซียตะวันตก 
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เหนอะหนะ รูปทรงปากทางเข้ารังเป็นรูปไข่ (oval) ไม่มี
เศษดิน หรือหญ้าติด ผิวเรียบ 

3) ปากทางเข้ารังสัน้ช่องแคบยาว (nest 
entrance, narrow short tube) 

พบลกัษณะปากทางเข้ารังสัน้ช่องแคบยาว แบน 
มีความยาวของท่อ 0.5-4 เซนติเมตร ลกัษณะคล้ายคลงึ
กันทุกพืน้ท่ีไม่มีรูปแบบย่อย จํานวน 10 รัง คือรังจาก
ประเทศไทย (จงัหวดัเชียงใหม่ และสงขลา) และประเทศ
มาเลเซีย (รัฐ Selangor) มีรูปทรงปากทางเข้ารังเป็นรูป
วงรีแบนยาว (flat elliptic) วางตวั 3 รูปแบบ คือวงรีแบน
แนวดิ่ง (flat elliptic vertically set) ขนาดเฉลี่ยกว้างxสงู: 
1.7x4.5 เซนติเมตร วงรีแบนแนวนอน (flat elliptic 
horizontally set) ขนาดเฉลี่ยกว้างxสูง: 3.25x0.8
เซนติเมตร และวงรีแบนแนวเอียง (flat elliptic diagonally 
set) ขนาดเฉลี่ยกว้างxสงู: 1.25x2.25 เซนติเมตร มีสี
นํา้ตาลเข้มจนถงึดํา ซึง่บางรังมีลกัษณะแข็ง เปราะ บางรัง
มีลกัษณะเหนียว บริเวณปากทางเข้ารังมกัมีผิวขรุขระมี
เกล็ดทรายใสมีเศษหญ้า มูลสตัว์ ดิน ติดอยู่ ปลายปาก
ทางเข้ารังเหนอะหนะ เพ่ือใช้ป้องกนัศตัรูเข้ารัง 

4) ปากท า ง เ ข้ า รั ง สั ้น  รู ป ท ร ง กลม 
สามเห ล่ียม  หรือลักษณะใกล้ เ คี ยง กัน  (nest 
entrance, short tube, circular, triangular or other 
similar shapes) 

พบลักษณะปากทางเข้ารังสัน้ รูปทรงกลม 
สามเหลี่ยม หรือลักษณะใกล้เคียงกันความยาวของท่อ
0.5-4 เซนติเมตร จํานวน 47 รัง คือ รังจากประเทศไทย 
(จังหวัดเชียงใหม่  นครสวรรค์  สงขลา และตรัง)  และ
ประเทศมาเลเซีย (รัฐ Selangor และรัฐ Malacca) สําหรับ
ปากทางเข้ารังในกลุ่มนีจ้ัดเป็นกลุ่มใหญ่ท่ีสุดในทุก
ประเภทที่ถูกจําแนกไว้ เน่ืองจากพบจํานวนมากที่สุด 
รูปทรงปากทางเข้ารัง เป็นรูปทรงกลม (roundish) รูปไข่ 
(oval) สามเหลี่ยม (triangle) และลกัษณะเบีย้วเลก็น้อย
แต่ยงัคงรูปให้เห็นว่าเป็นรูปทรงใดสีของปากทางเข้ารังมี
หลายสี ได้แก่ สีครีม สีนํา้ตาลสว่าง สีนํา้ตาลอมดํา สี
นํา้ตาลอมขาว และสีเทา ซึ่งบางรังท่อมีลักษณะแข็ง 
เปราะ บางรังมีลกัษณะเหนียว บริเวณปากทางเข้ารังมกัมี
ผิวขรุขระมีเกล็ดทรายใสมีเศษหญ้า มูลสตัว์ ดิน ติดอยู ่ 
ปลายปากทางเข้ารังเหนอะหนะ เพ่ือใช้ป้องกนัศตัรูเข้ารัง 

การวางตวัของรังอยู่ในแนวดิ่ง (vertically set) แนวนอน 
(horizontally set) และแนวเอียง (diagonally set) ขนาด
ปากทางเข้ารังเฉลี่ยกว้างxสงู: 2.25x3 บางรังมีการสร้าง
ปากทางเข้ารังสองทาง ซึง่ในบางครัง้ชนัโรงทําปากทางเข้า
รังมากกวา่สองทางเพื่อหลอกลอ่ศตัรู (สมนกึ, 2552) 

5) ปากทางเข้ารังไม่มีส่วนยื่นออกมา (nest 
entrance, not extended) 

พบลักษณะปากทางเข้ารังท่ีไม่สร้างส่วนย่ืน
ออกมา มีแต่ปากทางเข้ารังพบได้ทัง้ท่ีอาศยัอยู่ตามโพรง
ไม้ธรรมชาติ และในอาคารสิง่ก่อสร้างตา่ง ๆ จํานวน 17 รัง 
คือ รังจากประเทศไทย (จงัหวดัเชียงใหม ่แมฮ่่องสอน และ
สงขลา) และประเทศมาเลเซีย (รัฐ Malacca) ปากทางเข้า
รังมีเกลด็ทราย ชนัเพ่ือสร้างความเหนอะหนะป้องกนัศตัรู
เข้ามาภายในรัง บางรังไม่สร้างอะไรเลย รูปทรงปาก
ทางเข้ารังมีหลายแบบ ได้แก่ รูปไข่ (oval) รูปสามเหลี่ยม 
(triangular) รูปวงรี (elliptic) การวางตัวมีแนวดิ่ง 
(vertically set) แนวนอน (horizontally set) และแนวเอียง 
(diagonally set) ขนาดปากทางเข้ารังเฉลี่ยกว้าง 2.25 
เซนติเมตร สงู 3.5 เซนติเมตร 
 
3. พฤตกิรรมการตอบสนองของชันโรง 

จํานวนชันโรงท่ีทําหน้าท่ีป้องกันรังมีจํานวน
แตกต่างกนัขึน้อยู่กบัขนาดของปากทางเข้ารัง และความ
ก้าวร้าวของชนัโรง โดยรังท่ีมีจํานวนชนัโรงป้องกนัรังน้อย
ท่ีสดุ คือ 2 ตวั และรังท่ีมีจํานวนชนัโรงป้องกนัรังมากท่ีสดุ 
คือ 38 ตวั ขนาดของรังเป็นปัจจยัหนึ่งในการจํากดัจํานวน
ของชนัโรงป้องกนัรัง ถ้าปากทางเข้ารังเล็ก จํานวนชนัโรง
จะมีน้อยกวา่เม่ือเทียบกบัรังท่ีมีปากทางเข้ารังกว้าง ความ
ก้าวร้าวของชนัโรงเป็นอีกปัจจยัหนึ่งท่ีสง่ผลให้จํานวนของ
ชันโรงท่ีป้องกันรังมีการเปลี่ยนแปลง คือ ในชันโรงท่ีมี
ความก้าวร้าวน้อย จะมีจํานวนของชันโรงน้อย แม้จะมี
ปากทางเข้ารังขนาดใหญ่ เพราะเมื่อเจอสิ่งผิดปกติ ชนัโรง
เข้าไปหลบอยู่ภายในไม่ออกมาหรืออกมาน้อย เม่ือเทียบ
กบัรังท่ีชนัโรงมีความก้าวร้าวมาก ถึงแม้ว่ารังมีขนาดเล็ก
แต่ชันโรงบินกรูกันออกมาเพื่อปกป้องรัง ทัง้นีค้วาม
ก้าวร้าวในแต่ละรังของชันโรง อาจขึน้อยู่กับปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อม ซึ่งส่งผลให้พฤติกรรมของชันโรงมีความ
แตกต่างกัน  ดังนั น้อาจกล่าวไ ด้ว่ าสองปัจจัยนี มี้
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ความสมัพนัธ์ต่อจํานวนชนัโรงที่อยู่บริเวณปากทางเข้ารัง 
สําหรับพฤติกรรมการจู่โจมของชนัโรงท่ีสมัพนัธ์กบัรูปแบบ
ของปากทางเข้ารังนัน้ มีหลายระดบัตัง้แต่จู่โจมน้อย ปาน
กลาง และมาก ซึ่งพบการจู่โจมทกุระดบัของปากทางเข้า
รังของชนัโรงรูปแบบท่ี 1, 3, 4 และ 5 ยกเว้นรูปแบบปาก
ทางเข้ารังท่ี 2 (ปากทางเข้ารังท่อยาวติดผนงัตลอดแนว) 
พบการจู่โจมมากทกุพืน้ท่ีท่ีมีการเก็บข้อมลู 
 

วิจารณ์ 
 

ชนัโรงแต่ละชนิดมีลกัษณะเด่นในด้านการสร้าง
ปากทางเข้ารังท่ีซบัซ้อนเป็นเอกลกัษณ์ของตนเอง (Wille 
and  Michener, 1973; Michener, 1974; Roubik, 2006; 
Pobsuk and Malaipan, 2010; Bänziger et al., 2011)
แตท่ัง้นีช้นัโรงแตล่ะชนิดก็ยงัมีความแปรปรวนในการสร้าง
ปากทางเข้ารังเช่น ชันโรง Tetrigonaapicalis ปากรังมี
ขนาดใหญ่เป็นรูปแตรแบนสีดําปนนํา้ตาล Tetragonilla 
collina ปากรังเป็นท่อกลมเปราะสีนํา้ตาล ย่ืนขึน้มาจาก
ผิวดิน Lepidotrigona terminate ปากทางเข้ารังมี
ลักษณะเ ป็น รูปปากแตรสี นํ า้ตาลเหนียวและ  T. 
laeviceps ปากรังมีลักษณะเป็นก้อนยางสีดํานํา้ตาล
เหนียวเกาะอยู่ท่ีปากทางเข้ารัง (ธนพร, 2543) จาก
การศึกษา พบว่า ลักษณะปากทางเข้ารังของชันโรง T. 
laeviceps มีความหลากหลายมากสามารถจดัจําแนก
ตามลกัษณะของปากทางเข้ารังได้เป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ 1. 
ปากทางเข้ารังท่อยาวปลายไม่ติดผนงั 2. ปากทางเข้ารัง
ท่อยาวติดผนงัตลอดแนว 3. ปากทางเข้ารังสัน้ช่องแคบ
ยาว 4. ปากทางเข้ารังสัน้ รูปทรงกลม สามเหลี่ยม หรือ
ลกัษณะใกล้เคียงกันและ 5. ปากทางเข้ารังไม่มีส่วนย่ืน
ออกมาแสดงให้เห็นว่าลกัษณะปากทางเข้ารังชันโรง T. 
laeviceps มีหลายรูปแบบและจากการศึกษาติดตาม
ตลอดระยะเวลาทัง้ 3 ฤดูกาล พบว่าลกัษณะของปาก
ทางเข้ารังมีการเปลี่ยนแปลง เช่น ความยาวของท่อสัน้ลง 
มีเศษปากทางเข้ารังตกอยู่บริเวณนัน้ อาจเป็นไปได้ว่า
ปากทางเข้ารังอาจได้รับผลกระทบจากธรรมชาติ เช่น ลม
แรง ก่ิงไม้ตกใส ่ความร้อน ทําให้ชนัผึง้ละลายหรือนํา้หนกั
มากเกินไปทําให้ปากทางเข้ารังหลดุหรือหกัไป และอาจ
เป็นไปได้เช่นเดียวกนัว่าอาจมีสตัว์ หรือมนษุย์มาทําลาย

ปากทางเข้ารังทําให้ปากทางเข้ารังได้รับความเสียหาย 
การเปลี่ยนแปลงของลกัษณะปากทางเข้ารังอีกอย่างหนึ่ง 
คือ สีของปากทางเข้ารังเปลี่ยนจากสีครีมเป็นสีนํา้ตาลดํา 
ซึ่งเกิดขึน้เฉพาะบางรัง ในขณะที่บางรังมีลกัษณะสีขาว
ครีมตลอดทัง้ปี อาจขึน้อยู่กบัวสัดท่ีุอยู่ในบริเวณนัน้ หรือ
อาจเป็นลักษณะเฉพาะ  ยังต้องมีการศึกษาต่อไป 
สอดคล้องกับข้อมูลของชามา (2549) รายงานว่า ใน
ชนัโรงบางชนิดมีการเปลี่ยนแปลงปากทางเข้ารังในแต่ละ
ฤด ูเช่น L. terminate มีสีขาวหรือเหลืองช่วงฤดฝูน และมี
สีส้ม นํา้ตาล ชมพู ในช่วงฤดูแล้ง เป็นชนิดของปาก
ทางเข้ารังท่ีมีสีหลากหลายอีกด้วย สําหรับการศึกษา
ลกัษณะปากทางเข้ารังของชันโรงในครัง้นี ้เป็นการเก็บ
ข้อมลูในระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งเป็นไปได้ท่ีชนัโรงอาจสร้างรัง
ยังไม่เสร็จ ข้อมูลท่ีผู้ ศึกษาบันทึกไว้อาจยังไม่ใช่ปาก
ทางเข้ารังท่ีสมบูรณ์สําหรับขนาดความยาวของปาก
ทางเข้ารังชันโรง ไม่สามารถนํามาเป็นลักษณะประจํา
พนัธุ์ได้ เพราะอาจจะเกิดมาจากการป้องกนัรัง เม่ือมีศตัรู
รบกวนมาก เช่น มด ปากทางหรือท่อทางเข้ารังจะยาว
พิเศษ (สมนึก, 2552) ทัง้นีล้กัษณะปากทางเข้ารังยาว 
อาจเป็นเพราะปากทางเข้ารังตัง้อยู่ในโพรงต้นไม้ท่ีมีความ
ลกึมากเกินไป อยู่ในท่ีมืด เพ่ือป้องกนัอนัตรายจากศตัรูจึง
สร้างท่อยาวออกมา สําหรับลกัษณะปากทางเข้ารังของ
ชนัโรง T. laeviceps และ T. testaceitarsis ในบางครัง้ไม่
สามารถใช้บอกชนิดได้แน่ชัด (Bänziger, personal 
communication) ดังนัน้เพ่ือให้แน่ใจในการระบุถึงชนิด 
จงึต้องมีการวิเคราะห์ข้อมลูด้านสณัฐานวิทยา และข้อมลู
ด้านพนัธุกรรม (DNA) ซึง่จะมีการตีพิมพ์ในโอกาสตอ่ไป 
 

สรุป 
 

ชนัโรง T. laeviceps species complex มีการ
สร้างรังทัง้ในโพรงไม้ธรรมชาติและสิ่งก่อสร้างของมนษุย์ 
ในโพรงธรรมชาติสร้างมากที่สุด คือ ต้นโพธ์ิ และใน
สิ่งก่อสร้างของมนุษย์สร้างมากที่สดุ คือ โพรงปนูซีเมนต์ 
โดยมีการสร้างรูปแบบปากทางเข้ารังท่ีหลากหลาย ซึ่ง
สามารถจําแนกตามลกัษณะปากทางเข้ารังได้ 5 รูปแบบ 
คือ 1. ปากทางเข้ารังท่อยาวปลายไม่ติดผนงั 2. ปาก
ทางเข้ารังท่อยาวติดผนงัตลอดแนว 3. ปากทางเข้ารังสัน้
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ช่องแคบยาว 4. ปากทางเข้ารังสัน้ รูปทรงกลม 
สามเหลี่ยม หรือลกัษณะใกล้เคียงกนัและ 5. ปากทางเข้า
รังไมมี่สว่นย่ืนออกมาซึง่ในการศกึษาครัง้นีพ้บรูปแบบรังท่ี 
4 คือ ปากทางเข้ารังสัน้ รูปทรงกลม สามเหลี่ยม หรือ
ลักษณะใกล้เคียงกัน มากท่ีสุด พบในทุกพืน้ท่ี ท่ี เข้า
ทําการศึกษา เป็นรูปแบบท่ีเจอได้ทัว่ไปเป็นปกติ สําหรับ
พฤติกรรมในการจู่โจมของชนัโรงที่เป็นตวัป้องกนัรังนัน้ มี
สองปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับการตอบสนองของชันโรงท่ีทํา
หน้าท่ีในการป้องกนัรัง คือ ขนาดของปากทางเข้ารัง และ
ความก้าวร้าวของชนัโรง ลกัษณะการจู่โจมของชนัโรง พบ
ได้ทกุระดบัในรูปแบบปากทางเข้ารังท่ี 1, 3, 4, และ 5 
ยกเว้นปากทางเข้ารังรูปแบบท่ี 2 คือ ปากทางเข้ารังท่อ
ยาวติดผนังตลอดแนว มีการจู่โจมของชันโรงสงูในทุกรัง 
ทกุพืน้ท่ีท่ีมีการเก็บข้อมลู 
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