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ทางเลือกในการทดแทนการใช้ยาปฏชีิวนะเป็นสารเร่ง 
การเจริญเตบิโตสาํหรับปศุสัตว์ 

Alternatives to the Use of Antibiotics as Growth Promoters for 
Livestock Animals 

บทคัดย่อ: จากการตระหนกัถึงปัญหาของเชือ้แบคทีเรียท่ีดือ้ยาปฏิชีวนะ สหภาพยโุรปได้ห้ามใช้ยาปฏิชีวนะทกุชนิดใน
อาหารสตัว์ กว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา งานวิจยัจํานวนมากมุ่งเน้นในการพฒันาสารทดแทนยาปฏิชีวนะท่ีช่วยให้สขุภาพ
และประสิทธิภาพการผลิตของปศสุตัว์ไม่เปล่ียนแปลง สารทดแทนยาปฏิชีวนะท่ีถกูวิจยัอย่างมาก ได้แก่ สารให้ความเป็น
กรด เอนไซม์ สารสกดัจากพืช ซิงค์ออกไซด์ สารส่งเสริมชีวนะ และสารเสริมชีวนะ วตัถปุระสงค์ของบทความนี ้เพ่ือสรุป
ประสทิธิภาพและกลไกการทํางานของสารทดแทนยาปฏิชีวนะตอ่สขุภาพและประสทิธิภาพการผลติของปศสุตัว์ 
 
คาํสาํคัญ: ยาปฏิชีวนะ  สารเร่งการเจริญเติบโต  ปศสุตัว์ 
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Abstract: Due to the concern about the problem of antibiotic resistant bacteria, the European Commission 
decided to ban all commonly used feed antibiotics. In the past two decades, an intensive amount of research 
has been focused on the development of antibiotic alternatives to maintain livestock health and performance. 
The most widely researched alternatives include acidifiers, enzymes, plant extracts, zinc oxide, probiotics, and 
prebiotics. The purpose of this review is to summarize the efficacy and mode of action of alternatives as growth 
promoters on the health and performance of livestock animals. 
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ยาปฏิชีวนะ (antibiotic) มีคณุสมบตัิเป็นสารท่ี
ใช้ฆ่าหรือหยุดการเจริญเติบโตของเชือ้แบคทีเรีย และมี
บทบาทสําคญัมากในยคุของการผลิตสตัว์ท่ีมีการแข่งขนั
สูง ในช่วงแรกยาปฏิชีวนะจึงถูกใช้ในอุตสาหกรรมการ
เลีย้งสตัว์เพ่ือควบคมุโรคท่ีมีสาเหตจุากเชือ้แบคทีเรีย และ
ป้องกนัโรคแทรกซ้อนจากเชือ้แบคทีเรียท่ีอาจเกิดขึน้หลงั
การติดเชือ้ไวรัสเท่านัน้ (Neospark, 2007) จากนัน้ ในปี 
ค.ศ. 1940 นักวิทยาศาสตร์ พบว่า ยาปฏิชีวนะบางชนิด 
เช่น เตตราไซคลิน (Tetracyclines) สามารถกระตุ้นการ
เจริญเติบโตของสัตว์ได้ด้วย (Antibiotic Growth 
Promoter, AGP) ต่อมาในปี ค.ศ. 1953 หน่วยงานอาหาร
และยาของสหรัฐฯ (U.S.-Food and Drug 
Administration, US-FDA) ได้รับรองให้คลอเตตราไซคลิน 
(Chlortetracycline) และออกซีเตตราไซคลิน 
(Oxytetracycline) เป็นสารเสริมในอาหารสตัว์ (animal 
feed additives) (Swartz, 2002) ปัจจบุนัยาปฏิชีวนะถกู
ผสมในอาหารสัตว์ในระดับต่ํา เพ่ือเร่งการเจริญเติบโต 
เพิ่มประสิทธิภาพการให้ผลผลิตสูงสุด และเพ่ือควบคุม
โรคของสตัว์ ซึ่งเป็นท่ียอมรับกันอย่างแพร่หลายทั่วโลก 
โดยเฉพาะในการผลติสกุรตลอดช่วงอาย ุ(ภาพที่ 1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แ ม้ ย า ปฏิ ชี ว น ะ ถู ก ใ ช้ เ พ่ื อ ก ร ะ ตุ้ น ก า ร
เจริญเติบโตของสัตว์กันอย่างแพร่หลาย  แต่ต่อมา 
Swann et al. (1969) ค้นพบสารพนัธุกรรมท่ีต้านฤทธ์ิ
ยาปฏิชีวนะออกซีเตตราไซคลินของเชือ้ Salmonella 
typhimurium ในสัตว์เลีย้งท่ีได้รับยาปฏิชีวนะในระดับ 
AGP ดงันัน้ ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2006 สหภาพยโุรปจึงได้ออก
ประกาศกฎหมายการห้ามใช้ยาปฏิชีวนะในระดบั AGP 
ในอาหารสตัว์ (Cogliani et al., 2011) 

ปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะในกลุ่มยโุรป 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญ่ีปุ่ น และออสเตรเลีย ได้วาง
มาตรการควบคมุการใช้สารต้านจลุชีพหรือยาปฏิชีวนะกนั
อย่างเข้มงวด เน่ืองจากการใช้ยาปฏิชีวนะในระดบั AGP 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อทัง้คนและสตัว์ โดยเฉพาะการดือ้
ยาปฏิชีวนะในคนที่มีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการตกค้าง
ของยาปฏิชีวนะในผลิตภัณฑ์จากสตัว์ รวมถึงการท่ีสตัว์
ได้รับสารต้านจลุชีพในระดบัต่ํา ๆ เป็นเวลานาน ส่งผลให้
เชือ้จุลินทรีย์ในลําไส้เกิดการดือ้ยาได้ ดังนัน้ ผลิตภัณฑ์
จากสตัว์ท่ีส่งออกไปยงัประเทศต่าง ๆ เหล่านี ้ต้องได้รับ
การตรวจหาปริมาณยาปฏิชีวนะตกค้าง อนัเป็นมาตรการ
หนึง่ท่ีใช้ในการกีดกนัทางการค้า สง่ผลให้ประเทศไทยเสีย
โอกาสการสง่ออกเนือ้สตัว์ 
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Figure 1 Effect of growth-promoting antibiotics on weight gain and feed efficiency in swine (Hays, 1969) 
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อย่างไรก็ตาม พบว่า การเลิกใช้ยาปฏิชีวนะใน
ระดบั AGP สง่ผลกระทบต่อระบบการผลิตสตัว์เป็นอย่าง
มาก ทัง้ปัญหาด้านประสิทธิภาพการผลิตท่ีลดต่ําลง และ
การเพิ่มขึน้ของอุบัติการณ์ของโรคที่เก่ียวข้องกับระบบ
ทางเดินอาหาร ส่งผลให้ผู้ ผลิตสตัว์จําเป็นท่ีต้องหาสาร
ทดแทนยาปฏิชีวนะท่ีออกฤทธ์ิในระดับ AGP (AGP 
alternative) ซึง่สารดงักลา่วควรมีคณุสมบตัิใกล้เคียงหรือ
เทียบเท่ากับยาปฏิชีวนะ โดยกลไกการทํางานพืน้ฐาน
ดงักล่าวประกอบด้วย 1) ลดอบุตัิการณ์และความรุนแรง
ของการติดเชือ้ท่ียงัไม่แสดงอาการ (Brennan et al., 
2003) 2) ลดจํานวนเชือ้แบคทีเรียท่ีแก่งแย่งการใช้
สารอาหาร (Snyder and Wostmann, 1987) 3) เพิ่ม
ความสามารถในการดดูซมึโภชนะมาใช้ของสตัว์ เน่ืองจาก
แบคทีเรียท่ีเกาะกบัผนงัลําไส้ลดลง และ 4) ลดปริมาณ
สา รยั บ ยั ้ง ก า ร เ จ ริญ เติ บ โ ต  ( growth-depressing 
substance) ท่ีผลิตจากเชือ้แบคทีเรียแกรมบวกบางชนิด 
(Feighner and Dashkevicz, 1987) 5) รักษาสมดลุของ
จลุินทรีย์ท่ีบริเวณลําไส้เลก็ และ 6) กระตุ้นภมิูคุ้มกนัของ
ตวัสตัว์ได้ (Huyghebaert et al., 2011) 

จากความต้องการดงักล่าว จึงเป็นแรงผลกัดัน
ให้มีงานวิจัยมากมายเก่ียวกับการใช้สารกระตุ้ นการ
เจริญเติบโตจากธรรมชาติ (Natural Growth Promoters, 
NGP หรือ non-Antibiotic Growth Promoters, non-
AGP) โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้สตัว์สามารถเจริญเติบโต
ได้ดี โดยลดปริมาณเชือ้ก่อโรคในลําไส้ เพิ่มภูมิต้านทาน
แก่สตัว์ได้ดีเทียบเท่ากับการเสริมยาปฏิชีวนะ และไม่มี
สารตกค้างท่ีเป็นอันตรายต่อผู้ บริโภค สารทดแทนยา
ปฏิชีวนะท่ีถกูวิจยัอยา่งมาก ได้แก่ สารให้ความเป็นกรด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

(acidifier) เอนไซม์ (exogenous enzymes) สมนุไพร 
(herbs) ซิงค์ออกไซด์ (zinc oxide) สารสง่เสริมชีวนะ 
(prebiotics) และสารเสริมชีวนะ (probiotics) ซึ่งสาร
เหลา่นีมี้กลไกในการยบัยัง้หรือกําจดัเชือ้ก่อโรคท่ีแตกต่าง
กนัออกไป 
 
สารให้ความเป็นกรด 

กรดอินทรีย์ท่ีมีจํานวนคาร์บอนอะตอมน้อยและ
สามารถแตกตัวให้ประจุได้ ได้แก่ กรดฟอร์มิก (formic) 
กรดอะซิติก (acetic) กรดโพรพิโอนิก (propionic acid) 
และกรดแลคติก (lactic acid) เป็นต้น ถกูประยกุต์ใช้ใน
ระบบอตุสาหกรรมการเลีย้งสตัว์อย่างต่อเน่ือง (Partanen 
et al., 2002) การเสริมกรดลงในอาหารสตัว์ทําให้
สภาพแวดล้อมในทางเดินอาหารไมเ่หมาะสมกบัการเจริญ
ของเชือ้ก่อโรค ทัง้นี เ้พราะจุลินทรีย์ก่อโรคต้องการ
สภาพแวดล้อมท่ีเป็นกลางหรือเป็นด่างสําหรับการ
เจริญเติบโต อีกทัง้กรดอินทรีย์ยังสามารถแทรกซึมผ่าน
ผนังเซลล์และทําลายแบคทีเรียบางกลุ่มได้ (ภาพท่ี 2) 
นอกจากคุณสมบัติในการยบัยัง้เชือ้ก่อโรคแล้ว การเพิ่ม
ความเป็นกรดในระบบทางเดินอาหารยังช่วยให้เปบซิน 
(pepsin) ทํางานได้ดีขึน้ ส่งผลให้การย่อยโปรตีนใน
กระเพาะอาหารดีขึน้ (Marinho et al., 2007) และยงัทําให้
สตัว์ใช้ประโยชน์จากแร่ธาตไุด้เพิ่มมากขึน้ (Hansen et 
al., 2007) 

การเสริมสารให้ความเป็นกรด นอกจากจะช่วย
ลด จํ า น วน เ ชื ้อ ก่ อ โ ร ค  เ ช่ น  Enterobacteriaceae, 
Escherichia coli และ Salmonella sp. ลงได้แล้ว ยงัทํา
ให้จุลินทรีย์ท่ีผลิตกรดแลคติก (Lactic Acid Bacteria,      
. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 Model antimicrobial action of SCFA in the stomach of pigs (Morz, 2005) 

ทางเลือกในการทดแทนการใช้ยาปฏชีิวนะเป็นสารเร่ง 
การเจริญเตบิโตสาํหรับปศุสัตว์ 
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LAB) ซึ่งถือว่าเป็นจุลินทรีย์ท่ีมีประโยชน์ในทางเดิน
อาหารของไก่เนือ้มีจํานวนเพิ่มมากขึน้ (Saki et al., 2012; 
Hassan et al., 2010) สง่ผลให้ไก่เนือ้ใช้ประโยชน์จาก
อาหารได้มากขึ น้  และมีอัตราการแลกนํ า้หนักท่ี ดี 
(Ogunwole et al., 2011) รวมถึงช่วยให้ลกูโคหย่านมมี
อัตราการเจริญเติบโตและอัตราการแลกนํา้หนักท่ีดี 
เทียบเท่าการเสริมยาปฏิชีวนะ (Guilloteau et al., 2009) 
นอกจากนี  ้การเสริมกรดอินทรีย์ในอาหารยังช่วยให้มูล
สัตว์ท่ีขับออกมามีกลิ่นลดลง และช่วยลดกลิ่นเพศผู้ ใน
ซากสกุร (Babol and Squires, 1995; Claus et al., 
1994) อย่างไรก็ตาม ควรเสริมกรดอินทรีย์ตามท่ีผู้ ผลิต
แนะนํา การเสริมกรดในอาหารมากเกินไป จะส่งผลให้
สตัว์กินอาหารได้น้อยลง นํา้หนักลด และประสิทธิภาพ
การผลติลดลงตาม (Partanen et al., 2007) 

แม้มีการผลิตกรดสําหรับเสริมในอาหารสัตว์
ออกวางจําหน่ายในท้องตลาดหลายชนิด แต่ก่อนการ
เลือกซือ้ควรคํานึงถึงปัจจยัต่าง ๆ และควรเลือกใช้กรดให้
เหมาะสม เพ่ือให้ได้ผลออกมาตามวัตถุประสงค์ เพราะ
กรดท่ีมีจําหน่ายมีทัง้กรดท่ีเป็นกรดอินทรีย์และกรด        
อนินทรีย์ กรดท่ีเหมาะสมในการใช้ผสมในอาหารสตัว์มกั
เป็นกรดอินทรีย์ เพราะเป็นกรดออ่น มีผลตอ่การกินอาหาร
ของสตัว์น้อย คือ ความน่ากิน (palatability) ของอาหารไม่
เปล่ียนแปลงมากนัก ในบางผลิตภัณฑ์อาจมีการใช้กรด 
อนินทรีย์บางตวัด้วย เช่น กรดฟอสฟอริก (phosphoric 
acid) หรือมีการเคลือบสาร เช่น ไขมัน เพ่ือให้ค่อย ๆ 
ปลดปล่อยกรดออกมาทํางานได้ในลําไส้เล็กหรือลําไส้
ใหญ่ ดงันัน้การเลือกใช้กรดเพื่อทดแทนยาปฏิชีวนะ ควร
พิจารณาเลือกใช้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพ
สงูสดุ 

 
ซงิค์ออกไซด์ 

ซิงค์ (zinc, Zn) หรือ สงักะสีเป็นแร่ธาตท่ีุช่วยใน
การทํางานของเอนไซม์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการ
ทางชีวเคมีท่ีเกิดขึน้ภายในร่างกาย โดยมีส่วนสําคัญใน
การควบคมุกระบวนการเมแทบอลิซมึของกรดอะมิโนและ
โปรตีน ช่วยให้เซลล์เย่ือบุภายในทางเดินอาหารมีความ
แข็งแรงเพิ่มมากขึน้ และช่วยให้จุลชีพท่ีอาศัยอยู่ใน
ทางเดินอาหาร  (microflora)  สามารถทําหน้า ท่ี ไ ด้

ตามปกติ สามารถยับยัง้การเจริญของเชือ้ก่อโรคได้ 
นอกจากนัน้ สารประกอบของสังกะสี เช่น ซิงค์ซัลเฟต 
(zinc sulfhate) ซิงค์ไลซีน (zinc lysine) และซิงค์เมทไธ
โอนีน (zinc methionine) ยงัมีคุณสมบตัิในการกระตุ้น
การทํางานของเซลล์เม็ดเลือดขาวได้ (Van Heugten et 
al., 2003) สําหรับในอตุสาหกรรมการเลีย้งสกุร นิยมเสริม
ซิงค์ออกไซด์ (zinc oxide, ZnO) ในระดบัสงู (2,000-
3,000 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมอาหาร) เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ
การเจริญเติบโตและลดปัญหาท้องเสีย รวมถึงปัญหา
ลําไส้อกัเสบในลกูสกุรหลงัหยา่นม 

การศึกษาประสิทธิภาพของ ZnO เทียบกับ 
AGP พบว่า ลูกสุกรกลุ่มท่ีได้รับ ZnO มีอัตราการ
เจริญเติบโตและปริมาณอาหารที่กินได้ต่อวนัไม่แตกต่าง
กบัลกูสกุรกลุม่ท่ีได้รับ AGP แต่เชือ้ E. coli จากลกูสกุรท่ี
ได้รับ ZnO มีความสามารถในการต่อต้านยาปฏิชีวนะ
ออกซีเตทตราไซคลิน เพียง 67% เม่ือเทียบกบัเชือ้ E. coli 
จากลูกสุกรท่ีได้รับ AGP ท่ีสามารถในการต่อต้านยา
ปฏิชีวนะออกซีเตทตราไซคลินได้ 100% (Shelton et al., 
2009) อย่างไรก็ตาม การเสริมแร่ธาตตุ่าง ๆ รวมทัง้ ZnO 
ให้แก่สตัว์ในปริมาณสูง อาจส่งผลเสียตามมาภายหลัง 
คือ การขับทิง้ของสารเหล่านีใ้นปริมาณมาก ทําให้เกิด
ปัญหามลภาวะต่อสิ่งแวดล้อม ในปัจจบุนัได้มีการพฒันา
แร่ธาตตุ่าง ๆ ให้อยู่ในรูปท่ีสตัว์สามารถนําไปใช้ประโยชน์
ได้มากขึน้และลดการขับทิง้ได้ เช่น แร่ธาตุท่ีมีขนาดเล็ก
ระดับนาโนเมตร (nano) เป็นต้น ดังนัน้ ควรเลือกใช้
ผลิตภัณฑ์แร่ธาตุท่ีได้รับการพัฒนาให้อยู่ในรูปท่ีสัตว์
สามารถนําไปใช้ได้เตม็ท่ี ถือเป็นการชว่ยลดความเสี่ยงต่อ
การเกิดปัญหามลภาวะต่อสิ่งแวดล้อม และลดต้นทุน
คา่อาหารที่ต้องสญูเสียไปอีกด้วย 
 
เอนไซม์ 

ความแตกต่างของระบบการย่อยอาหารของ
สตัว์ชนิดต่าง ๆ รวมถึงระยะการให้ผลผลิตท่ีแตกต่างกัน 
สง่ผลให้สตัว์ผลติเอนไซม์ (นํา้ยอ่ย) ในระดบัท่ีแตกต่างกนั 
ปัจจุบนักลุ่มผู้ผลิตอาหารสตัว์จึงเสริมเอนไซม์ในอาหาร
สตัว์ เพ่ือช่วยให้สตัว์สามารถย่อยวัตถุดิบอาหารสตัว์ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เอนไซม์ท่ีเสริมลงในอาหารสตัว์สว่น
ใหญ่ผลิ ตจากจุลิ นท รี ย์  เพราะสามารถควบคุม
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กระบวนการผลิตได้และผลิตได้ในระดับอุตสาหกรรม 
วตัถุประสงค์ของการเสริมเอนไซม์ในอาหารสตัว์ แบ่งได้
ดงันี ้

1. การเสริมเอนไซม์ที่สัตว์ผลิตได้ในระดับ
ตํ่าในบางสภาวะ ลกูสกุรหลงัหย่านมที่การผลิตเอนไซม์
ต่าง ๆ อยู่ในระดบัต่ํา (ภาพที่ 3) เม่ือได้รับอาหารผสม ลกู
สุกรไม่สามารถย่อยวัตถุดิบอาหารสัตว์ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และดูดซึมสารอาหารได้น้อย เชือ้ก่อโรคท่ี
อยู่ในทางเดินอาหารสามารถใช้อาหารที่เหลือและทําให้
เกิดอาการท้องเสีย การเสริมเอนไซม์ เช่น อะไมเลส 
(amylases) โปรตีเอส (protease) และไลเปส (lipases) 
ช่วยย่อยอาหารในลกูสกุรหลงัหย่านมได้มากยิ่งขึน้ จึงลด
ปริมาณอาหารสําหรับเชือ้ก่อโรค และช่วยให้ลูกสุกร
เจริญเติบโตได้ดีขึน้ 

2. การเสริมเอนไซม์ที่ สัตว์กระเพาะเดี่ยว 
(monogastric animals) ผลิตไม่ได้ เช่น เซลลเูลส 
(cellulase) ไซลาเนส (xylanase) และไฟเตส (phytase) 
รวมทัง้ภายในระบบทางเดินอาหารไม่มีจุลินทรีย์ท่ีผลิต
เอนไซม์ต่าง ๆ ดังกล่าวได้เหมือนสัตว์กระเพาะรวม 
(ruminant animals) ท่ีมีจลุินทรีย์ในกระเพาะหมกัช่วย
ย่อย ดงันัน้ เม่ือมีการเสริมเอนไซม์กลุ่มนี ้เช่น ไซลาเนส 
ให้แก่สัตว์กระเพาะเดี่ยว จึงเป็นการเพิ่มค่าการย่อยได้
และเพิ่มการดดูซมึสารอาหารไปใช้ประโยชน์ได้มากขึน้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

และยงัมีส่วนช่วยลดอาการท้องร่วงของสุกร ทัง้นีเ้พราะ
การเสริมเอนไซม์จะช่วยย่อยผนงัเซลล์ท่ีเป็นสว่นประกอบ
ของวตัถดุิบอาหารสตัว์ ช่วยให้สตัว์สามารถใช้ประโยชน์
จากสารอาหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Tapingkae et  
al., 2008) นอกจากนัน้ ยงัพบว่า ไก่เนือ้ท่ีได้รับการเสริม
เอนไซม์ในอาหาร มีนํา้หนักตัวและประสิทธิภาพการใช้
อาหารสงูเทียบเท่ากบัไก่เนือ้ท่ีได้รับ AGP อีกทัง้ความ
หนืดของอาหาร (viscosity) ภายในทางเดินอาหารของไก่
เนือ้ท่ีได้รับเอนไซม์จะน้อยกว่าไก่เนือ้ท่ีได้รับ AGP ทําให้
วิลไลสามารถดดูซึมสารอาหารได้ดีกว่า (Owens et al., 
2008) 

โดยสรุปแล้ว การเสริมเอนไซม์ในอาหารสัตว์
ช่ วยเพิ่มประสิทธิภาพการย่อยอาหาร  ทําให้สัตว์
เจริญเติบโตได้ ดีขึ น้  อีกทั ง้ยัง เ ป็นการลดปริมาณ
สารอาหารที่เหลือสําหรับเชือ้แบคทีเรียก่อโรคในทางเดิน
อาหารสว่นปลาย จึงสามารถลดการเกิดอาการท้องเสียลง
ได้ นอกจากนัน้ การใช้เสริมเอนไซม์เพ่ือทดแทนการใช้ยา
ปฏิชีวนะยังส่งผลให้ผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากสัตว์ เช่น ไข่ไก่ 
ปลอดจากการตกค้างของยาปฏิชีวนะ (Dipeolu, 2005) 
การเสริมเอนไซม์ในอาหารสตัว์จึงถือเป็นการลดโอกาสที่
จะเกิดการตกค้างของยาปฏิชีวนะในผลิตภณัฑ์จากสตัว์สู่
ผู้บริโภคได้ 
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Figure 3 A composite illustration of digestive enzymes development (adapted from Manners et al., 1976; 
Lindemann et al., 1986; Veum and Odle, 2001) 

ทางเลือกในการทดแทนการใช้ยาปฏชีิวนะเป็นสารเร่ง 
การเจริญเตบิโตสาํหรับปศุสัตว์ 
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สมุนไพร (herbs) และสารสกัดจากพืช (plant extract) 
ปัจจุบันสมุนไพรได้รับความนิยมในการนํามา

บริโภค และถูกนํามาเป็นยารักษาโรคแทนยาปฏิชีวนะใน
ทัง้คนและสัตว์กันอย่างแพร่หลาย โดยสมุนไพรและสาร
สกัดจากพืชท่ีถูกนํามาใช้ประโยชน์ในทางอาหารสตัว์นัน้ 
มกัมีคณุสมบตัิในการขดัขวางการทํางานของเชือ้ก่อโรคใน
ทางเดินอาหาร เช่น E. coli และ Salmonella spp. (รังสรรค์ 
และคณะ, 2554) ป้องกนัการอกัเสบและการติดเชือ้ รวมถึง
ความสามารถในการเป็นสารต้านอนมุลูอิสระ (Liu et al., 
2008) และป้องกนัปรสิต (Magi et al., 2006) นอกจากนัน้ 
สารสกดัจากพืชบางชนิด เช่น เหง้าขิง (Zingiber officinale 
Roscoe) ผลดีปลี (Piper retrofractum Vahl) ราก
เจตมลูเพลิงแดง (Plumbago indica L.) สะค้าน (Piper 
interruptum Opiz) และช้าพล ู(Piper sarmentosum 
Roxb.) ยังมีคุณสมบัติ เสริมสร้างระบบภูมิคุ้ มกันใน
ร่างกาย โดยทําให้จํานวนเม็ดเลือดแดง ระดบัฮีโมโกลบิน 
ค่าฮีมาโตคริต (hematocrit) และจํานวนเม็ดเลือดขาวของ
ไก่เนือ้ เพิ่มสงูขึน้ (รังสรรค์ และคณะ, 2554) 

การเสริมสมุนไพรและสารสกัดจากพืชนัน้ 
นอกจากจะสง่ผลดีโดยตรงต่อสขุภาพของตวัสตัว์แล้ว ยงั
ส่งผลดีต่อสิ่งแวดล้อม ยกตวัอย่างเช่น การเสริมสารสกดั
จากสมนุไพรรวม (herb extract mixture) ซึง่ประกอบด้วย 
บคัวีท (Fagopyrum esculentum Möench L.) โหระพา 
(Ocimum basilicum L.) ขมิน้ชนั (Curcuma longa L.) 
พริกไทยดํา (Piper nigrum L.) และขิง สามารถช่วยลด
ปริมาณแก๊สแอมโมเนีย (NH3) และแก๊สไฮโดรเจนซลัไฟด์ 
(H2S) ท่ีสุกรผลิตขึ น้  และช่วยให้ประสิทธิภาพการ
เจริญเติบโตของสัตว์ดีขึน้กว่าการเสริม AGP ทัง้นี ้
เน่ืองจากสมนุไพรมีส่วนช่วยเพิ่มความน่ากินของอาหาร
และกระตุ้นความอยากอาหารของสตัว์มากขึน้ด้วย (Yan 
et al., 2011) 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีงานวิจัยออกมายืนยัน
แล้วว่า สมนุไพรและสารสกดัจากพืช สามารถใช้เป็นสาร
กระตุ้นการเจริญเติบโตของสตัว์ เพ่ือทดแทนการใช้ AGP 
ได้ แต่ปัญหาหลกัหรือเง่ือนไขในการใช้สมนุไพรและสาร
สกดัจากพืช ยงัคงเป็นเร่ืองขององค์ประกอบและความไม่
สม่ําเสมอของปริมาณสารออกฤทธ์ิต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ในพืช ซึง่
ขึน้อยู่กบัปัจจยัหลายประการ เช่น สภาพอากาศ ฤดกูาล

เพาะปลูก-ฤดูกาลเก็บเก่ียว วิธีการเก็บเก่ียว และการ
จดัการอ่ืน ๆ เป็นต้น ซึง่ต่างสง่ผลให้คณุสมบตัิของพืชนัน้
มีความแปรปรวนแตกต่างกันไป ดังนัน้ ในการเลือกใช้
สมุนไพรและสารสกัดจากพืช จึงควรทําการศึกษา
คณุสมบตัิและระดบัท่ีเหมาะสมก่อนการใช้ทกุครัง้ เพ่ือให้
ผลลพัธ์ท่ีได้เป็นไปตามที่คาดหวงั 
 
สารเสริมชีวนะ (probiotic) และสารส่งเสริมชีวนะ 
(prebiotic) 

สารเสริมชีวนะ หรือท่ีเรียกกันโดยทั่วไปว่า 
โปรไบโอติก (probiotic) คือ กลุ่มของจุลินทรีย์ท่ีมีชีวิต
และมีประโยชน์ เ ม่ื อสัต ว์ กินเ ข้ าไปแล้ว  สามารถ
เจริญเติบโตและเพิ่มจํานวนในลําไส้ของสตัว์ โดยกลไก
การทํางานพืน้ฐานของโปรไบโอติกท่ีมีต่อร่างกายสัตว์ 
ได้แก่ 1) การเจริญเติบโตไปแยง่ท่ีในการเกาะผนงัลําไส้ทํา
ให้เชือ้แบคทีเรียก่อโรค (pathogenic bacteria) เช่น 
Salmonella sp. และ E. coli ไม่สามารถเกาะติดกบัผนงั
ลําไส้ได้ 2) แย่งการใช้สารอาหารของเชือ้ก่อโรคและเพิ่ม
จํานวนโปรไบโอติกมากขึน้ 3) หลัง่สารออกมายบัยัง้การ
เจริญเติบโตของเชือ้ก่อโรค เช่น กรดอินทรีย์ และสารท่ีมี
คณุสมบตัิคล้ายยาปฏิชีวนะ (antibiotic-like compounds 
หรือ bacteriocin) 

นอกจากนี  ้โปรไบโอติกยัง มีส่ วนช่ วยใน
กระบวนการย่อยอาหาร โดยผลิตเอนไซม์ต่าง ๆ ทําให้
อาหารในระบบทางเดินอาหารถกูย่อยได้เพิ่มมากขึน้ การ
ใช้ประโยชน์ได้ของโภชนะของสตัว์เพิ่มมากขึน้ (Roselli et 
al., 2005) คณุสมบตัิหลกัอีกประการของโปรไบโอติก คือ 
ช่วยกระตุ้นภมิูคุ้มกนัป้องกนัการติดเชือ้ต่าง ๆ ซึง่มกัเข้าสู่
ร่างกายตามระบบเยื่อบุ (mucosal immunity) โดยไป
กระตุ้ นการทํางานของเซลล์เม็ดเลือดขาวที่ ทําหน้าท่ี
ทําลายสิ่งแปลกปลอม (macrophages) และเซลล์
เพชฌฆาต (natural killers cells, NK cell) (Chiang et 
al., 2000) รวมทัง้มีส่วนในการควบคมุกระบวนการหลัง่
สารป้องกันการอักเสบและการติดเชือ้ในร่างกายสัตว์
(Roselli et al., 2005) (ภาพที่ 4) โดยโปรไบโอติกท่ีนิยม
ใช้กันมากคือ Lactobacilli, Bacillus subtilis, 
Bifidobacteria และสายพนัธุ์ Streptococci รวมถึงยีสต์
บางสายพนัธุ์ ได้แก่ Saccharomyces cerevisiae 
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จากหลายงานวิจยัสามารถสรุปได้ว่า การใช้โปร

ไบโอติกช่วยปรับสภาพภายในลําไส้ของสตัว์ให้ดีขึน้ ทําให้
ลําไส้มีความเป็นกรดเพิ่มมากขึน้ โดยการผลิตกรดอินทรีย์
และยงัมีการหลัง่สารยงัยัง้การเจริญของเชือ้ก่อโรคต่าง ๆ 
รวมทัง้ช่วยกระตุ้นระบบภูมิคุ้มกนั ทําให้สตัว์มีสขุภาพดี 
ส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตของสัตว์เพิ่มมากขึน้ 
เทียบเท่ากบัการใช้ยาปฏิชีวนะ (จํารูญ และคณะ, 2553; 
Toghyani et al., 2011) และลดอตัราการตายของสตัว์
ภายในฟาร์ม (Lodemann et al., 2006) 

อยา่งไรก็ตาม การใช้โปรไบโอติกใช่วา่จะให้ผลดี
อย่างสม่ําเสมอทกุครัง้ไป ทัง้นี ้เน่ืองจากการใช้โปรไบโอ
ติกให้มีประสิทธิภาพนัน้ ขึน้อยู่กบั 1) สายพนัธุ์ของเชือ้
โปรไบโอติก ควรเป็นสายพันธุ์ ท่ีมีความทนต่อสภาพใน
ทางเดินอาหาร ไม่ถูกย่อยหรือถูกทําลายโดยง่าย 2) 
ปริมาณท่ีใช้ ควรใช้ตามคําแนะนําจากทางผู้ผลติ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เน่ืองจากโปรไบโอติกแต่ละชนิด ต่างมีปริมาณการใช้ท่ี
เหมาะสมแตกต่างกนัไป 3) สภาพการเก็บรักษา ควรเก็บ
ไว้ในท่ีแห้งและเย็น เพ่ือคงสภาพของโปรไบโอติกไว้
จนกว่าจะใช้งาน 4) ลกัษณะของอาหารและการให้โปร
ไบโอติกร่วมกบัการใช้ยา ซึง่การใช้ยาเพื่อกําจดัจลุชีพหรือ
นํา้ท่ีมีส่วนผสมของคลอรีนร่วมกบัการใช้โปรไบโอติก จะ
สง่ผลให้โปรไบโอติกท่ีเสริมตายด้วย ทําให้ไม่ได้ผลตามท่ี
ต้องการ และยงัทําให้ต้นทนุการใช้สงูเกินจําเป็น 5) อายุ
และสขุภาพของสตัว์ โดยพบว่า การใช้โปรไบโอติกในช่วง
ท่ีสตัว์กําลงัหย่านมหรือมีอายนุ้อยและสตัว์ท่ีมีสขุภาพดี 
จะให้ผลตอบสนองได้ดีกว่าสัตว์ท่ีมีอายุมากและสัตว์ท่ี
กําลงัป่วย 

สารส่งเสริมชีวนะ หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปว่า 
พรีไบโอตกิ (prebiotic) คือ สารอาหารประเภทเยื่อใยท่ีไม่
ถกูย่อยในทางเดินอาหารของสตัว์ แต่กลายไปเป็นอาหาร

1. Phatogens exclusion
2. Immune stimulation

3. Competition for nutrients

4. Antimicrobial substances and direct antagonism

Probiotic

Pathogen

6. Reduction of
inflammation

5. Barrier
function

IL-10
Th1/Th2

TNF-α, γ-IFN, IL-2, IL-
8, IL-6, IL-4, IL-5, IL-2

Figure 4 Some probiotic mechanisms whereby induce several beneficial host responses. Most effect 
consist on 1) Exclusion and competing with pathogen to epithelial cells adhesion, 2) innate 
immune stimulation, 3) competition for nutrients and prebiotic products, 4) production of 
antimicrobial substances and thereby pathogen antagonism, 5) protection of intestinal barrier 
integrity and 6) regulation of anti-inflammatory cytokine and inhibition of pro-inflammatory 
cytokine production. IEC: intestinal epithelium cells, DC: IL: interleukin; M: intestinal M cell 
(Saad et al., 2012) 
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สําหรับแบคทีเรียท่ีมีประโยชน์ในทางเดินอาหาร โดยไป
ช่วยกระตุ้นการทํางานและการเจริญเติบโตอย่างจําเพาะ
ตอ่โปรไบโอติก นอกจากนัน้ ยงัช่วยเพิ่มปริมาณกรดไขมนั
ท่ีระเหยได้ (volatile fatty acid, VFA) และกรดแลคติก ใน
ระบบทางเดินอาหารของสตัว์ ผ่านกระบวนการหมกัย่อย
ของโปรโอติก ซึ่งสารท่ีได้ดงักล่าว มีคุณสมบตัิเป็นแหล่ง
พลงังานและช่วยปรับสภาพให้เหมาะสมแก่การเจริญของ
โปรไบโอติก ทําให้โปรไบโอติกสามารถเพิ่มจํานวนได้อีก 
(Pie et al., 2007) 

สารอาหารที่นิยมนํามาใช้เป็นพรีไบโอติก ได้แก่ 
1) แมนโนโอลิโกแซคคาไรด์ (mannooligosaccharides, 
MOS) ซึง่พบได้ท่ีผนงัของเซลล์ยีสต์ S. cerevisiae โดย
คณุสมบตัิของ MOS คือ มีตําแหน่งจบัจําเพาะกบัผนัง
ลําไส้ ทําให้เชือ้ก่อโรคไมส่ามารถเข้าเกาะจบักบัผนงัลําไส้
ของสตัว์ได้ (Shim et al., 2005) และยงัมีส่วนในการ
กระตุ้นการทํางานของเซลล์เม็ดเลือดขาวและลิมโฟไซต์
ชนิดที (T-lymphocytes) ทําให้ระบบภูมิคุ้ มกันแข็งแรง 
(Lyons and Bourne, 1995) ส่งผลให้สตัว์มีการ
เจริญเติบโตท่ีดีขึน้ 2) กาแลคโตโอลิโกแซคคาไรด์ 
(galactooligosaccharide, GOS) และฟรุกโตโอลิโกแซค
คาไรด์ (fructooligosaccharide, FOS) มีคุณสมบัติ
กระตุ้ นการเจริญอย่างจําเพาะของแบคที เรียท่ีเป็น
ประโยชน์ เช่น Bifidobacteria และ Lactobacilli ซึ่งเป็น
แบคทีเรียกลุ่มท่ีสร้างกรดทําให้ลําไส้ส่วนปลาย (colon) 
เกิดสภาวะความเป็นกรด ไม่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต
ของเชือ้แบคทีเรียก่อโทษ สง่ผลให้เกิดความสมดลุระหว่าง
แบคทีเรียท่ีมีประโยชน์และแบคทีเรียท่ีก่อโรค อีกทัง้ยัง
ช่วยให้ลกัษณะทางสณัฐานวิทยาในลําไส้เล็กของสตัว์ดี
ขึน้ (Rayes et al., 2009; Smiricky-Tjardes et al., 2003) 
3) แลคทโูลส (lactulose) เป็นสารท่ีอยูใ่นรูปไอโซเมอร์ของ
แลคโตส (lactose isomerisation) และเป็นพรีไบโอติกท่ี
นิยมใช้เพ่ือป้องกนัและรักษาโรคที่เก่ียวกบัการติดเชือ้ใน
ระบบทางเดินอาหารทัง้ของมนษุย์และสตัว์ ซึง่นอกจากจะ
มีคุณสมบัติในการกระตุ้นการทํางานและการเจริญของ
โปรไบโอติกแล้ว แลคทโูลสยงัสามารถลดการทํางานของ
แบคทีเรียย่อยโปรตีน (proteolytic bacteria) ท่ีอาศยัอยู่
ส่วนปลายระบบทางเดินอาหาร ทําให้การผลิตและการ
ปลดปล่อยแอมโมเนียจากตัวสัตว์สู่สิ่งแวดล้อมลดลง 

(Gibson, 2004) 5) อินลูิน (inulin) เป็นพรีไบโอติกท่ีพบได้
ในวตัถดุิบจากพืช เช่น หอมหวัใหญ่ กระเทียม กล้วย และ 
รากชิโคร่ี (chicory root) เป็นต้น ดงันัน้สารท่ีสามารถ
จดัเป็นพรีไบโอติกได้ต้องมีคณุสมบตัิ คือ ไม่ถกูย่อยหรือ
ดูดซับ ในกระ เพาะอาหารห รื อ ลํ า ไ ส้ เล็ ก  ต้ อ ง มี
ความจําเพาะกับแบคทีเรียท่ีเป็นประโยชน์ในลําไส้ และ
การหมกัของสารนัน้ ควรมีการกระตุ้นท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
สตัว์ท่ีกินเข้าไป 

ปัจจบุนั การใช้โปรไบโอติกและพรีไบโอติก นิยม
เสริมร่วมกนั หรือท่ีเรียกว่า ซินไบโอติก (synbiotic) ซึ่ง
การเสริมในรูปแบบนีทํ้าให้โปรไบโอติกสามารถมีชีวิตและ
เพิ่มจํานวนได้มากกว่าการเสริมโปรไบโอติกเพียงอย่าง
เดียว เน่ืองจากมีอาหารที่สง่เสริมการเจริญเติบโตร่วมด้วย 
และมีการไหลผ่านของโปรไบโอติกไปสู่ลําไส้เล็กเพ่ือทํา
หน้าท่ีได้เพิ่มมากขึน้ เป็นประโยชน์ต่อตัวสัตว์มากขึน้ 
อย่างไรก็ตาม ยงัไม่พบว่า มีระดบัท่ีกําหนดแน่นอนว่า ท่ี
ระดบัเทา่ไรดีท่ีสดุ เพราะในสตัว์แต่ละชนิดต่างก็มีระดบัท่ี
ต้องการแตกต่างกนัไป แต่มีการศกึษาระดบัท่ีปลอดภยัไว้
มาก เพราะการได้รับโปรไบโอติกมากเกินไปนัน้ อาจมีผล
ทําให้สัตว์ท้องเสียได้ โดยปกติผู้ ผลิตอาหารสตัว์แต่ละ
ชนิดจะมีการศึกษาและทดสอบถึงระดบัปลอดภยัในการ
เติมในสตูรอาหารนัน้ ๆ อยู่แล้ว ส่วนพรีไบโอติกแม้เสริม
ในระดับสูงๆ ก็ยังไม่พบผลต่อการท้องเสียแต่อย่างใด 
เพราะลกัษณะอาหารเป็นตวักําหนดอยู่แล้ว นั่นคือ หาก
เสริมมากเกินไป จะไม่สามารถผลิตเป็นอาหารเม็ด
สําเร็จรูปได้ ซึ่งระดบัมากท่ีสดุท่ียงัสามารถอดัเม็ดได้นัน้
ยงัพบวา่ ปลอดภยัตอ่สตัว์อยูม่าก 

 
สรุป 

 
กรดอินทรีย์ ซิงค์ออกไซด์ เอนไซม์ สมนุไพร สาร

เสริมชีวนะ และสารส่งเสริมชีวนะ เป็นเพียงตัวอย่าง
บางส่ วนของสารทดแทนยาปฏิ ชี วนะ ท่ีพบว่ า  มี
ประสิทธิภาพเทียบเคียงกับการใช้ยาปฏิชีวนะเพ่ือเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตของสตัว์ โดยสามารถสร้างความ
สมดุลของจุลินทรีย์ในลําไส้ กระตุ้นภูมิคุ้ มกัน และไม่มี
สารตกค้างมายังผลิตภัณฑ์จากสัตว์  นอกจากสาร
ดงักล่าวแล้ว ยงัมีสารเสริมประเภทอ่ืน ๆ อีกมากมายที่มี
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จําหน่ายอยู่ในท้องตลาดอาหารสตัว์ท่ีทดสอบแล้วว่าให้
ประสิทธิภาพดี แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีผลิตภัณฑ์บาง
ชนิดท่ีไมส่ามารถระบปุระสทิธิภาพการใช้งานและกลไกใน
การทํางานของสารนัน้ได้อย่างชัดเจน ดังนัน้จึงจําเป็น
อย่างยิ่งท่ีกลุ่มผู้ผลิตอาหารสตัว์ควรอธิบายถึงข้อมลูและ
กลไกการทํางานของผลิตภัณฑ์สารเสริมอาหารสัตว์
เหลา่นัน้ รวมถงึการตัง้กฎเกณฑ์หรือมาตรฐานในการผลิต
สารกระตุ้นการเจริญเติบโตท่ีเป็นทางเลือกสําหรับสัตว์
เลีย้งในฟาร์มตอ่ไป 
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