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การใชสารลอดักจับแมลงวันผลไมชนิด  
Bactrocera latifrons (Hendel) ศัตรูสําคัญในพริก 

Use of Attractants for Detection of the Solanum Fruit Fly, 
Bactrocera latifrons (Hendel) Key Pest on Chili 

อโนทัย  วิงสระนอย1/* 
Anothai Wingsanoi1/* 

Abstract: Chili fruiting stage found the solanum fruit fly, Bactrocera latifrons (Hendel) infested by feeding inside 
the fruit.  The fruit become rot and fall down on the ground which causes the loss of chili product.  According to 
solanum fruit fly character is similar to oriental fruit fly, Bactrocera dorsalis (Hendel). Therefore, the control of B. 
latifrons population by placing methyl eugenol (ME) and insecticide inside the plastic bottle and hang in field 
crop to attract fruit fly males has not been working. Because only the oriental fruit fly, Bactrocera dorsalis 
(Hendel) and the guava fruit fly, Bactrocera correcta (Bezzi) are found in those traps. The chemicals that attract 
B. latifrons were lati-lure, ∝–ionone and ∝–ionol groups. The ∝-ionol + cade oil trap caught was 100% in the 
first week and continuously to 50% within 6 weeks. The trapping fly population was reduced to 50% after 6 
weeks. The ∝-ionol mixed cade oil could be able to attract flies at the perimeter up to 25 meters, however the 
effective catching distance was within 5 meters. 
 
Keywords: Methyl eugenol, lati-lure, trap, ∝–ionone, ∝–ionol, cade oil 
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คํานํา 

 
แมลงวันผลไมชนิด Bactrocera  latifrons 

(Hendel) (Diptera:Tephritidae) เปนแมลงวันผลไมใน
วงศ Tephritidae จัดเปนแมลงศัตรูสําคัญของพืชตระกูล 
Solanaceae ซึ่งประกอบดวย พริก มะเขือเทศ และมะเขือ 
(Vagas and Nichida, 1985; White and Elson-Harris, 
1992) นอกจากนี้ยังพบการเขาทําลายในบวบงู แตงกวา 
และเมลอน (Hardy, 1973; Delfinado and Hardy, 1977) 
การทําลายของแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ทําให
คุณภาพและปริมาณผลผลิตตอพื้นที่ลดลง ซึ่ง Shimizu et 
al. (2007) รายงานวา ในประเทศมาเลเซีย แมลงวันผลไม
ชนิด B. latifrons สรางความเสียหายตอผลผลิตพริกสูงถึง 
60-80 เปอรเซ็นต สวนประเทศไทยมีรายงานวา แมลงวัน
ผลไมชนิด B. latifrons  เขาทําลายพริกพันธุยูยี่ 43.04 
เปอรเซ็นต (อโนทัย และคณะ, 2553) ประเทศออสเตรเลีย
จัดใหแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons เปนศัตรูตางถิ่นที่มี
ความเสี่ยงสูง มีมาตรการจัดการตรวจสอบอยางเขมงวด 
เมื่อมีการสงพริกสดเขาประเทศ (Finlayson, 2000) ในการ
ปองกันกําจัดแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ทั้งในระยะ
ตัวหนอนและระยะตัวเต็มวัย เกษตรกรใชสารเคมีพนบน
ผลพริก สวนระยะตัวเต็มวัยเกษตรกรใชสารลอเพศดึงดูด
ตัวเต็มวัยเพศผูของแมลงวันพริก B. latifrons ใหมาติดกับ
ดัก เพื่อลดปริมาณแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในแปลงปลูกใหไดผลพริกที่มีคุณภาพ แตเนื่องจากตัวเต็ม
วัยของแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons มีลักษณะคลาย
กับแมลงวันผลไมชนิด Bactrocera dorsalis ยากตอการ
แยกความแตกตางของเกษตรกร จึงทําใหเกษตรกรเขาใจ
ผิดวาสามารถใชสารเมทธิลยูจินอล (methyl eugenol) ลอ
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ใหติดกับดักได ดังนั้น
เพื่อใหเกษตรกรสามารถเลือกใชวิธีการควบคุมอยาง
ถูกตอง จึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองใหเกษตรกรมีความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับความจําเพาะของสารลอตอแมลงวัน
ผลไม ซึ่งจะเปนประโยชนตอการปองกันกําจัดแมลงวัน
ผลไมชนิด B. latifrons ของเกษตรกร  

 
แมลงวันผลไมที่เขาทําลายผลพริก 

ในระยะพริกติดผลมีแมลงวันผลไมเขาทําลาย
หลายชนิด (ตารางที่ 1) แต Liquido et al. (1994) พบ
แมลงวันผลไม 3 ชนิด เขาทําลายผลพริก Capsicum 
annuum คือ Bactrocera latifrons, Bactrocera 
cucurbitae และ B. dorsalis สวนพริก Capsicum 
frutescens พบ B. latifrons, B. cucurbitae และ 
Ceratitis capitata เขาทําลายรวมกัน ในขณะที่ Mziray et 
al. (2010) รายงานวา แมลงวัน C. capitata เขาทําลายใน
พริกพันธุ C. annuum, C. frutescens และ C. chinense 
รวมกับ B. latifrons สอดคลองกับ Harris et al. (2003) ซึ่ง
รายงานวา แมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis สามารถเขา 

บทคัดยอ: พริกระยะติดผลพบมีแมลงวันผลไมชนิด Bactrocera latifrons (Hendel) เขาทําลายกัดกินอยูภายในผล ทํา
ใหผลเนาและรวงหลน เก็บผลผลิตไมได ดวยแมลงวันพริกมีรูปรางลักษณะคลายกับแมลงวันผลไมชนิด Bactrocera 
dorsalis  เกษตรกรสวนใหญจึงใชสารเมทธิลยูจินอล (methyl eugenol) ซึ่งเปนสารที่ใชสําหรับลอแมลงวันผลไมบางชนิด
ผสมสารฆาแมลงมาใชควบคุมประชากรแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons โดยการใสสารในขวดน้ําพลาสติกแลวนําไปแขวน
ในแปลงปลูกพริก เพื่อลอใหตัวเต็มวัยเพศผูมาติดกับดัก แตการใชสารดังกลาวสามารถดึงดูดไดเพียงแมลงวันผลไมชนิด 
B. dorsalis (Hendel) และแมลงวันผลไมชนิด Bactrocera correcta (Bezzi) เทานั้น ซึ่งสารเคมีที่สามารถดึงดูดแมลงวัน
ผลไมชนิด B. latifrons ไดดี คือ สาร lati-lure สารเคมีในกลุม ∝–ionone และ ∝–ionol ทุกชนิด โดยการใชสาร ∝-ionol 
ผสม cade oil สามารถดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons สูงถึง 100 เปอรเซ็นต ในสัปดาหแรกของการติดกับดัก 
หลังจากนั้นจะลดลงเรื่อย ๆ และลดลงเหลือ 50 เปอรเซ็นต หลังจากติดกับดักเปนเวลา 6 สัปดาห และสาร ∝-ionol ผสม 
cade oil สามารถดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons  ไดไกลถึง 25 เมตร และมีประสิทธิภาพในการดึงดูดดีที่สุดเมื่อใช
ในระยะ 5 เมตร 
 
คําสําคัญ: เมทธิลยูจินอล กับดัก ลาติ-ลัวร เอลฟา-ไอโอนอน เอลฟา-ไอโอนอล เคด-ออยล 

วารสารเกษตร 29(1): 29 - 43 (2556) 

ดัก เพื่อลดปริมาณแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons   รายงานวา แมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis สามารถเขา    
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Table 1 Useful pepper and their associated fruit fly species 

Pepper species Common name Fruit fly species 
Symbols and 
abbreviations 

Capsicum annuum L. Bell pepper Anastrepha suspense (Loew) F 
  Bactrocera aquilonis (May) F 
  Bactrocera dorsalis (Hendel) F 
  Bactrocera sp. Near B. dorsalis (A) F 
  Bactrocera sp. Near B. dorsalis (B) F 
  Bactrocera facialis (Coquillett) F 
  Bactrocera kirki (Froggatt) F 
  Bactrocera latifrons (Hendel) F 
  Bactrocera simulate (Malloch) F 
  Bactrocera  xanthodes (Broun) F 
  Bactrocera caudata (Fabricius) ?? 
  Bactrocera cucurbitae (Coquillett) ? 
  Ceratitis capitata (Wiedemann) F 
  Ceratitis catoirii Guerin-Meneville F 
  Trirhithromyia cyanescens (Bezzi) F 
Capsicum  frutescens L. Tabasco pepper Bactrocera bryoniae (Tryon) ? 
  Bactrocera cacuminata (Hering) ?? 
  Bactrocera dorsalis (Hendel) ? 
  Bactrocera facialis (Coquillett) F 
  Bactrocera kirki (Froggatt) F 
  Bactrocera trivialis (Drew) F 
  Bactrocera tryoni (Froggatt) F 
  Bactrocera cucurbitae (Coquillett) ? 
  Ceratitis capitata (Wiedemann) F 
  Ceratitis rosa Karsch F 
  Trirhithromyia cyanescens (Bezzi) F 
  Zonosemata electa (Say) F 
Capsicum sp. - Dacus ciliatus Loew ?? 

F = Larvae develop in the fruit (fruit flesh, pod or seed) 

? = Possible or likely host, but only known from old records; not confirmed by any known recent survey or authoritative data source 

?? = Doubtful host; these records are only included to indicate previously published records that should be dismissed as being in 

error, for example, records which are known, or likely to be based on casual associations of adult flies resting on a plant, 

rather than reared 

Modified from: White and Elson-Harris (1992) 
 

การใชสารลอดักจับแมลงวันผลไมชนิด  
Bactrocera latifrons (Hendel) ศัตรสูําคัญในพริก 
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ทําลายพริกรวมกับ B. latifrons สวนจิราพร (2553) พบมี
แมลงวันผลไมจํานวน 4 ชนิดเขาทําลายผลพริกคือ 
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons  แมลงวันผลไมชนิด B. 
dorsalis แมลงวันผลไมชนิด B. cucurbitae และแมลงวัน
ผลไมชนิด Atherigona orientalis ซึ่งทุกชนิดสามารถเขา
ทําลายพริกตั้งแตระยะติดผลถึงระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต  
เขาทําลายผลพริกโดยตรง ระยะตัวหนอนกัดกินอยูภายใน
ผล ทําใหผลเนาและรวงหลน เก็บผลผลิตขายไมได แต 
อโนทัย และคณะ (2553) รายงานวา ในพริก 8 สายพันธุ 
พบมีเพียงแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ชนิดเดียว
เทานั้นที่เขาทําลายผลพริก จากการเก็บรวบรวมผลพริกที่
ถูกทําลายจากแมลงวันในแปลงปลูกพริกพันธุยอดสนของ
เกษตรกร 2 แหงคือ บานหนองบัวใหญ และบานหวย
มะนาว ตําบลหนองบัวใหญ อําเภอจัตุรัส จังหวัดชัยภูมิ 
ของผูเขียนพบเฉพาะแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons 
เชนกัน และการสํารวจพริก 3 ชนิดคือ C. annuum C. 
frutesence และ C. baccatum รวม 6 สายพันธุ ของ 
อโนทัย และคณะ (2554) พบมีแมลงวันผลไมชนิด B. 
latifrons เพียงชนิดเดียวเขาทําลายเทานั้น เชนเดียว
สัญญาณี และคณะ (2551) ไดเก็บรวบรวมผลพริกที่ถูก
แมลงวันผลไมเขาทําลายจากแปลงปลูกของเกษตรใน
จังหวัดนครปฐม และกาญจนบุรี ระหวางเดือนตุลาคม 
2548 ถึงเดือนตุลาคม 2549 พบแมลงวันผลไมที่เขา
ทําลายคือ แมลงวันผลไมชนิด B latifrons เขาทําลาย 
ทั้งนี้ เพราะแมลงวันพริก B. latifrons มีความ
เฉพาะเจาะจงตอพืชในตระกูล Solanaceae มากกวา
แมลงวันผลไมชนิดอื่น (Harris et al., 2003) 
 
ความแตกตางระหวางแมลงวนัผลไมชนดิ Bactrocera 
latifrons (Hendel) และแมลงวันผลไมชนิด Bactrocera 
dorsalis (Hendel) 

โดยทั่วไปเกษตรกรมักใชสารเมทธิลยูจินอลใน
การดึงดูดตัวเต็มวัยเพศผูใหมาติดกับดัก เพื่อลดปริมาณ
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ในแปลงปลูกดวยความ
เขาใจวา แมลงวันผลไมที่เขาทําลายพริกกับแมลงวัน
ผลไมที่เขาทําลายผลไมเปนชนิดเดียวกัน และมักจะเรียก
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons วา แมลงวันทอง หรือ
แมลงวันผลไม เนื่องจากตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไมชนิด 

B. latifrons และแมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis จัดเปน
แมลงในจีนัส (genus) Bactrocera  ซึ่งมีลักษณะบาง 
อยางเหมือนกันเชน เตอรกา (terga) ที่สวนทองไมเชื่อม
เปนเนื้อเดียวกัน (White and Elson-Harris, 1992) มอง
ผิวเผินอาจทําให เกษตรกรเขาใจผิดคิดวาเปนชนิด
เดียวกัน ในความเปนจริงแมลงวันผลไมทั้งสองชนิดมี
ความแตกตางกันทั้งในระยะตัวหนอนและตัวเต็มวัย แต
การแยกความแตกตางในระยะตัวหนอนคอนขางยาก ตอง
มีความชํานาญและใชเวลา การจําแนกชนิดในระยะตัว
เต็มวัยสามารถมองเห็นรายละเอียดและความแตกตางได
ชัดเจนและงายตอเกษตรกร โดยมีลักษณะแตกตางกัน
ดังนี้ (ภาพที่ 1) 

แมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis: สวนหัวมีสี
เหลืองอมน้ําตาล มีจุดกลมดํา 2 จุด สวนของ scutum มีสี
ดําและมีแถบสีเหลืองพาดขวางมองเห็นเปนสีทองชัดเจน 
จึงมีชื่อเรียกทั่วไปวาแมลงวันทอง มีเสนขนที่ scutallar 2 
เสน สวนทองมีสีน้ําตาลแดงและมีแถบสีดํารูปตัว T ปก
บางใสสะทอนแสง มี costal cell ไมมีสี มีแถบสีดํา 
(costal band) ที่ขอบปก ไมมีจุดสี (White and Elson-
Harris, 1992; CABI and EPPO, 2011; Messing, 1999; 
Weems et al., 2010) 

แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons:  มีแถบสี
เหลืองขนาดใหญบนดานขางของอก เกือบถึงไหล สวน
ทองสีน้ําตาลแดง ไมมีแถบบนทองปลองที่ 4 (tergite IV) 
และไมมีแถบสีดําพาดผานตรงกลาง (dark medial strip) 
ปลายปกมีจุดสีขางละ 1 จุด (White and Elson-Harris, 
1992; De Meyer et al., 2011; Messing, 1999) 
 
การทําลายของแมลงวันผลไมชนิด Bactrocera 
latifrons (Hendel) 

แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons เขาทําลายพืช
อาหารในวงศ Solanaceae ประกอบดวย พริกชี้ฟา พริก
ขี้หนู มะเขือเปราะ มะเขือยาว มะแวงตน มะแวงเครือ 
มะเขือกรอบและ มะเขือพวง เปนตน (Vagas and 
Nichida, 1985; White and Elson-Harris, 1992) และยัง
เขาทําลายในบวบงู แตงกวา และเมลอน (Gressitt, 1952; 
Narayanan and Batra, 1960; Hardy, 1973; Delfinado 
and Hardy, 1977) มีเขตการแพรกระจายในประเทศแถบ 
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เอเชียตะวันออกเฉียงใต เชน ไทย จีน อินเดีย ศรีลังกา 
ฟลิปปนส พมา ลาว เวียดนาม ฯลฯ และในกลุมประเทศ
สหภาพยุ โ รป  ออส เตร เลี ย  ญี่ ปุ น  ไต หวั น  และ
สหรัฐอเมริกา จัดใหแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons เปน
ศัตรูตางถิ่นที่มีความเสี่ยงสูงทางการกักกันพืช มีมาตรการ
จัดการตรวจสอบอยางเขมงวด เมื่อมีการสงพริกสดเขา
ประเทศ (สมศักดิ์, 2552; Finlayson, 2000) ความ
เสียหายจากการทําลายของแมลงวันผลไมชนิด B. 
latifrons พบตั้งแตระดับแปลงปลูกจนถึงผูบริโภค และยัง
สงผลกระทบตอการสงออกผลผลิตพริกดวย (Shimizu et 
al., 2007) ซึ่ง Vargas and Nishida (1985) พบปริมาณ
การเขาทําลายพริกของ B. latifrons สูงถึง 79.6 ตัวตอ
กิโลกรัม ในประเทศไทยพบระบาดในทุกภูมิภาคของแหลง
ปลูกพริกตาง ๆ โดยระยะพริกติดผลพบมีแมลงวันผลไม
ชนิด B. latifrons เปนศัตรูที่สําคัญเขาทําลายของผลผลิต
เสียหายและคุณภาพต่ํา (กองกีฏ และสัตววิทยา, 2544)  
โดยแมลงวันเพศเมียวางไขภายในผลพริก เมื่อไขฟกเปน
ตัวหนอนจะชอนไชกัดกินอยูภายในผลพบรอยทําลายเปน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ทาง ทําใหไสพริกเปนสีดํา เนื้อภายในผลถูกกัดกินจนหมด
เหลือแตเปลือก ภายในผลกลวง ผลพริกเนาเสียและมีน้ํา
ไหลเยิ้มออกทางรูที่หนอนเจาะออกมาเพื่อเขาระยะดักแด
ในดนิ หลังจากนั้นจะมีโรคหรือแมลงชนิดอื่น ๆ เขาทําลาย
ซ้ํา ผลพริกรวงหลน ทําใหไมสามารถเก็บผลผลิตได         
(นุชรีย, 2550; Stonehouse et al., 2004) (ภาพที่ 2) 
สงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพผลผลิต ผลผลิตตอพื้นที่ 
และการสงออกผลพริกสด จากการศึกษาการทําลายของ
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ในพริก 3 ชนิด 8 สาย
พันธุของ อโนทัย และคณะ (2554) พบวา แมลงวันพริก
เขาทําลายตลอดระยะที่มีผลพริกบนตนตั้งแตระยะติดผล
ถึงระยะเก็บเกี่ยวผลผลิตและเพิ่มขึ้นตามจํานวนผลพริกที่
มีมากขึ้น โดยทําความเสียหายใหกับพริกชนิด Capsicum 
annuum มากกวา C. frutesence และ C. baccatum 
และพันธุที่เสียหายมากที่สุด คือ ยูยี่ 80 สัญญาณี และ
คณะ (2551) รายงานวา แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons  
พบการเขาทําลายผลพริกตั้งแตผลพริกเริ่มเปล่ียนสีจนถึง
ระยะผลสุก 

Body Thorax Abdomen Wing 
Bactrocera dorsalis 
 
 
 
 

 
black color 

 
 
 
 
 

black color, 
yellow/yellowish 
band on lateral 

 
 
 
 
 

brown, black  
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shape 
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Bactrocera latifrons 
 
 
 
 
 

brown color 

 
 
 
 
 

black color, 
yellow/yellowish 
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brown, no band 

 
 
 
 
 

stigma at apex 

Figure 1 Different morphology between Bactrocera dorsalis (Hendel) and Bactrocera latifrons (Hendel)     
(White and Elson-Harris, 1992) 

การใชสารลอดักจับแมลงวันผลไมชนิด  
Bactrocera latifrons (Hendel) ศัตรสูําคัญในพริก 
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สารลอแมลง  

สารลอแมลง (attractants) คือ สารเคมีที่ไมไดทํา
อันตรายตอแมลงศัตรูพืชโดยตรง แตดึงดูดแมลงใหเขาไป
หา ใชในการควบคุมพฤติกรรมตาง ๆ ของแมลง เชน การ
กินอาหาร การผสมพันธุ และการหาแหลงวางไข ซึ่งเปน
หนึ่งในวิธีการที่นํามาใชในการบริหารและควบคุมศัตรูพืช
นานแลว ในอดีตมักใชสารลอในรูปกับดัก (traps) ที่ผสม
สารจําพวกน้ําเชื่อม กากน้ําตาล (molasses) น้ําตาลแดง 
(brown sugar) ยีสต (yeast) เบียรจืด (stale beer) น้ํา
แอปเปลหมัก (old cider) และแอลกอฮอลจากสม (amyl 
alcohol) เปนตน แมลงวันหลายชนิดมีรายงานวาถูกดึงดูด
ดวยกากน้ําตาล ผลไม นม เนื้อสัตว และเหยื่อที่เริ่มบูดเนา 
กล่ินจากมูลสัตว และแอมโมเนียดึงดูดใหแมลงวันบานมา
วางไข กล่ินของแอมโมเนียมคารบอเนต (ammonium 
carbonate) ชวยกระตุนการวางไขของแมลงวันหัวเขียว 
(ศานิต, 2550) ชนิดของสารลอประกอบดวย อาหารลอ
หรือเหยื่อลอ (food bait) ที่มีประสิทธิภาพในการดึงดูด
แมลงเพศผูและเพศเมีย ซึ่งไมมีกล่ิน สามารถนําไปใชใน
สภาพแปลงปลูกไดแตจับแมลงไดปริมาณนอย (Messing, 
1999) และในปจจุบันมีการศึกษาและวิจัยเกี่ยวสารเคมีที่
ใช ส่ือสารในแมลง (semiochemicals) ในการนําไปใช
สมทบในการบริหารและควบคุมศัตรูพืช ไดแก ฟโรโมนส 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(pheromones) เปนสารเคมีที่มีบทบาทสําคัญใชสําหรับ
ส่ือสารในกลุมสัตวชนิดเดียวกัน สําหรับฟโรโมนสของ
แมลงกลุมใหญสุดที่พัฒนามาเพื่อใชชวยควบคุมศัตรูพืช 
คือ กล่ินเพศ (sex pheromones) ซึ่งใชดึงดูดเพศตรงขาม
ใหเขามาจับคูผสมพันธุ เชน ผีเส้ือหนอนไหมเพศเมียผลิต 
bombykol [(E,Z)-10, 12-hexadecadien-1-ol] ผีเส้ือยิบซี
เพศเมียผลิต disparlure [(Z)-7, 8-epoxy-2- 
methyloctadecane], หนอนเจาะสมอฝายสีชมพูผลิต 
gossyplure [(Z,Z)-and (Z,E)-7,11-hexadecadienol 
acetate] เปนตน (Metcalf and Metcalf, 1994) และ
ไคโรโมนส (kairomones) เปนสารเคมีที่ใชส่ือสารในกลุม
ส่ิงมีชีวิตตางชนิดกัน โดยผูรับเปนผูไดประโยชน (favor 
the receiver) ไคโรโมนสที่พืชสรางมีคุณสมบัติใชดึงดูด
แมลง เชน สาร methyl eugenol (3,4-dimethoxy-1-
allylbenzene) สามารถดึงดูดแมลงวันผลไมเพศผูและ
แมลงวันผลไมสกุล Bactrocera (=Dacus) ชนิดใกลเคียง
ไดอีกกวา 60 ชนิด ในลักษณะคลายกับกล่ินของเพศเมีย 
สาร cue-lure [1-(4-hydroxyphenyl)-2-butanone] ดึงดูด
แมลงวันผลไมชนิด B. cucurbitae เพศผูและแมลงวัน
ผลไมชนิด B. cucurbitae สกุล Bactrocera ชนิด
ใกลเคียงไดอีกกวา 180 ชนิด สวน geraniol และสารจาก
พืชอีกหลายชนิดดึงดูดดวงญี่ปุน (Popillia japonica 

Figure 2 Infestation of solanum fruit fly, Bactrocera latifrons on chili fruit; A. unripe stage, B. ripe stage 
Source: Anothai and Nutcharee (2011) 
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Newman) ไดทั้งสองเพศ เปนตน (Metcalf and Metcalf, 
1994) 

การใชประโยชนฟโรโมนสและไคโรโมนส 
สวนใหญแลวมักใชในการสํารวจปริมาณความหนาแนน
ของแมลง หรือขับไล หรือลอใหแมลงมาติดกับดักแลวฆา 
หรือบางชนิดมีคุณสมบัติเปนกลิ่นเพศใชดึงดูดเพศตรง
ขามใหเขามาเพื่อจับคูผสมพันธุ นํามาใชกอกวนการผสม
พันธุของแมลง สรางความสับสนและหลอกลอใหแมลงทั้ง
สองเพศไมมีโอกาสไดจับคูผสมพันธุกัน สงผลใหปริมาณ
ประชากรแมลงศัตรูพืชลดลง จนไมกอใหเกิดความ
เสียหายกับพืชที่เพาะปลูก 
 
การใชสารลอเพศดักจับแมลงวันผลไมชนิด 
Bactrocera latifrons (Hendel) 

การกําจัดแมลงวันพริกในระยะตัวหนอนทําได
คอนขางลําบาก เนื่องจากตัวหนอนอาศัยอยูภายในผล
พริก จะสังเกตเห็นการทําลายก็เมื่อผลถูกกัดกินจนเหลือ
แตเปลือกภายนอกแลว ดังนั้นโอกาสที่สารเคมีจะสัมผัส
ตัวหนอนโดยตรงและทําใหหนอนตายนั้นเปนไปไดยาก 
ทําใหการใชสารเคมีพนไมสามารถควบคุมแมลงวันผลไม
ชนิด B. latifrons ได อีกทั้งการใชสารเคมียัง ทําใหเกิดการ
ตกคางของสารเคมีในผลพริกและสภาพแวดลอม กลุม     
. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประเทศสหภาพยุโรป (EU) ระงับการสงออกพริกหยวก
ของประเทศไทย เนื่องจากตรวจพบสารตกคาง และ
ศัตรูพืชปนเปอน (มติชน, 2554) ดังนั้นจึงควรกําจัด
แมลงวันพริกในระยะตัวเต็มวัยเพื่อไมใหมาวางไขในผล
พริกได โดยวิธีการที่นิยมใชในการกําจัดแมลงวันผลไม คือ 
การสารลอแมลงวันผลไมเพศผูใหมาติดกับดัก โดยใชสาร
ลอที่ที่มีประสิทธิสูงในดึงดูดแมลงวันผลไมเพศผู วิธีการนี้
ใชปองกันระบาดไดดี เนื่องจากมีความไวในการดึงดูด
แมลงสูงและลดปริมาณแมลงวันผลไมเพศผูที่จะผสมพันธุ
กับแมลงวันผลไมเพศเมียในธรรมชาติ การนําไปใชมักใช
สารลอ 3-5 หยดรวมกับสารฆาแมลง เชน malathion หรือ 
fipronil จํานวน 20 หยด ใสในกับดัก (Messing, 1999; 
นุชรีย, 2550) ในประเทศไทยมีการใชสารลอในแมลงวัน
ผลไมไดผลดี โดยหยดสาร methyl eugenol 10-15 หยด 
และสารฆาแมลง 5-6 หยด ลงในกอนสําลี แลวนําไปใสใน
กับดัก (ภาพที่ 3) จากนั้นนําไปแขวนในสวนผลไม จํานวน 
9-16 กับดัก/ไร โดยมีระยะหางกันประมาณ 10-20 เมตร 
(นุชรีย, 2550) การใชกับดักในสวนมะมวงชวงเริ่มสุกและ
แก พบแมลงวันผลไม 2 ชนิด คือ แมลงวันผลไมชนิดชนิด 
B. dorsalis และแมลงวันผลไมชนิด B. correcta (เกรียง
ไกร และคณะ, 2555) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     Steiner             Plastic container 

Figure 3 The trap use for catch of fruit fly adults 
Source: IAEA (2003) 

การใชสารลอดักจับแมลงวันผลไมชนิด  
Bactrocera latifrons (Hendel) ศัตรสูําคัญในพริก 

 



 

 36 

จากการลงพื้นที่เก็บขอมูลของผูเขียน พบวา ใน
การปลูกพริกของเกษตรกรบานกุดเลาะ อําเภอเกษตร
สมบูรณ จังหวัดชัยภูมิ พบมีหนอนแมลงวันเขาทําลายผล
พริก ทําใหผลเนาและรวงหลน เกษตรกรกําจัดแมลงวัน
ผลไมชนิด B. latifrons ดวยการใชสารลอเพศดึงดูด
แมลงวันผลไมเพศผูใหมาติดกับดัก โดยใชสารเมทิลยูจิ
นอลใสในขวดน้ําพลาสติก แลวนําไปแขวนในแปลงเพื่อ
ดักจับแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ซึ่งจากการศึกษา
ดังกลาวไดมีการเก็บตัวอยางแมลงจากกับดักมาจําแนก
ชนิดและนับปริมาณของแมลงวันผลไมที่ติดกับดัก พบวา 
มีตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไมเขามาติดกับดักเปนจํานวน
มาก เปนแมลงวันผลไม 2 ชนิด คือ แมลงวันผลไมชนิด B. 
dorsalis และแมลงวันผลไมชนิด B. correcta โดยพบ
แมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis จํานวนมากที่สุด แตไมมี
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons  มาติดกับดัก (ภาพที่ 4) 
แสดงวา แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ไมตอบสนองตอ
สารเมทิลยูจินอล ซึ่ง Wong et al. (1983) และ Wong et 
al. (1985) ไดศึกษาปริมาณแมลงวันผลไมจากกับดักเปน
เวลา 3 ป ระบุวา สารลอแมลงที่ใสในกับดักมี                   
. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความสําคัญมากที่สุดในการดึงดูดแมลง เพราะสารที่ใช
ลอมีความเฉพาะเจาะจงตอชนิดของแมลงวันผลไม เชน 
สาร lati-lure และ ∝-ionol ดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. 
latifrons สาร cue-lure ดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. 
cucurbitae และสาร methyl eugenol ดึงดูดแมลงวัน
ผลไมชนิด B. dorsalis เปนตน (ตารางที่ 2) จาก
การศึกษาของ Keum et al. (2007) ในการใชสารลอ 4 
ชนิด คือ methyl eugenol, ∝-ionol, eugenol, ∝-ionol+ 
eugenol และ cue lure ลอแมลงวันผลไม 3 ชนิดคือ 
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons แมลงวันผลไมชนิด B. 
dorsalis และแมลงวันผลไมชนิด B. cucurbitae พบวา 
สารเมทธิลยูจินอลดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis 
มาติดกับดักมากที่สุด แตดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. 
latifrons ไดนอยและไมดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. 
cucurbitae สวนสาร ∝-ionol + eugenol ดึงดูดแมลงวัน
ผลไมชนิด B. latifrons มากที่สุด รองลงคือสาร ∝-ionol  
สวนสาร cue-lure ดึงดูดเฉพาะแมลงวันผลไมชนิด B. 
cucurbitae เทานั้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4 Species and number of fruit flies caught in trap baited with methyl eugenol and insecticide 
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สารเคมีเพ่ิมประสิทธิสารลอของแมลงวนัผลไมชนิด 
Bactrocera latifrons (Hendel) 

Ishida et al. (2008) ศึกษาการตอบสนองของ
เพศผูและเพศเมียแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ตอ
สารเคมี 12 ชนิด โดยหยดสารบนกระดาษกรองภายใน
จานทดลอง แลวปลอยตัวเต็มวัยแมลงวันผลไมเพศผูและ
เพศเมีย พบวา สารเคมีทุกชนิดที่ใชทดสอบสามารถดึงดูด
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ไดและดึงดูดเพศผู
มากกวาเพศเมีย โดยสาร 3-Oxo-∝–ionone และ 3-Oxo-
∝–ionol มีประสิทธิภาพในการดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด 
B. latifrons ทั้งสองเพศมากกวาสารเคมีชนิดอื่น โดย
สามารถดึงดูดเพศผูไดมากกวา 100 ตัว แตกตางกันอยาง
มีความสําคัญทางสถิติกับสารเคมีชนิดอื่น สวนสาร ∝- 
Ionol ผสม isophorone, ∝-Ionol ผสม isophorol และ 
∝-Ionone ผสม isophorone แมลงวันผลไมเพศผูมีการ
ตอบสนองมากกวา 50 ตัว (ตารางที่ 3) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สวน McQuare and Peck (2001) ศึกษา
ประสิทธิภาพการดึงดูดแมลงวันผลไม B. latifrons เพศผู 
ของสารลอ 2 ชนิด คือ ∝-ionol และ cade oil รวมกับการ
ใส torula yeast หรือน้ําในสภาพหองปฎิบัติการพบวา 
การใชสาร ∝-ionol ผสม cade oil ผสมน้ําสามารถดึงดูด
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ไดดีที่สุด และไมมีความ
แตกตางทางสถิติกับการสาร ∝-ionol ผสม cade oil ที่ใส 
Torula yeast แตแตกตางทางสถิติกับการใช ∝-ionol 
หรือ cade oil เพียงอยางเดียว และเมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางสาร ∝-ionol กับ cade oil  พบวา สาร ∝-ionol  
ดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ไดดีกวาสาร  cade 
oil แสดงวา การใชสาร ∝-ionol ผสม cade oil เปนสาร
ลออยางเดียวก็สามารถดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. 
latifrons ไดดีที่สุด โดยไมจําเปนตองใส torula yeast เพิ่ม
เขาไปอีก ซึ่งจะเปนการเพิ่มตนทุนโดยไมจําเปน (ภาพที่ 
5) นอกจากนั้นสาร ∝-ionol ผสม cade oil สามารถดึงดูด 

 

Table 2 Responses of fruit flies which infest pepper fruit to the male lures 

Fruit fly species 

Lure responses 

Reference Cue-

lure 

Methyl 

eugenol 

Lati-

lure 

Trimed 

Lure 

Terpinyl 

acetate 
∝-

ionol 

Cera 

Lure 

Bactrocera dorsalis  ⁄      Takashi et al., 2004; 

Messing, 1999; 

White and Elson-Harris, 1992 

Bactrocera cucurbitae ⁄       Takashi et al., 2004; 

White and Elson-Harris, 1992;  

Allwood, 1997;  

Messing, 1999; 

Bactrocera correcta  ⁄      White and Elson-Harris, 1992 

Bactrocera latifrons   ⁄   ⁄  White and Elson-Harris, 1992; 

Messing, 1999;  

McQuate et al., 2006; 

McQuate et al., 2008 

Ceratitis capitata    ⁄ ⁄  ⁄ White and Elson-Harris, 1992; 

Messing, 1999 

⁄ = a positive response 

การใชสารลอดักจับแมลงวันผลไมชนิด  
Bactrocera latifrons (Hendel) ศัตรสูําคัญในพริก 
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Table 3 Mean number of male and female of Bactrocera latifrons attracted to the chemical source 
Chemicals No. of males/ plastic cup No. of females/ plastic cup 
3-Oxo-∝-ionone 105.1 ±26.0  a1/ 1.7 ±1.5 a 
3-Oxo-∝-ionol 100.7 ±19.2  a 1.6 ±2.1 ab 
3-Hydroxy-∝ -ionone   35.0 ±22.1  de 0.6 ±0.8 bc 
3-Hydroxy-∝ -ionol   32.6 ±12.7  de 0.4 ±0.7 c 
∝ Ionone   26.5 ±12.9  e 0.3 ±0.6 c 
∝Ionol   42.2 ±17.4  def 0.1 ±0.2 c 
Isophorone   45.4 ±20.0  cd 0.3 ±0.6 c 
Isophorol   46.0 ±14.9  cde 0.2 ±0.4 c 
∝ Ionone+isophorone   51.1 ±23.1  bed 0.3 ±0.6 c 
∝ Ionone+isophorol   43.3 ±25.1  cde 0.1 ±0.4 c 
∝ Ionol+isophorone   66.1 ±18.8  b 0.4 ±0.9 c 
∝ Ionol+isophorol   60.7 ±22.5  be 0.3 ±0.6 c 
Control     0.7 ±00.9  g 0.4 ±0.6 c 

1/ Means in column with different letters are differed at P < 0.05, by Tukey Kramer HSD test of the square-root 
transformed data 
(Modified from: Ishida et al., 2008) 

Figure 5 Male Bactrocera latifrons  caught in traps with ∝-ionol+cade oil, ∝-ionol, or cade oil alone with 
either water alone or torula yeast solution. (Means with the same letter are not-significantly different 
at the ∝ = 0.05 level based on ANOVA of square root transformed) 
(Modified from: McQuate and Peck, 2001) 
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แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ไดไกลถึง 25 เมตร แต
ระยะทางหางจากกับดัก 5 เมตร จะสามารถดึงดูดให
แมลงวันผลไมมาติดกับดักในปริมาณมากที่สุด และพบวา 
ปริมาณแมลงวันผลไมที่ติดกับดักลดลงตามระยะหางจาก
กับดักที่เพิ่มขึ้น (McQuare and Peck, 2001) ซึ่ง 
McQuare et al. (2006) นําสาร ∝-ionol กับ cade oil ไป
ใชเปนสารลอดักจับแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons ใน
แปลง turkeyberry ที่เกาะ Maui ในฮาวาย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยแขวนกับดักเปนเวลา 6 สัปดาหพบวา 
ประสิทธิภาพการดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด  B. latifrons  
ของ ∝-ionol ผสม cade oil สูงถึง 100 เปอรเซ็นต ใน
สัปดาหแรกของการติดกับดัก หลังจากนั้นจะลดลงเรื่อย ๆ 
และลดลงเหลือ 50 เปอรเซ็นต หลังจากติดกับดักเปนเวลา 
6 สัปดาห 
 
การลดประชากรแมลงวั นผลไม เพศผู  (male 
annihilation technique, MAT) 

โดยปกติการใชสารลอดึงดูดแมลงวันผลไมใช
เพื่อการประเมินและติดตามปริมาณความหนาแนนของ
ประชากรแมลงวันผลไมชนิดตาง ๆ และชวงฤดูกาล
ระบาดของแมลงวันผลไมในสวนผลไม แตหากนําไปใชใน
การปองกันกําจัดนั้น มุงเนนการลดจํานวนประชากร
แมลงวันผลไมเพศผู (male annihilation technique, 
MAT) เปนหลัก โดยการใชสารลอแมลงวันผลไมเพศผู เชน 
คิวลัวร (cuelure) เมทธิลยูจินอล (methyl eugenol)           
ลาติลัวร (latilure) และไตรเมดลัวร (trimedlure) (Vargas 
et al,  2012; White and Elson-Harris, 1992) เปนตน 
รวมกับสารฆาแมลง เชน มาลาไธออน (malathion) ฟโปร
นิล (fipronil) สปนโนแซด (spinosad) นาเลต (naled) 
และไดคลอรวอส (dichlorvos, DDVP) (สุขสม และสุภาพ, 
มปป.; Messing, 1999) เพื่อไมใหแมลงวันผลไมหนีออก
จากกับดัก วิธีการนี้ชวยลดปริมาณแมลงวันผลไมเพศผูที่
ไปผสมพันธุกับแมลงวันผลไมเพศเมียในสภาพธรรมชาติ 
การมีจํานวนแมลงวันผลไมเพศผูในปริมาณต่ํา สงผลให
โอกาสในการสืบพันธุสําเร็จและจํานวนชั่วรุนของแมลงวัน
ผลไมลดลง ทําใหแมลงวันผลไมเพศเมียวางไขในปริมาณ
นอยลง ซึ่งวิธีการนี้ใชกําจัดแมลงวันผลไมประสบ
ความสําเร็จในหลายประเทศแถบหมูเกาะแปซิฟก และ

ปจจุบันหลายประเทศเชน ฮาวาย ไตหวัน ซูรินาเม เฟรนซ
โปลินี เชีย และออสเตรเลีย มีใชวิธีการนี้ ในการลด
ประชากรแมลงวันผลไม  ในขณะที่ประเทศญี่ปุนใช
ควบคุมจํานวนประชากรแมลงวันผลไมเพศผูเปนหมัน 
(sterile males) ที่ปลดปลอยไปในสภาพธรรมชาติ 
(Vargas et al, 2012) ในประเทศไทยมีนําวิธีการนี้ไปใชใน
สวนผลไม เชน เกรียงไกร และคณะ (2555) ศึกษาความ
หนาแนนและชวงฤดูกาลระบาดของแมลงวันผลไม โดยใช
สารเมทธิลยูจินอลผสมสารมาลาไธออน ความเขมขน 57 
เปอรเซ็นต ในอัตราสวน 2 ตอ 1 ใสกับดักแขวนในสวน
มะมวง พบวา ชวงมะมวงเริ่มออกดอกและติดผลขนาด
เล็ก มีแมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis และแมลงวันผลไม
ชนิด B.  correcta จํานวน 1.09-15.29 และ 0.05-2.56 
ตัว/กับดัก/วัน ตามลําดับ ขณะที่ชวงผลมะมวงเริ่มสุกแก
พบ 9.68-44.73 และ 11.29-21.23 ตัว/กับดัก/วัน ใน
แมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis และแมลงวันผลไมชนิด 
B.  correcta ตามลําดับ สวน ประพนธ และคณะ (2552) 
ควบคุมแมลงวันผลไมแบบพื้นที่กวางบนพื้นที่ปลูกผลไม 
โดยการผสมผสานระหวางการใชกับดักกําจัดแมลงวัน
ผลไมเพศผูกอนการระบาดกับการเก็บผลรวงและการหอ
ผลพบวา แมลงวันผลไม 5 ชนิด คือ แมลงวันผลไมชนิด B. 
dorsalis แมลงวันผลไมชนิด B. correcta แมลงวันผลไม
ชนิด Bactrocera tuberculata (Bezzi) แมลงวันผลไม
ชนิด Bactrocera diversa (Coquillett) และแมลงวัน
ผลไมชนิด Bactrocera umbrosa (Fabricius) โดย
แมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis พบติดกับดักมากที่สุดถึง 
97 เปอรเซ็นต และการใชวิธีผสมผสานชวยลดปริมาณ
แมลงวันผลไม 43-91 เปอรเซ็นต 
 

สรปุ 
 

การใชสารลอใสในกับดักจับตัวเต็มวัยเพศผูของ
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons เพื่อลดปริมาณเพศผูที่จะ
ผสมพันธุกับเพศเมียในธรรมชาติใหไดประสิทธิภาพสูง 
จําเปนตองใชสารที่มีความเฉพาะเจาะจงตอแมลงวัน
ผลไมชนิด B. latifrons ไดแก ลาติลัวร และ ∝-ionol และ
หากตองการประสิทธิภาพสูงสุดควรใชรวมกับ cade oil 
สามารถดึงดูดไดไกลถึง 25 เมตร และมีประสิทธิภาพใน
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การดึงดูดสูงเมื่อใชลอในระยะ 5 เมตร และสามารถใชได
เปนเวลานานถึง 6 สัปดาห และเพื่อไมใหแมลงหลุดรอดสู
ธรรมชาติไดควรใชสารฆาแมลงรวมดวย กอนการใชสาร
ลอควรสํารวจและจําแนกชนิดของแมลงวันผลไมที่เขา
ทําลายผลพริกใหถูกตอง เพื่อจะไดเลือกใชสารลอให
ถูกตองกับชนิดของแมลง หากใชสารผิดจะกลายเปนวาใช
สารลอดึงดูดแมลงวันผลไมชนิด B. dorsalis ใหเขามา
ระบาดในแปลงปลูกพริก เพราะแมลงวันผลไมชนิดนี้มีการ
ตอบสนองเฉพาะเจาะจงสูงตอสารเมทธิลยูจินอลและมี
รายงานวาสามารถเขาทําลายผลพริกได และการนําสาร
ลอไปใชควรเริ่มใชตั้งแตในระยะพริกเริ่มติดผล โดยเฉพาะ
อยางยิ่งชวงที่ผลพริกเริ่มเปลี่ยนสี การใชสารลอเปนการ
กําจัดตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไมโดยตรง ดีกวาการใช
สารฆาแมลงพนไปบนตนพริก และใชสารในปริมาณที่
นอยมาก จึงใชคาใชจายต่ํา อีกทั้งวิธีการไมยุงยาก ไมเปน
อันตรายตอผูใช ผูบริโภคและไมมีสารตกคางตอผลผลิต 
ซึ่งเรื่องนี้เปนประเด็นที่ตองใหความสําคัญ เพราะสวน
ใหญแลวบริโภคพริกในรูปผลสด หากมีสารฆาแมลง
ตกคางในผลพริก ผูบริโภคก็จะไดรับสารโดยตรง ดังนั้น
การใชสารลอจึงเหมาะสมกับเกษตรกรนําไปใชชวยลด
ปริมาณแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons สอดคลองกับ
กระแสการบริโภคอาหารปลอดภัยได แตการนํา ∝-ionol  
และ cade oil ซึ่งเปนสารที่มีประสิทธิภาพสูงในการดึงดูด
แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons มาใชเปนสารลอไม
สามารถทําไดเนื่องจากสารทั้งสองชนิดยังไมมีจําหนายใน
ประเทศไทย หากตองการใชสารลอในการดักจับแมลงวัน
ผลไมชนิด B. latifrons ควรใชเลือกใชสารลาติลัวร ซึ่ง
ความเฉพาะเจาะจงตอแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons  
แทนการใชสารเมทธิลยูจินอล และสามารถหาซื้อไดใน
ทองตลาด นอกจากนี้การใชกับดักอยางเดียวในการ
ควบคุมแมลงวันผลไมชนิด B. latifrons นั้น ไมสามารถ
ควบคุมการระบาดของแมลงวันผลไมไดดีที่สุด ดังนั้นจึง
ควรใชวิธีการควบคุมหลาย ๆ วิธีมาผสมผสานกัน เชน 
การดูแลรักษาแปลงปลูก เก็บผลรวงเผาทําลาย การใช
เหยื่อโปรตีน และการเฝาระวังการระบาดของแมลงวัน
ผลไมอยางตอเนื่อง เปนตน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด
ในการลดจํานวนประชากรของแมลงวันผลไมชนิด B. 
latifrons ในแปลงปลูกพริก 
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