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เปรียบเทยีบการต้านทานการเข้าทาํลายของเพลีย้อ่อนใน
พนัธ์ุพ่อ–แม่ และลูกผสมช่ัวที่ 1 จากคู่ผสมระหว่าง 

ถั่วฝักยาวและถั่วพุ่ม 

Comparison of Aphid (Aphis craccivora Koch) Resistance of 
Parents and Their F1 Hybrids from Crossing  

between Yardlong Bean and Cowpea Accessions 

Abstract: Yardlong bean cv. Selected–PSU was crossed with 4 accessions of cowpeas: IT82E–16, SR00–863, 
Khao–hinson and Suranaree 1. Four F1 hybrids and their parents were planted in the pots under the 
screenhouse at National Biological Control Research Center, Prince of Songkla University, Hat Yai, Songkhla 
province from May to August 2007. The experimental treatments were carried out in Completely Randomized 
Design with 3 replications, 2 pots/replication. Five aphids (Aphis craccivora Koch) were released on each 
plant at 5 weeks after planting. Population of aphids, level of damage, yield and yield component were 
recorded and compared between parents and their F1 hybrids. The results showed that the highest number of 
aphids and damage score at 3 and 4 weeks after aphid infestation were found on Selected–PSU. Whereas 
IT82E–16 and F1 of Selected–PSU x IT82E–16 had the lowest number of aphids and  damages score. F1 
hybrids from three crosses produced pod number and pod yield higher than their parents, only F1 of 
Selected–PSU x Suranaree 1 that produced slightly lower yield than its parents. 
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คาํนํา 
 

ถั่ ว ฝั กยาว  (Vigna ungu icu la ta  va r . 
sesquipedalis ) เป็นพืชผักท่ี มีความสําคัญทาง
เศรษฐกิจชนิดหนึ่งของประเทศไทย จากรายงานโดยกรม
สง่เสริมการเกษตร (2550) พบว่าประเทศไทยมีพืน้ท่ีการ
ปลูกถั่ ว ฝั กยาว ปี  พ .ศ .  2548 /2549  ประมาณ 
130,836.50 ไร่ ให้ผลผลิตประมาณ 124,002.73 ตัน 
จงัหวดัท่ีมีการปลกูถัว่ฝักยาวมากที่สดุคือ จงัหวดัราชบรีุ  
มีพืน้ท่ีปลูกประมาณ 18,996 ไร่ ให้ผลผลิตประมาณ 
26,584.65 ตัน รองลงมาได้แก่ จังหวัดเพชรบุรี  และ
จงัหวดันครราชสีมา มีพืน้ท่ีปลกูประมาณ 7,517 ไร่ และ 
3,067 ไร่ และให้ผลผลิตประมาณ 4,625 ตนั และ 3,067 
ตัน  ตามลําดับ  สําหรับภาคใต้ปลูกมากท่ีจังหวัด
นครศรีธรรมราช โดยมีพืน้ท่ีปลูกประมาณ 2,758 ไร่ 
ถัว่ฝักยาวส่วนใหญ่ใช้ในการบริโภคภายในประเทศ และ
บางส่วนส่งจําหน่ายต่างประเทศ (อร่าม, 2543) เช่น 
ฮ่องกง สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา เยอรมนันี ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่ น 
เนเธอร์แลนด์ และบางประเทศแถบตะวันออกกลาง 
(จฑุารัตน์, 2529 อ้างโดย สภุาพร, 2535) โดยส่งออกใน
รูปฝักสด ฝักแช่แข็ง และฝักบรรจุกระป๋อง สร้างรายได้
เข้าประเทศปีละหลายล้านบาท (กองบรรณาธิการฐาน
เกษตรกรรม ,  2541) ปัจจุบันปริมาณการส่งออก
ถัว่ฝักยาวไปทวีปเอเชีย    และยโุรปมีปริมาณเพิ่มขึน้เป็น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ลําดบั อย่างไรก็ตามการปลกูถัว่ฝักยาวในปัจจบุนักําลงั
ประสบปัญหาหลายประการ เช่น ปัญหาสภาพแวดล้อม 
และสภาวะบรรยากาศที่ เปล่ียนไป  ส่งผลต่อการ
เจริญเติบโตของถัว่ (Omongo et al., 1998 ; Karungi  
et al., 2000) นอกจากนีมี้ปัญหาจากการทําลายของโรค 
และแมลง (Bashir et at., 2002) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ทําลายของแมลงมีผลทําให้ผลผลิตลดลงอย่างชัดเจน 
(Alabi et al., 2004) แมลงศตัรูท่ีสําคญั ได้แก่ เพลีย้อ่อน 
หนอนเจาะฝัก  และหนอนชอนใบ เป็นต้น (Koona et al., 
2002) การผลิตถัว่ฝักยาวในภาคใต้ประสบปัญหาการ
เข้าทําลายของแมลงเหลา่นีเ้ช่นกนั โดยเฉพาะเพลีย้อ่อน
หากระบาดมีผลกระทบต่อการเจริญของยอด ตาดอก 
และลดพืน้ท่ีในการสังเคราะห์แสงของพืช (จารุวรรณ, 
2529) ทําให้ถัว่ฝักยาวไม่สามารถติดฝัก หรือติดฝักน้อย 
และได้ผลตอบแทนไม่คุ้ มค่ากับการลงทุน นอกจากนี ้
เพลีย้อ่อนยังเป็นพาหะนําไวรัสสู่พืชปลูกซึ่งเป็นสาเหตุ
โรคหลายชนิด (Bashir and Hampton, 1996) โดยโรค
สําคญัท่ีมีเพลีย้อ่อนเป็นพาหะได้แก่ Cowpea Mosaic 
Virus (CMV), Broad Bean Leaf Roll Viruses (BBLRV) 
และ Bean Yellow Mosaic Viruses (BYMV) (Cardona 
and Kornegay, 1999) การป้องกนั และกําจดัแมลงศตัรู
ในปัจจุบัน พบว่ามีการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอย่าง
กว้างขวาง เน่ืองจากกําจัดแมลงศัตรูพืชได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (เกรียงไกร, 2545) แต่การใช้สารเคมีสว่น

บทคัดย่อ: ทําการผสมข้ามระหว่างถัว่ฝักยาวพนัธุ์ Selected–PSU กบัถัว่พุ่ม 4 สายพนัธุ์ได้แก่ IT82E–16, SR00–863, 
Khao–hinson และ Suranaree 1 หลงัจากนัน้ปลกูเมลด็พนัธุ์ลกูผสมชัว่ท่ี 1 ทัง้ 4 คู่ผสม ร่วมกบัพนัธุ์พ่อ–แม่ โดยปลกูใน
กระถางพลาสติกภายใต้ เรือนตาข่าย  ณ ศูนย์วิจัยควบคุมศัตรู พืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ  (ภาคใต้ ) 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ระหว่างเดือน พฤษภาคม ถึง สิงหาคม พ.ศ. 2550 วาง
แผนการทดลองแบบสุม่สมบรูณ์ (Completely Randomized Design) จํานวน 3 ซํา้ ซํา้ละ 2 ตวัอย่างย่อย 5 สปัดาห์หลงั
ปลกูปลอ่ยเพลีย้ออ่นจํานวน 5 ตวัตอ่ต้น บนัทกึจํานวนเพลีย้ออ่นท่ีเพิ่มขึน้ ประเมินการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อนบนต้นถัว่ 
ผลผลิต และองค์ประกอบของผลผลิต ผลการทดลองพบว่า ช่วง 3 และ 4  สปัดาห์หลงัปลอ่ยเพลีย้อ่อน จํานวนเพลีย้อ่อน 
และการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อนพบมากที่สดุในถัว่ฝักยาวพนัธุ์ Selected–PSU ในขณะท่ีถัว่พุ่มพนัธุ์ IT82E–16, และ
ลกูผสมชัว่ท่ี 1 ของคู่ผสม Selected–PSU x IT82E–16  มีจํานวนเพลีย้อ่อน และการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อนน้อยท่ีสดุ 
ลกูผสมชัว่ท่ี 1 จากทกุคู่ผสมยกเว้นคู่ผสม Selected–PSU x Suranaree 1 ให้จํานวนฝักต่อต้น และผลผลิตสงูกว่าพนัธุ์
พอ่–แม ่

คาํสาํคัญ: ถัว่ฝักยาว ถัว่พุม่ เพลีย้ออ่น พนัธุ์ต้านทาน พนัธุ์ทนทาน พนัธุ์ออ่นแอ 
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ใหญ่มีพิษตกค้างในผลผลิต ซึง่เป็นอนัตรายต่อเกษตรกร 
และผู้ บริโภค รวมถึงสภาพแวดล้อม มีรายงานว่าพบ
สารพิษในถัว่ฝักยาวมากถึง 66 เปอร์เซ็นต์ (เกรียงไกร, 
2544) ซึ่งมากเป็นอันดับสามรองจาก คะน้า และ 
กะหลํ่าปลี (อรัญ และคณะ, 2546) ถัว่ฝักยาวจึงมีความ
เส่ียงต่อการปนเปือ้นของสารฆ่าแมลงสงู การปรับปรุง
พันธุ์ เพ่ือให้ต้นถั่วฝักยาวมีความต้านทานแมลงจึงมี
ความสําคญั แต่การปรับปรุงพนัธุ์เพ่ือให้ต้านทานแมลง
จําเป็นต้องหาแหลง่ของความต้านทาน ซึง่อาจอยูใ่นกลุม่
พืชชนิดเดียวกัน หรือคนละชนิด สรพงค์ และคณะ 
(2548) รายงานการทดสอบการต้านทานเพลีย้อ่อนใน
ถัว่ฝักยาวและถัว่พุ่ม 24 สายพนัธุ์ พบว่ามี 4 สายพนัธุ์ ท่ี
ค่อนข้างต้านทานการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน คือ พนัธุ์ 
IT82E–16, SR00–863, Suranaree 1 และ Khao–hinson 
วัตถุประสงค์ของการทดลองครัง้นี  ้เพ่ือศึกษาลกัษณะ
การต้านทานการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน ในลกูผสมชัว่
ท่ี 1 จํานวน 4 คู่ผสม เปรียบเทียบกบัพนัธุ์พ่อ–แม่ เพ่ือ
เป็นข้อมลูในการคดัเลือก และปรับปรุงพนัธุ์ตอ่ไป  
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 
พันธ์ุพ่อ – แม่ที่ใช้ในการสร้างลูกผสม  

การทดลองครัง้นีใ้ช้ถั่วฝักยาว 1 สายพันธุ์ 
ได้แก่ สายพนัธุ์ Selected–PSU ซึ่งเป็นถัว่ฝักยาวชนิด
เลือ้ย (indeterminate) มีฝักยาวเป็นท่ีต้องการของตลาด 
รสชาติดี และนิยมปลกูในท้องถ่ิน  แต่มีความอ่อนแอต่อ
การเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน เป็นพันธุ์แม่ และถั่วพุ่ม
จํานวน 4 สายพนัธุ์ ประกอบด้วยพนัธุ์ IT82E–16, SR00–
863, Khao–hinson และ Suranaree 1 เป็นพนัธุ์พ่อ โดย
เตรียมแปลงขนาด 1 x 5 เมตร ระยะระหว่างต้น 50 
เซนติเมตร ระยะระหว่างแถว 75 เซนติเมตร  ณ แปลง
ทดลองภาควิชาพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ  
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์  วิทยาเขตหาดใหญ่ อําเภอ
หาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา ทําการดแูลบํารุงรักษาอย่างดี
เพ่ือให้ต้นถัว่มีความสมบูรณ์ เม่ือต้นพ่อ – แม่พนัธุ์ออก
ดอก ทําการตอนเกสรเพศผู้  (emasculation) และทําการ
ถ่ายละอองเรณใูนเช้าวนัถดัไป กรณีผสมติดพบฝักออ่นสี 

เขียวเกิดขึน้ภายใน 2 – 3 วนั ซึง่ผลจากการผสมทําให้ได้
ลกูผสมชัว่ท่ี 1 จํานวน 4 คู่ผสม ได้แก่คู่ผสม Selected–
PSU x IT82E–16, คู่ผสม Selected–PSU x SR00–863,  
คู่ผสม Selected–PSU x Khao–hinson  และ คู่ผสม 
Selected–PSU x Suranaree 1  เพ่ือทําการปลกูทดสอบ
ในรุ่นถดัไป 
 
การปลูกพันธ์ุพ่อ–แม่  และลูกผสมช่ัวที่  1 (F1 
hybrids) 

ปลกูพนัธุ์พอ่–แม่ และลกูผสมชัว่ท่ี 1 ทกุคู่ผสมใน
เรือนตาข่ายปิด ณ ศูนย์วิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวินทรีย์
แหง่ชาติ (ภาคใต้) ระหว่างเดือนพฤษภาคม  ถึงสิงหาคม 
พ.ศ. 2550 โดยปลูกในกระถางพลาสติกขนาด 14 นิว้ 
รองก้นด้วยปุ๋ ยคอก และปุ๋ ยเคมีสตูร 15–15–15 ทําการ
ทดลองจํานวน 3 ซํา้ ซํา้ละ 2 กระถาง โดยวางแผนการ
ทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized 
Design) หลงัจากเมล็ดงอก 1 สปัดาห์ ถอนแยกต้นท่ีไม่
ต้องการทิง้ให้เหลือ 1 ต้นต่อกระถาง เม่ือถัว่ฝักยาว  และ
ถั่วพุ่มอายุ 5 สัปดาห์หลังจากปลูก ปล่อยเพลีย้อ่อน
ระยะ 3 และ 4 จํานวน 5 ตวัต่อต้น ตามวิธีของ Annan   
et al. (1995) บนัทึกวนัดอกแรกบาน ฝักต่อต้น ความ
ยาวฝัก เมล็ดต่อฝัก นํา้หนักต่อฝัก ผลผลิตต่อต้น การ
เข้าทําลายของเพลีย้อ่อนโดยนบัจํานวนเพลีย้อ่อนต่อต้น
ด้วยการประเมินแบบสัมบูรณ์ และแบบสัมพันธ์      
(ชาญณรงค์, 2549) และสุม่ประเมินระดบัการเข้าทําลาย
ของเพลีย้อ่อน โดยแบ่งออกเป็น  5 ระดบั (อรุณี, 2530; 
Jayappa and Lingappa, 1988) ดงันี ้ 

ระดบั 0 หมายถงึ  บริเวณใบ และยอดถกูเพลีย้
ออ่นทําลาย < 10 %  

ระดบั 1 หมายถงึ  บริเวณใบ และยอดถกูเพลีย้
ออ่นทําลาย (10 – 25 %) 

ระดบั 2 หมายถงึ  บริเวณใบ และยอดถกูเพลีย้
ออ่นทําลาย (26 – 50 %) 

ระดบั 3 หมายถงึ  บริเวณใบ และยอดถกูเพลีย้
ออ่นทําลาย (51 – 75 %) 
  ระดบั 4 หมายถงึ  บริเวณใบ และยอดถกูเพลีย้
ออ่นทําลาย > 75% 

เปรียบเทยีบการต้านทานการเข้าทาํลายของเพลีย้อ่อนในพนัธ์ุพ่อ–แม่ 
และลูกผสมช่ัวที่ 1 จากคู่ผสมระหว่างถั่วฝักยาวและถั่วพุ่ม 
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ผลการทดลอง 
 

จากการเปรียบเทียบจํานวนเพลีย้อ่อนทกุกลุ่ม
ประชากร ระหว่างพนัธุ์พ่อ–แม่ และลกูผสมชัว่ท่ี 1 ใน
โรงเรือนตาข่ายปิด พบว่าหลังจากปล่อยเพลีย้อ่อน
จํานวน 5 ตัวต่อต้น  ปริมาณเพลีย้อ่อนเพิ่มขึน้ในสาย
พันธุ์พ่อ–แม่ และลูกผสมชั่วท่ี 1 (ตารางที่ 1)  โดย 1 
สปัดาห์หลงัการปล่อยเพลีย้อ่อน พบว่าพนัธุ์ IT82E–16  
มีจํานวนเพลีย้อ่อนน้อยท่ีสุดเพียง 21.67 ตัวต่อต้น ซึ่ง
ใกล้เคียงกบัลกูผสมชัว่ท่ี 1 ระหว่างพนัธุ์ Selected–PSU 
x Khao–hinson ท่ีมีจํานวนเพลีย้อ่อน 23.33 ตวัต่อต้น 
ส่วนพันธุ์พ่อ และลูกผสมคู่อ่ืน ๆ มีจํานวนเพลีย้อ่อน
ใกล้เคียงกัน และไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ยกเว้น
พนัธุ์ Selected–PSU ท่ีมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยสําคัญ หลังจากปล่อยเพลีย้อ่อน 2 และ 3 สัปดาห์ 
พบว่าพันธุ์พ่อ และลูกผสมชั่วท่ี 1 ทุกคู่ผสมมีจํานวน
เพลีย้อ่อนน้อยกว่าพนัธุ์ Selected–PSU และมีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญ ในช่วงเวลา  4 
สปัดาห์หลงัจากปล่อยเพลีย้อ่อน พบความแตกต่างกัน
ทางสถิติอย่างมีนัยสําคญัของจํานวนเพลีย้อ่อนเช่นกัน 
โดยพนัธุ์ Selected–PSU มีจํานวนเพลีย้อ่อนสงูสดุ คือ 
4,125.00 ตัวต่อต้น ส่วนลูกผสมชั่วท่ี 1 ระหว่างพันธุ์ 
Selected – PSU x IT82E – 16 มีจํานวนเพลีย้อ่อนต่อ
ต้นน้อยท่ีสดุเพียง 1,286.00 ตวัตอ่ต้น รองลงมาคือ พนัธุ์ 
IT82E – 16, พนัธุ์ Khao – hinson และลกูผสมชัว่ท่ี 1 
ระหว่างพนัธุ์ Selected – PSU x Khao – hinson มี
จํานวนเพลีย้อ่อนเท่ากับ 1,300.00  1,643.30 และ
1,650.00 ตวัต่อต้นตามลําดบั ส่วนประชากรกลุ่มอ่ืน ๆ  
มีปริมาณเพลีย้อ่อนระหว่าง 1,680.00 – 1825.00 ตวัต่อ
ต้น   

ระดับการทําลายของเพลีย้อ่อน พบว่าระดับ
การทําลายเพิ่มขึน้จาก 0 คะแนน (ไม่มีการเข้าทําลาย
ของเพลีย้อ่อน) จนมีคะแนนการทําลายของเพลีย้อ่อน
สงูสดุท่ี 4 คะแนน (ระดบัการเข้าทําลายมากกว่า 75 %)  
โดย 1 สปัดาห์หลงัปลอ่ยเพลีย้ออ่น ไมพ่บการเข้าทําลาย
ของเพลี ย้อ่อนในทุกกลุ่มประชากร  ยกเว้น  พันธุ์ 
Selected–PSU พบการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน (ระดบั
คะแนน 0.17) (ภาพท่ี 1) ช่วงเวลา 2 และ 3 สปัดาห์

หลงัจากปล่อยเพลีย้อ่อน พบว่าคะแนนการเข้าทําลาย
ของเพลีย้อ่อนในพนัธุ์ Selected–PSU มีค่ามากท่ีสดุ
เท่ากับ 2.17 และ 3.17  ตามลําดับ ในขณะท่ีพันธุ์ 
IT82E–16 คือพนัธุ์ ท่ีมีระดบัการทําลายของเพลีย้อ่อน
น้อยท่ีสุด รองลงมาคือลูกผสมชั่วท่ี 1  ระหว่างพันธุ์ 
Selected–PSU x IT82E–16,  พนัธุ์ Khao–hinson และ 
พนัธุ์SR00–863 ตามลําดบั หลงัจากปล่อยเพลีย้อ่อน 4 
สปัดาห์ พบว่าพนัธุ์ Selected–PSU มีระดบัการทําลาย
ของเพลีย้อ่อนสงูสดุคือระดบั 4 ในขณะที่พนัธุ์ IT82E–
16, ลกูผสมชัว่ท่ี 1 ระหว่างพนัธุ์ Selected–PSU x 
IT82E–16 และลกูผสมชัว่ท่ี 1 ระหว่างพนัธุ์ Selected–
PSU x  Suranaree 1 มีระดบัการเข้าทําลายของเพลีย้
ออ่นน้อย และใกล้เคียงกนัคือระดบั 2.50 

ผลผลิต และลกัษณะองค์ประกอบของผลผลิต 
ซึ่งศึกษา และวิเคราะห์ภายใต้การเข้าทําลายของเพลีย้
อ่อนในแต่ละคู่ผสม พบว่าลกูผสมชั่วท่ี 1 ระหว่างพันธุ์ 
Selected–PSU x  IT82E–16  ออกดอกเร็วกว่าพนัธุ์พ่อ–
แม่  โดยใช้เวลาในการออกดอกเพียง 41.60 วัน ซึ่ง
ลกัษณะวนัดอกแรกบาน พบว่าลกูผสมชั่วท่ี 1 ระหว่าง
พนัธุ์ Selected–PSU x  IT82E–16 มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยสําคัญ เช่นเดียวกับลกัษณะจํานวนฝัก
ต่อต้น ความยาวฝัก และผลผลิตต่อต้น ส่วนลกัษณะ
เมลด็ต่อฝัก และนํา้หนกัต่อฝัก พบว่าไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติ (ตารางที่ 2) ลูกผสมชั่วท่ี 1 ระหว่างพันธุ์ 
Selected–PSU x SR00–863  พบว่าลกัษณะสว่นใหญ่มี
คา่ดีกวา่พนัธุ์พ่อ–แม่ อย่างไรก็ตามมีเพียงนํา้หนกัต่อฝัก 
และผลผลิตต่อต้นเท่านัน้ท่ีมีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยสําคัญ (ตารางที่ 3) ลูกผสมชั่วท่ี 1 ระหว่าง
พนัธุ์ Selected–PSU x Khao–hinson  พบวา่ลกัษณะวนั
ดอกแรกบาน ความยาวฝัก เมล็ดต่อฝัก นํา้หนักต่อฝัก 
และผลผลิตต่อต้น มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยสําคัญ ส่วนลักษณะจํานวนฝักต่อต้น พบว่าไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติ (ตารางท่ี 4) ลูกผสมชั่วท่ี 1 
ระหว่างพนัธุ์ Selected–PSU x  Suranaree 1 พบว่า
ลักษณะวันดอกแรกบาน และความยาวฝักไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติ ส่วนลกัษณะจํานวนฝักต่อต้น เมล็ด
ต่อฝัก นํา้หนกัต่อฝัก และผลผลิตต่อต้นมีความแตกต่าง
ทางสถิติอยา่งมีนยัสําคญั (ตารางที่ 5) 
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Table 1  Number of aphids (Aphis craccivora Koch) on yardlong bean, cowpea and their F1 hybrids 
during 1–4 weeks after aphids were released under screenhouse condition. 

Accessions 
No. of aphid infested (weeks) 

Week 1 Week 2 week 3 Week 4 

Selected–PSU 62.33 425.80 3925.00 4125.00 

IT82E–16 21.67 75.70 876.70 1300.00 

SR00–863 28.67 116.20 1590.00 1749.00 

Khao-hinson 29.00 68.30 1315.00 1643.30 

Suranaree 1 29.33 91.70 1583.30 1680.00 

F1 (Selected–PSU x IT82E–16) 25.33 77.50 1040.00 1286.00 

F1 (Selected–PSU x SR00–863) 31.17 138.70 1686.70 1750.00 

F1 (Selected–PSU x Khao–hinson) 23.33 79.80 1331.70 1650.00 

F1 (Selected–PSU x Suranaree 1) 31.67 112.50 1790.00 1825.00 

F – test * * * * 

LSD,0.05  12.00 223.64 906.99  798.70 

C.V. (%) 24.88 48.96 19.14   11.72 
* Showed significantly different between treatments by LSD test, at P= 0.05 

 

Figure 1  Damage rating scale of aphids in yardlong bean, cowpea and their F1 hybrids.  
 

เปรียบเทยีบการต้านทานการเข้าทาํลายของเพลีย้อ่อนในพนัธ์ุพ่อ–แม่ 
และลูกผสมช่ัวที่ 1 จากคู่ผสมระหว่างถั่วฝักยาวและถั่วพุ่ม 
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Table 2  Comparison of yield and some characteristics of Selected–PSU, IT82E–16 and their F1 hybrid. 

Accessions 
Characteristics 

Days to flower (d) Pod number/plant Pod length (cm) Seed/pod Weight/pod (g) Yield/plant (g) 
Selected–PSU 48.67 0.50 40.37 13.00 14.50 7.25 
IT82E–16 45.83 3.33 20.06 11.25 7.73 25.74 
F1 hybrid 41.60 4.17 30.92 21.20 13.83 57.67 
F–test * * * ns ns * 
LSD,0.05 6.07 2.81 9.58 14.20 8.77 45.25 
C.V. (%) 5.22 17.71 11.11 24.45 22.03 25.37 

* Showed significantly different between treatments by LSD test, at P= 0.05, ns–no significance. 

Table 3  Comparison of yield and some characteristics of Selected–PSU, SR00–863 and their F1 hybrid. 

Accessions 
Characteristics 

Days to flower (d) Pod number/plant Pod length (cm) Seed/pod Weight/pod (g) Yield/plant (g) 
Selected–PSU 48.67 0.50 40.37 13.00 14.50   7.25 
SR00–863 47.00 2.33 29.95 16.00 13.96 32.53 
F1 hybrid 47.00 3.17 38.00 14.50 14.50 45.97 
F–test ns ns ns ns * * 
LSD,0.05  3.46 3.35 12.71 4.71   0.51 19.81 
C.V. (%)  3.94        18.65 14.44 4.68 17.98 15.57 

* Showed significantly different between treatments by LSD test, at P= 0.05, ns – no significance. 

Table 4  Comparison of yield and some characteristics of Selected–PSU, Khao–hinson and their F1 hybrid. 

Accessions 
Characteristics 

Days to flower (d) Pod number/plant Pod length (cm) Seed/pod Weight/pod (g) Yield/plant (g) 
Selected–PSU 48.67 0.50 40.37 13.00 14.50 7.25 
Khao–hinson 40.17 4.67 26.76 9.80 11.98 55.95 
F1 hybrid 43.80 4.83 43.15 16.60 20.76 100.27 
F–test * ns * * * * 
LSD,0.05 7.50 4.26 5.37 4.65 7.82 67.56 
C.V. (%) 6.36 17.80 6.77 12.29 15.02 29.59 

* Showed significantly different between treatments by LSD test, at P= 0.05, ns–no significance. 
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วิจารณ์ 
 
หลงัจากปล่อยเพลีย้อ่อนจํานวน 5 ตัวต่อต้น 

ปริมาณเพลีย้ออ่นคอ่ย ๆ เพิ่มขึน้ในทกุสายพนัธุ์ของพนัธุ์
พอ่–แม ่และลกูผสมชัว่ท่ี 1 โดย 1 สปัดาห์หลงัจากปลอ่ย
เพลีย้ออ่น พบวา่จํานวนเพลีย้ออ่นมีปริมาณใกล้เคียงกนั
ทุกกลุ่มประชากร โดยพันธุ์  IT82E-16  มีจํานวนเพลีย้
อ่อนน้อยท่ีสดุ ในขณะที่พนัธุ์ Selected–PSU มีจํานวน
เพลีย้อ่อนมากที่สุด และในช่วง 2–4 สัปดาห์หลังจาก
ปล่อยเพลีย้อ่อน พบว่าจํานวนเพลีย้อ่อนเพิ่มขึน้ใน
ทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะ 4 สัปดาห์หลังจากปล่อย
เพลีย้อ่อน พบว่าพนัธุ์ Selected–PSU  มีจํานวนเพลีย้
อ่อนสูงท่ีสุดคือ 4,125.00 ตัวต่อต้น ส่วนพันธุ์พ่อ และ
ลกูผสมทุกคู่ผสม มีจํานวนเพลีย้อ่อนค่อนข้างน้อยเม่ือ
เทียบกบัพนัธุ์ Selected–PSU คือมีจํานวนเพลีย้อ่อน
ระหว่าง 1,286.00–1825.00 ตัวต่อต้น ดังนัน้สามารถ
คาดคะเนความต้านทานตอ่การเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน
ได้จากจํานวนเพลี ย้อ่อนท่ีเพิ่มขึน้ ดังรายงานการ
เปรียบเทียบจํานวนประชากรของเพลีย้อ่อนในต้นถัว่พุ่ม
ระหว่างพันธุ์อ่อนแอต่อการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน 
(aphid–susceptible) พนัธุ์ทนทานตอ่การเข้าทําลายของ
เพลีย้อ่อน (aphid–tolerant) และพนัธุ์ ต้านทานต่อการ
เข้าทําลายของเพลีย้อ่อน (aphid–resistant)  พบว่า
จํานวนเพลีย้อ่อนบนต้นถั่วพุ่มพันธุ์อ่อนแอ และพันธุ์
ทนทานจะมีจํานวนสงูกว่าพนัธุ์ต้านทานมาก (Atiri and 
Thottappilly,1985) จํานวนเพลีย้อ่อนบนต้นพืชจึงเป็น
ลกัษณะหนึง่ท่ีบง่บอกถงึความสามารถในการต้านทาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เพลีย้ออ่น และบง่บอกถงึความชอบในการดดูกินนํา้เลีย้ง
ของพืช โดยมีรายงานพฤติกรรมของเพลีย้อ่อนในการดดู
กินนํา้เลีย้งบนถั่วพุ่มสายพนัธุ์ CV–1 ซึ่งเป็นสายพนัธุ์
ออ่นแอตอ่การเข้าทําลายของเพลีย้ออ่น พบว่าระยะเวลา
จะยาวนานกว่าสายพนัธุ์ ICV–11 และ ICV–12  ซึง่เป็น
ถั่วพุ่มพันธุ์ ต้านทานต่อการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน 
(Givovich et al., 1988) ถัว่พุ่มสายพนัธุ์ Vita 7 ซึ่ง
อ่อนแอต่อการทําลายของเพลีย้อ่อนถูกดูดกินนํา้เลีย้ง
ยาวนานกว่าสายพันธุ์  TVu801 ซึ่งเป็นถั่วพุ่มพันธุ์
ต้านทานตอ่การเข้าทําลายของเพลีย้ออ่นเช่นกนั (Mesfin 
et al., 1992) สว่น กนกอร และคณะ (2550) รายงานว่า
ระยะเวลาการดูดกินนํา้เลี ย้งของเพลีย้อ่อนบนต้น
ถัว่ฝักยาวสายพนัธุ์ Selected–PSU ใช้เวลาถึง 61.00 ± 
4.20 นาที ซึ่งแตกต่างทางสถิติกบัระยะเวลาในการดดู
กินนํา้เลีย้งบนต้นถัว่พุ่มสายพนัธุ์ IT82E–16 ท่ีใช้เวลา
ดดูกิน 28.10 ± 2.60 นาที  ในขณะที่ระยะเวลาในการดดู
กินนํา้เลีย้งบนต้นถัว่พุ่มสายพนัธุ์ Suranaree 1,  พนัธุ์ 
SR00-863  และพนัธุ์ Khao–hinson มีค่าเท่ากบั 32.90 ± 
2.90, 44.90 ± 3.40 และ 42.50 ± 4.10 นาที ตามลําดบั 
ซึ่งระยะเวลาในการดูดกินนํา้เลีย้งอาจมีผลเน่ืองจาก
ลกัษณะสณัฐาน หรือองค์ประกอบทางเคมีภายในต้นพืช
ท่ีส่งผลต่อความชอบ และความไม่ชอบของเพลีย้อ่อน 
(Gunasinghe et al., 1988) อย่างไรก็ตามการพิจารณา
การต้านทานเพลีย้อ่อนจากจํานวนแมลง ระดบัการเข้า
ทําลาย หรือระยะเวลาในการดูดกินนํา้เลีย้ง พบว่า
สภาพแวดล้อมของการปลูกพืช และสภาพที่เหมาะสม
กับการเจริญเติบโตของแมลง เป็นปัจจัยสําคัญในการ

Table 5  Comparison of yield and some characteristics of Selected–PSU, Suranaree 1 and their F1 hybrid. 

Accessions 
Characteristics 

Days to flower (d) Pod number/plant Pod length (cm) Seed/pod Weight/pod (g) Yield/plant (g) 
Selected–PSU 48.67 0.50 40.37 13.00 14.50   7.25 
Suranaree 1 42.40 6.33 33.25 10.00 13.08 82.80 
F1 hybrid 48.00 2.00 40.63 16.40 31.12 62.24 
F–test ns * ns * * * 
LSD,0.05  7.28 5.57  9.57  3.78 14.62 47.76 
C.V. (%)  4.00        19.06 15.73  4.28 11.12 28.46 

* Showed significantly different between treatments by LSD test, at P= 0.05, ns – no significance. 
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พิจารณาลกัษณะต้านทาน (Salifu et al., 1988) สําหรับ
การปลกูถัว่พนัธุ์พ่อ–แม่ และลกูผสมชัว่ท่ี 1 ทกุคู่ผสมใน
ครัง้นีทํ้าภายใต้สภาพโรงเรือนตาข่ายปิด และมีการ
ปล่อยเพลีย้อ่อนในจํานวนที่เท่ากัน ผลท่ีได้จาก
การศึกษาการต้านทานเพลีย้อ่อนในพนัธุ์พ่อ–แม่ และ
ลกูผสมชัว่ท่ี 1 ทกุคู่ผสมจึงน่าจะถกูต้อง เพราะทดลอง
ในช่วงเวลาเหมาะสมกบัการเจริญเติบโตของเพลีย้อ่อน 
นอกจากนีมี้การพิจารณาการต้านทานจากคะแนนการ
เข้าทําลาย รวมถึงลกัษณะผลผลิต และองค์ประกอบ
ผลผลติของพืช 
 

สรุป 
 

จากการเปรียบเทียบจํานวนเพลีย้อ่อนของ
พันธุ์พ่อ–แม่ และลูกผสมชั่วท่ี 1 ในโรงเรือนตาข่ายปิด 
พบว่าจํานวนเพลีย้อ่อนเพิ่มขึน้ในทกุกลุ่มประชากร โดย
พนัธุ์ Selected–PSU ซึง่อ่อนแอต่อการเข้าทําลายของ
เพลีย้อ่อนมีจํานวนเพลีย้อ่อนสูงท่ีสุดในทุกๆ สัปดาห์
หลงัจากปล่อยเพลีย้อ่อน  สอดคล้องกบั คะแนนการเข้า
ทําลายของเพลีย้อ่อน ซึ่งพนัธุ์ Selected–PSU มีระดบั
การเข้าทําลายของเพลีย้อ่อนสูงในทุกสัปดาห์เช่นกัน 
โดยเฉพาะ 4 สปัดาห์หลงัจากปล่อยเพลีย้อ่อน พบว่า
พนัธุ์ Selected–PSU มีระดบัการทําลายของเพลีย้ออ่น
สงูสดุคือระดบั 4 ในขณะที่พนัธุ์ IT82E–16, ลกูผสมชัว่ท่ี 
1 ระหว่างพนัธุ์ Selected–PSU x IT82E–16 และ 
ลูกผสมชั่วท่ี 1 ระหว่างพันธุ์ Selected–PSU x 
Suranaree 1 มีระดับการเข้าทําลายของเพลีย้อ่อน
เท่ากับ 2.50 ลักษณะผลผลิตท่ีสามารถเก็บเก่ียวได้ 
พบวา่มีจํานวนน้อยกว่าการทดลองในสภาพปกติท่ีมีการ
ใช้สารฆ่าแมลง อย่างไรก็ตามลกัษณะผลผลิตของการ
ทดลองครัง้นี  ้พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติในแต่ละคู่ผสม ดังนัน้การเปรียบเทียบการ
ต้านทานเพลีย้อ่อนสามารถประเมินจากจํานวนเพลีย้
อ่อนบนต้น ระดบัการเข้าทําลาย รวมถึงลกัษณะผลผลิต 
ซึ่งเป็นตัวชีว้ัดเบือ้งต้นในการพัฒนาให้ได้สายพันธุ์
ถั่วฝักยาวที่ให้ผลผลิตสงู  และมีความต้านทานต่อการ
เข้าทําลายของเพลีย้ออ่น 
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