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การเปรียบเทียบผลผลติของชมพูพันธุทับทิมจันท 
ในระบบรูปทรงตน 4 แบบ ดวยการปลูก 
ระยะชิดในสองปของการใหผลผลิต 

Yield Comparison of Java Apple cv. ‘Thabthimchan’  
in 4 Training Systems with High Density  

Planting in Two Bearing Years 
 

Abstract: Yield comparison of java apple (Syzygium samarangense (Blume) Merr. & Perry) cv. ‘Thabthimchan’ in 
4 training systems and high density planting was investigated at the Department of Horticulture, Faculty of 
Agriculture at Kamphaeng Saen, Kasetsart University from December 2003 to June 2006. The training systems 
included open center, slender spindle, palmette and Y-trellis. The results showed that yield, yield efficiency and 
yield density were higher in the first bearing year than in the second bearing year. Java apple trees trained as 
open center showed the highest yield, yield efficiency, yield density and cumulative yield followed by slender 
spindle, Y-trellis and  palmette respectively.   
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คํานํา 
 

การผลิตไมผลเขตรอนในปจจุบันนั้นมีการนํา
เทคนิคที่ใชในการผลิตไมผลเขตหนาวมาประยุกตใชไดแก
การตัดแตงกิ่งและจัดทรงตน (Mohammed and Wilson, 
1984) เปนวิธีการที่นิยมมากที่ สุดในการควบคุมการ
เจริญเติบโตและการพัฒนาของตนไมผล (ประทีป, 2540; 
Elfving, 1988) มีการจัดทรงตนไมผลเขตหนาวหลายชนิด 
เชน แอปเปล ทอ เชอรี่ และบวย ดวยระบบรูปทรงตนแบบ 
slender spindle, palmette และ Y-trellis พบวาใน
แอปเปลการจัดระบบรูปทรงตนแบบ slender spindle ใน
การปลูกระยะชิด ใหผลผลิตมากกวาระบบการปลูกแบบ
เกาที่ใชพื้นที่ในการปลูกมาก (Carbo et al., 2000) ระบบ
รูปทรงตนแบบ palmette เปนระบบรูปทรงตนที่ออกแบบ
มาเพื่อความสะดวก และประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ในแปลงปลูก เพิ่มความหนาแนนของพืชปลูกไดมากให
ผลผลิตได เ ร็ วและได ผลที่ มี คุณภาพสู ง  (Corelli-
Grappadelli, 2000) ระบบรูปทรงตนแบบ Y-trellis เปน
ระบบรูปทรงตนที่มีพื้นที่ในการรับแสง และการกระจาย
ของแสงเปนไปอยางทั่วถึง ทําใหพืชมีอาหารสะสมมาก 
สงผลใหไดผลผลิตสูง และมีคุณภาพผลที่ดี (Rufato et 
al., 2004)  
 สําหรับการศึกษาเกี่ยวกับการจัดทรงตนไมผล
เขตรอนยังมีขอมูลนอย แตสามารถนําผลงานวิจัยในไม
ผลเขตหนาวมาประยุกตใชได (กวิศร, 2546; Mohammed 
and Wilson, 1984) โดยเฉพาะระบบรูปทรงตนแบบใหม 
เชน slender spindle, palmette และ Y-trellis ซึ่งเปน
ระบบรูปทรงตนที่มีประสิทธิภาพสูงนิยมใชกับไมผลที่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปลูกเปนการคา จึงทําการศึกษาผลของระบบรูปทรงตน 4 
แบบ ในการปลูกระยะชิดที่ มีตอการใหผลผลิตและ
ประสิทธิภาพผลผลิตของชมพูพันธุทับทิมจันท  เพื่อ
เพิ่มเติมขอมูลทางวิชาการเกี่ยวกับการตัดแตงและจัดทรง
ตนในไมผลเขตรอน ตลอดจนเปนแนวทางในการคัดเลือก
ระบบรูปทรงตนที่เหมาะสมกับการผลิตชมพูพันธุทับทิม
จันทในประเทศไทย 

 
อุปกรณและวิธกีาร 

 
ใชตนชมพูพันธุทับทิมจันทอายุประมาณ 1 ป 6 

เดือน ที่จัดทรงตนดวยระบบรูปทรงตน 4 แบบ คือ open 
center (ชุดควบคุม) slender spindle, palmette และ Y-
trellis (ภาพที่ 1) ที่ปลูกในแปลงทดลองภาควิชาพืชสวน 
คณะเกษตรกําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วทิยา
เขตกําแพงแสน จ. นครปฐม ปลูกเปนแถวคูและมีการ
จัดเรียงตนในแถวคูแบบสลับฟนปลาระยะชิด มีระยะ
ระหวางตน 4 เมตร ระหวางแถว 2.3 เมตรและระยะ
ระหวางแถวคู 4.13 เมตร จัดส่ิงทดลองแบบ 2 X 4 
factorial in completely randomized design (factorial 
in CRD) โดยปจจัยแรก คือ ปการผลิต ไดแกปที่ใหผล
ผลิตเปนปแรกและปที่สอง และปจจัยที่สองคือ ระบบ
รูปทรงตน 4 แบบ ดังกลาวขางตน ใน 1 ทรีทเมนตมี 3 ซ้ํา 
ๆ ละ 2 ตน รวม 24 ตน (ปที่สองใชตนชุดเดิม) ในปที่ 1 มี
การตัดแตงกิ่งเล็กนอยเพื่อการจัดรูปทรงตนเทานั้นแตในป
ที่สองหลังจากเก็บเกี่ยวผลเสร็จมีการตัดแตงกิ่งอยางหนัก
ในเดือนพฤษภาคมเพื่อจัดรูปทรงตนและควบคุมขนาด
ของตนใหเหมาะกับการปลูกระยะชิด  ตนชมพูที่ใชในการ 

บทคัดยอ: เปรียบเทียบการใหผลผลิตของชมพูพันธุทับทิมจันทในระบบรูปทรงตน 4 แบบปลูกดวยระยะชิดในสองปของ
การใหผลผลิต ที่แปลงทดลองภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ระหวางเดือนธันวาคม 
2546 ถึงมิถุนายน 2549 ประกอบดวยระบบรูปทรงตนแบบ open center, slender spindle, palmette และ Y-trellis พบวา 
ปแรกของการใหผลผลิตมีปริมาณผลผลิต ประสิทธิภาพของผลผลิต และความหนาแนนของผลผลิตมากกวาปที่สอง โดยมี
แนวโนมวาระบบรูปทรงตนแบบ open center มีปริมาณผลผลิต ประสิทธิภาพผลผลิต ความหนาแนนของผลผลิต และ
ปริมาณผลผลิตสะสมตลอดสองปของการใหผลผลิตมากที่สุด รองลงมาไดแก slender spindle, Y-trellis และ palmette 
ตามลําดับ 
คําสําคัญ: ระบบรูปทรงตน ผลผลิต ชมพู ทับทิมจันท 
 

วารสารเกษตร 24(2): 107-115 (2551) 
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ทดลองเริ่มออกดอกในเดือนธันวาคม มีดอก 3 รุน ดอกรุน
สุดทายเริ่มออกในเดือนมีนาคม ขอมูลที่แสดงในการ
ทดลองนี้เปนขอมูลรวมของผลผลิตจากดอกทั้ง 3 รุน
 นําผลผลิตของชมพูทั้ งสองปการผลิต  มา
คํานวณน้ําหนักผลผลิตตอตน น้ําหนักผลผลิตตอไร 
คํานวณคาประสิทธิภาพของผลผลิต   (yield efficiency)  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
[ประสิทธิภาพของผลผลิตตอพื้นที่หนาตัดลําตน =
น้ําหนักผลรวม (กก.) / พื้นที่หนาตัดลําตน (ซม.2)] 
(Robinson and Lakso, 1991) คาความหนาแนนของ
ผลผลิต (yield density) [ความหนาแนนของผลผลิต = 
จํานวนผล / พื้นที่หนาตัดลําตน (ซม.2)] (Barone et al., 
1995) และปริมาณผลผลิตสะสม (cumulative yield) 
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Figure 1  Training systems of java apple trees cv. ‘Thabthimchan’ 
 

การเปรียบเทียบผลผลิตของชมพูพันธุทับทิมจันทในระบบรูปทรงตน 
 4 แบบ ดวยการปลูกระยะชิดในสองปของการใหผลผลิต 
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ผลการทดลอง 
 

น้ําหนักผลผลิตตอตน   
ระบบรูปทรงตนแบบตาง ๆ ในปที่สองของการ

ใหผลผลิตมีคาเฉลี่ยน้ําหนักผลผลิตตอตนนอยกวาปแรก
ของการใหผลผลิต พบวาอิทธิพลรวมของปการผลิตและ
ระบบรูปทรงตนใหผลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยปแรกของการใหผลผลิตมีคาเฉลี่ยน้ําหนัก
ผลผลิตตอตนมากกวาปที่สองของการใหผลผลิต โดย
ระบบรูปทรงตนแบบ open center และ slender spindle 
มีคาเฉลี่ยน้ําหนักผลผลิตตอตน ใกลเคียงกันและมากกวา
ระบบรูปทรงตนแบบ palmette และ Y-trellis (ตารางที่ 1) 

 
ปริมาณผลผลิตตอไร  

ระบบรูปทรงตนแบบตาง ๆ ในปที่สองของการ
ใหผลผลิตมีปริมาณผลผลิตตอไรนอยกวาปแรกของการ
ใหผลผลิต และพบวาอิทธิพลรวมของปการผลิตและระบบ
รูปทรงตนใหผลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
โดยปแรกของการใหผลผลิตมีคาเฉลี่ยปริมาณผลผลิตตอ
ไรมากกวาปที่สองของการใหผลผลิต และระบบรูปทรง
ตนแบบ open center, slender spindle และ Y- trellis มี
คาเฉลี่ยปริมาณผลผลิตตอไรใกลเคียงกัน และมากกวา
ระบบรูปทรงตนแบบ palmette ซึ่งมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด 
(ตารางที่ 1) 

 
ประสิทธิภาพผลผลิตตอพื้นที่หนาตัดลําตน  

ระบบรูปทรงตนแบบตาง ๆ ในปที่สองของการ
ใหผลผลิตมีประสิทธิภาพผลผลิตตอพื้นที่หนาตัดลําตน
นอยกวาปแรก พบวาอิทธิพลรวมของปการผลิตและระบบ
รูปทรงตนใหผลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
โดยปแรกของการใหผลผลิตมีคาเฉลี่ยประสิทธิภาพของ
ผลผลิตตอพื้นที่หนาตัดลําตนมากกวาปที่สองของการ
ใหผลผลิต โดยมีระบบรูปทรงตนแบบ open center, 
slender spindle และ Y-trellis ใหคาเฉลี่ยประสิทธิภาพ
ของผลผลิตตอพื้นที่หนาตัดลําตนใกลเคียงกัน และ
มากกวาระบบรูปทรงตนแบบ palmette ซึ่งมีคาเฉลี่ยนอย
ที่สุด (ตารางที่ 1) 

 

ความหนาแนนของผลผลิต   
ระบบรูปทรงตนแบบตาง ๆ ในปที่สองของการ

ใหผลผลิตมีคาเฉลี่ยความหนาแนนของผลผลิตนอยกวาป
แรกของการใหผลผลิต และอิทธิพลรวมของปการผลิตและ
ระบบรูปทรงตนใหผลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  โดยปแรกของการใหผลผลิตมีคาเฉลี่ยความ
หนาแนนของผลผลิตมากวาปที่สองของการใหผลผลิต 
โดยระบบรูปทรงตนแบบ  open center, slender spindle 
และ Y-trellis มีคาเฉลี่ยความหนาแนนของผลผลิต
ใกลเคียงกัน และมากกวาระบบรูปทรงแบบ palmette ซึ่ง
มีคาเฉลี่ยความหนาแนนของผลผลิตนอยที่สุด (ตารางที่ 1) 

 
ผลผลิตสะสม (cumulative yield)   

ระบบรูปทรงตนแบบตาง ๆ ในปแรกและปที่สอง
ของการใหผลผลิตมีคาเฉลี่ยน้ําหนักผลผลิตตอตน
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   สงผลใหปริมาณ
ผลผลิตสะสมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
เชนกัน โดยระบบรูปทรงตนแบบ open center มีปริมาณ
ผลผลิตสะสมมากที่สุด (32.74 กิโลกรัมตอตน) รองลงมา
คือ ระบบรูปทรงตนแบบ slender spindle (28.88 
กิโลกรัมตอตน) และ Y-trellis (24.21 กิโลกรัมตอตน) 
ตามลําดับ สวนระบบรูปทรงตนแบบ palmette มีปริมาณ
ผลผลิตสะสมนอยที่สุด (18.34 กิโลกรัมตอตน) (ตารางที่ 2) 
 

วิจารณ 
 

การใหผลผลิต ประสิทธิภาพของผลผลิต และ
ความหนาแนนของผลผลิตชมพูพันธุทับทิมจันทในปแรก
และปที่สองของการใหผลผลิต มีคาเฉลี่ยปริมาณผลผลิต
ตอตน ปริมาณผลผลิตตอไร ประสิทธิภาพผลผลิตตอ
พื้นที่หนาตัดลําตน และความหนาแนนของผลผลิต
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  เชนเดียวกับ
อิทธิพลของระบบรูปทรงตน และอิทธิพลรวมระหวางป
การผลิตกับระบบรูปทรงตน (ตารางที่ 1) ซึ่งความแตกตาง
ของการใหผลผลิต ประสิทธิภาพผลผลิตตลอดจนความ
หนาแนนของผลผลิตชมพูทั้งสองปของการใหผลผลิตนั้น 
อาจเนื่องมาจากการตัดแตงกิ่งอยางหนักในตนปที่สอง
ของการใหผลผลิต ทําใหพืชสูญเสียกิ่งใบที่เปนแหลงสราง
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 Table 1  Effects of 4 training systems on yield per tree, yield per rai, yield efficiency and yield density of java apple cv. ‘Thabthimchan’ in two 
bearing  years. 

Yield per tree (kg)  Yield per rai (kg)  Yield efficiency 
(kg fruit/cm2 TCA) 

 Yield density 
(no. fruit/cm2 TCA) 

Training 
systems  

First Second Average  First Second Average  First Second Average  First Second Average 
Open center 21.58 11.16 16.37a1/  1338.74 693.21 1015.96a1/  0.33 0.12 0.23a1/  2.79 1.38 2.08a1/ 

Slender 
spindle 

20.03   8.85 14.44ab  1241.92 549.02 895.47a  0.29 0.09 0.19ab  2.37 1.00 1.68ab 

Palmette 13.07   7.77  10.42c    655.45 482.09 568.77b  0.18 0.09   0.13b  1.56 0.99 1.27b 
Y-trellis 13.01 11.20 12.10bc    806.42 694.83 750.63ab  0.21 0.13 0.17ab  1.84   1.29 1.56ab 
Average 16.92a1/    9.74b   1010.63a1/ 604.79b   0.25a1/  0.11b   2.14a1/  1.16b  
F-test                
Bearing year  **    **    **    **  
Training 
system 

 **    **    **    **  

Bearing year 
X Training 
system 

 **    **    **    **  

CV (%)  14.37    29.09    31.57    29.38  
**Significant difference at P<0.01 
1/Means in the same column or row followed by a common letter are not significantly different by Duncan’s new multiple range test at P<0.01 
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และสะสมอาหาร (Bussi et al.,  2005; Marsal et al., 
2006) ตลอดจนเปนตําแหนงของตาดอกซึ่งสามารถให
ผลผลิตไดออกไป (Marini,  2003; Whiting et al.,  2005) 
เปนจํานวนมากภายหลังจากการใหผลผลิตในปแรก 
โดยเฉพาะชมพูซึ่งเปนไมผลที่มีการออกดอกติดผลตามกิ่ง
และลําตน (เปรมปรี,  2545) จึงทําใหมีการสรางกิ่งและใบ
ใหมขึ้นมาทดแทนสวนที่ตัดออกไปเพื่อรักษาความสมดุล
ของสวนราก และสวนเหนือดินซึ่งกิ่งและใบใหมเหลานี้
อาจไมสามารถสรางอาหารทดแทนที่สูญเสียไปในฤดูเดยีว
ไดทัน เชนการตัดแตงกิ่ งอยางหนักในมะมวงพันธุ
เขียวเสวย ทําใหมีการออกดอกเพียง 10 เปอรเซ็นต สวน
การตัดแตงปานกลางออกดอก 22 เปอรเซ็นต และตนที่ไม
ตัดแตงออกดอกถึง 25 เปอรเซน็ต (มนตรี, 2544) สงผลให
ไมสามารถใหผลผลิตไดอยางเต็มที่  สอดคลองกับ 
Robinson et al. (1993) ซึ่งรายงานไวอยางชัดเจนวา
ความแตกตางของการใหผลผลิตของแอปเปลพันธุ 
Empire ในระบบรูปทรงตนแบบตาง ๆ ตลอดระยะเวลา 
14 ปของการใหผลผลิต เปนผลมาจากการตัดแตงกิ่งและ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จัดทรงตน นอกจากนี้อีกสาเหตุหนึ่งของการที่ผลผลิต
ลดลงนาจะมาจากการที่จํานวนดอกดอกตอตนลดลง
(ขอมูลจากการทดลองเดียวกันแตมิไดนําเสนอในที่นี้)
ในขณะที่พื้นที่การใหผลยังคงเดิมโดยเฉพาะวิธีการ
คํานวณประสิทธิภาพของผลผลิตและความหนาแนนของ
ผลผลิตซึ่งใชคาพื้นที่หนาตัดของลําตนเปนตัวหารดังนั้น
คาตัวหารในปที่สองจึงมากกวาในปแรก สวนการให
ผลผลิต ประสิทธิภาพของผลผลิตตลอดจนความหนาแนน
ของผลผลิตที่แตกตางกันในระบบรูปทรงตนแบบตาง ๆ 
ทั้งสองปของการใหผลผลิตมีแนวโนมวา ระบบรูปทรง
ตนแบบ open center เปนระบบรูปทรงตนที่มีปริมาณ
ผลผลิตตอตน ปริมาณผลผลิตตอไร ประสิทธิภาพของ
ผลผลิตตอพื้นที่หนาตัดลําตน และความหนาแนนของ
ผลผลิตมากกวาระบบรูปทรงตนแบบอื่น ๆ เชนเดียวกับ
อิทธิพลรวมระหวางปการผลิตกับระบบรูปทรงตนซึ่งมี
แนวโนมวา ระบบรูปทรงตนแบบ open center มีคาเฉลี่ย
ปริมาณผลผลิตตอตน ปริมาณผลผลิตตอไร ประสิทธิภาพ

Table 2 Effects of 4 training systems on yield and cumulative yield of java apple cv.  ‘Thabthimchan’  in  
two bearing years. 

Yield per tree (kg) Training systems 
First bearing year Second bearing year 

Cumulative yield 
(kg) 

Open center   21.58a2/ 11.16a1/   32.74a1/ 

Slender spindle 20.03a  8.85b   28.88ab 
Palmette 10.57b  7.77b 18.34c 
Y-trellis 13.01b 11.20a   24.21bc 
F-test              **                  *                    * 
CV (%)            21.58              10.43               19.94 

*Significant difference at P<0.05 
**Significant difference at P<0.01 
1/Means in the same column followed by a common letter are not significantly different by  
  Duncan’s new multiple range test at P<0.05  
2/Means in the same column followed by a common letter are not significantly different by 
  Duncan’s new multiple range test at P<0.01 
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ของผลผลิตตอพื้นที่หนาตัดลําตน และความหนาแนนของ
ผลผลิตมากที่สุดตลอดสองปของการใหผลผลิต (ตารางที่ 1)  
 สําหรับปริมาณผลผลิตสะสม  (cumulative 
yield) ของชมพูพันธุทับทิมจันทตลอดสองปของการใหผล
ผลิตแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 2) 
ซึ่งการปลูกในระยะชิดนั้นทําใหไมผลใหผลผลิตไดเร็ว 
และมีปริมาณผลผลิตสะสมที่ดีขึ้น (Robinson, 1992; 
Moreno et al.,1998)   อยางเชน การผลิต loquat พันธุ 
Gold Nugget, Sayda และ Hafif Cukurgöbek ดวย
ความหนาแนนของพืชปลูกตอหนวยพื้นที่แตกตางกัน 
พบวา การปลูกในระยะชิดมีการใหผลผลิตไดเร็ว แมวา
ปริมาณผลผลิตตอตนจะลดลงแตมีปริมาณผลผลิตสะสม
เพิ่มมากขึ้น (Polat et al., 2004) สอดคลองกับการผลิต
แอปเปลพันธุ Empire ในระบบรูปทรงตนแบบตาง ๆ 
ตลอดระยะเวลา 14 ปของการใหผลผลิต แสดงใหเห็นวา
การปลูกพืชในระยะชิดสามารถใหผลผลิตสะสมใน
ปริมาณที่สูงซึ่งมีความสําคัญตอการใหผลผลิตในระยะ
ยาว โดยมีแนวโนมวาตั้งแตปที่ 6 ของการใหผลผลิต 
ระบบรูปทรงตนแบบ Y-trellis มีปริมาณผลผลิตสะสม
มากกวาระบบรูปทรงตนแบบ slender spindle 
(Robinson, 1992) เชนเดียวกับแอปเปลพันธุJonagold 
และ Delicious ในระยะเวลา 8 ปของการใหผลผลิต 
(Robinson, 1997) และพันธุ  Redchief Delicious ใน
ระยะเวลา 10 ปของการใหผลผลิต (Robinson et  al., 
1991) ซึ่งมีแนวโนมเปนไปในแนวทางเดียวกันกลาวคือ 
ระบบรูปทรงตนแบบ Y-trellis สามารถใหผลผลิตสะสม
ตลอดระยะเวลาการทดลองมากกวาระบบรูปทรงตนแบบ
อื่น ๆ แตจากการทดลองในครั้งนี้กลับพบวา ระบบรูปทรง
ตนแบบ open center มีปริมาณผลผลิตสะสมสองปของ
การใหผลผลิตมากที่สุด รองลงมาคือ ระบบรูปทรงตนแบบ 
slender spindle, Y-trellis และ palmette ตามลําดับ 
(ตารางที่ 2) ซึ่งการที่ระบบรูปทรงตนแบบ open center มี
ปริมาณผลผลิตสะสมสองปของการใหผลผลิตในปริมาณ
มาก เนื่องจากมีการใหผลผลิตในปแรกและปที่สองของ
การใหผลผลิตในปริมาณที่สูง สงผลใหมีปริมาณผลผลิต
สะสมสองปของการใหผลผลิตมากตามไปดวยเชนเดียว  
 

กับการทดลองของ De Salvador and Fideghelli (1993) 
ที่ทําการจัดระบบรูปทรงตนแบบ bush (คลายแบบ open 
center) ในเนคตารีนพันธุ Weinberger และ Nectaross มี
ผลผลิตสะสมตั้งแตปการผลิต 1988-1991 มากกวาระบบ
รูปทรงตนแบบ spindle และ V-shape ซึ่งความแตกตางที่
เกิดขึ้นอาจเนื่องมาจากการทดลองที่กลาวไปขางตนใช
เวลาในการบันทึกขอมูลผลผลิตสะสมตอเนื่องหลายป ทํา
ใหลดความแปรปรวนของการใหผลผลิตในแตละป
เนื่องจากสาเหตุตาง ๆ ใหนอยลงไดซึ่งการเก็บขอมูล
ตอเนื่องเพียงสองปอาจใหแนวโนมของการใหผลผลิตใน
ระยะยาวไมชัดเจนนัก แตปริมาณผลผลิตสะสมก็สามารถ
บอกแนวโนมของการใหผลผลิตเพื่อเปนแนวทางในการ
ตัดสินใจเลือกระบบรปูทรงตนในการผลิตไดดีกวาปริมาณ
ผลผลิตในแตละป (Robinson et al., 1993) คณะผูวิจัย
ขอเสนอแนะวาหากในอนาคตมีการศึกษาในเรื่องนี้ตอไป
ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทน เพื่อ
เปนปจจัยชวยในการตัดสินใจเลือกใชทรงตนที่ใหผลกําไร
สูงสุดตอไป 
 

สรปุ 
 

 การเปรียบเทียบการใหผลผลิตของชมพูพันธุ
ทับทิมจันทในระบบรูปทรงตน 4 แบบ ดวยการปลูกระยะ
ชิดมีผลผลิตตอตน ผลผลิตตอไร ความหนาแนนของ
ผลผลิต และประสิทธิภาพของผลผลิตในปแรกมากกวาป
ที่สองและระบบรูปทรงตนแบบ open center มีแนวโนม
ของผลผลิตสะสมสองปของการผลิตมากที่สุด รองลงมา
ไดแก slender spindle Y-trellis และ palmette ตามลําดับ  
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