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การวิเคราะหความเสี่ยงดานชีวภาพของระบบ 

การผลิตขาวใน จังหวัดพะเยา  

Analysis of Biological Risks in Rice Production  

Systems in Phayao Province 

Abstract: Phayao province is one of the major commercial production of Hom Mali rice in the Upper North, its 
rice planted areas is next to the Chiang Rai province. Provincial rice yield is low, averaging 453 kg/rai. The 
causes of low rice yield are many, including rice pests. The research objective is to analyze biological risks in 
lowland rice production systems of Phayao province. The methods consisted of field survey and farmer 
interview in 7 Amphurs and 2 King-amphurs with a total of 632 farmers. The interview also covered key farmer 
leaders of 36 community rice seed centers (CRSCs). Farmer workshop was organized with key farmer 
participants from 36 CRSCs to jointly determine criteria for and to carry out biological risk assessment. The 
results from participatory risk assessment revealed that animal pests contributed to highest risk, with its 
occurrence accounted for 26.7 percent and distribution over 32.4 percent of total rice planted areas. The next 
biological risks are followed by diseases, weeds and insect pests. The major animal pests were rice-field crab 
and golden apple snail, having biological risks of 41.6 and 32.6 percent, respectively, and distributing over 52.5 
and 39.3 percent of rice planted areas, respectively, causing yield loss of 13.8 and 11.6 percent, respectively. 
Blast was the major disease, having biological risk of 30.3 percent, covering 36.0 percent of rice planted, and 
causing yield loss of 18.1 percent. Gall midge was the major insect pest, having biological risk of 25.8 percent, 
covering 27.9 percent of rice planted area, and causing yield loss of 13.6 percent. 
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คํานํา 
 

ขาวนอกจากจะเปนพืชเศรษฐกิจสําคัญที่สุด
ของประเทศแลว ยังถือวาเปนพืชวิถีชีวิตของคนไทย 
เนื่องจากมีหลักฐานของวัฒนธรรมขาวปรากฏอยูในหลาย
รูปแบบ (เอี่ยม, 2538; สมชาย, 2548) นอกจากนั้นคนไทย
ยังบริโภคขาวเปนอาหารหลักมาตั้งแตโบราณกาล มีการ
บริโภคขาวโดยประมาณ 101 กก.ขาวสาร/คน/ป (วัชระ, 
2548) ในป พ.ศ. 2547 ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกขาวทั้งใน
ฤดูนาปและนาปรังรวมประมาณ 66.4 ลานไร ไดผลผลิต 
24.6 ลานตัน ผลผลิตเฉลี่ย 423 กก./ไร เฉพาะภาคเหนือมี
พื้นที่ปลูกขาวรวม 15.7 ลานไร ผลผลิต 7.06 ลานตัน 
จังหวัดพะเยา ถือไดวาเปนแหลงผลิตขาวหอมมะลิเชิง
พาณิชยที่ สําคัญของ  8 จังหวัดภาคเหนือตอนบน 
เนื่องจากมีพื้นที่ปลูกขาวรวม 564,078 ไร สูงเปนลําดับ
สองรองจากจังหวัดเชียงราย (สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2549) แตในป พ.ศ. 2548 จังหวัดพะเยามี
ผลผลิตเฉล่ียต่ํากวาอีกหลายจังหวัดในภาคเหนือตอนบน 
(สํานักงานเกษตรจังหวัดพะเยา, 2549) กลาวโดยรวมวา 
ระบบการผลิตขาวของจังหวัดพะเยาเผชิญกับปญหา
หลายอยาง   ทั้งการขาดแคลนเมล็ดพันธุดี      ความเสื่อม  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
โทรมของทรัพยากรดินและน้ํา การขาดระบบชลประทาน
ภัยจากภัยธรรมชาติ และศัตรูพืช โดยเฉพาะประการ
หลังสุดซึ่งผูกพันกับปญหาในระบบการผลิตดังกลาวอยาง
แนบแนนและเกิดขึ้นเปนประจําทุกป อันเปนขอจํากัดใน
การผลิตขาวใหไดผลผลิตสูง เบญจพรรณ และคณะ 
(2549) ไดวิเคราะหความเสี่ยงในการปลูกขาวในมุมมอง
ของเกษตรกรโดยรวมในพื้นที่จังหวัดพะเยา ปเพาะปลูก 
2548/49 พบวา ความเสี่ยงหรือปญหาการระบาดของโรค
พืช และแมลงศัตรูพืช มีคาดัชนีความเสี่ยงสูงสุด เทากับ 
0.2482 และ 0.2362 ตามลําดับ รองลงมาเปนความเสี่ยง
ดาน ตนทุนการผลิตสูง น้ําทวม และขาดแคลนน้ํา/น้ําไม
พอใช สําหรับพันธุขาวที่เกษตรกรไดรับคําแนะนําใหปลูก
มีมากมายหลายพันธุ และแตละพันธุตางมีคุณลักษณะ
โดยเฉพาะในดานความตานทานโรคและแมลงศัตรูพืช 
เชน กข6 มีความตานทานโรคไหม และโรคใบจุดสีน้ําตาล 
แตไมตานทานโรคขอบใบแหง เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาล และ
แมลงบั่ว (ดารา, 2547) สําหรับรายงานการวิจัยฉบับนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความเสี่ยงดานชีวภาพของ
ระบบการผลิตขาวนาสวนของจังหวัดพะเยา เพื่อใช
ประโยชนในการวางแผนจัดการศัตรูพืชตอไป 
 
 

บทคัดยอ: จังหวัดพะเยาเปนแหลงผลิตขาวหอมมะลิเชิงพาณิชยที่สําคัญแหงหนึ่งของภาคเหนือตอนบน มีพื้นที่ปลูกมาก
เปนลําดับสองรองจากจังหวัดเชียงราย แตผลผลิตเฉล่ียของจังหวัดกลับต่ําเพียง 453 กก./ไร เทานั้น ดวยปญหาหลาย
ประการ รวมทั้งศัตรูพืช งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความเสี่ยงดานชีวภาพในระบบการผลิตขาวนาสวนของ
จังหวัดพะเยา สําหรับวิธีการประกอบดวย การสํารวจและสอบถามเกษตรกรผูปลูกขาว จาก 7 อําเภอ และ 2 กิ่งอําเภอ 
จํานวน 632 คน และเกษตรกรผูรูจากศูนยขาวชุมชนอีก 36 คน (ศูนย) รวมทั้งจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเกษตรกรผูรูขาวจาก
ศูนยขาวชุมชน เพื่อระดมความคิดกําหนดเกณฑการประเมินพรอมรวมกันวิเคราะหความเสี่ยงดานชีวภาพทางเกษตร ผล
จากการวิเคราะหความเสี่ยงอยางมีสวนรวมดานชีวภาพทางเกษตร พบวา สัตวศัตรูพืช สําคัญที่สุด สอดคลองกับขอมูล
จากการสํารวจที่มีคาความเสี่ยงสูงสุด รอยละ 26.7 พบกระจาย รอยละ 32.4 ของพื้นที่ปลูกขาวทั้งหมด รองลงมาเปน โรค
พืช วัชพืช และแมลงศัตรูพืช สําหรับสัตวศัตรูพืชที่สําคัญยิ่ง คือ ปูนา และ หอยเชอรี่ มีความเสี่ยงสูง รอยละ 41.6 และ 
32.6 ตามลําดับ พบกระจาย รอยละ 52.5 และ 39.3 ของพื้นที่ปลูก ตามลําดับ สรางความเสียหาย รอยละ 13.8 และ 11.6 
ของผลผลิต โรคไหมจัดเปนโรคที่สําคัญที่สุดมีความเสี่ยงสูงถึง รอยละ 30.3 พบกระจาย รอยละ 36.0 ของพื้นที่ปลูก สราง
ความเสียหาย รอยละ 18.1 ของผลผลิต แมลงบั่วจัดเปนแมลงศัตรูพืชที่สําคัญที่สุด เนื่องจากมีความเสี่ยงสูงถึง รอยละ 
25.8 พบกระจายรอยละ 27.9 ของพื้นที่ปลูก และสรางความเสียหายรอยละ 13.6 ของผลผลิต 

คําสําคัญ:  ขาวนาสวน, ความเสี่ยงดานชีวภาพ, จังหวัดพะเยา 
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อุปกรณและวิธกีาร 
 

งานวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัย ระบบ
สนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อการเกษตรและ
บริการ (รสทก.) ระยะที่ 2 ภาคเหนือตอนบน: “ความเสี่ยง
และการลดความเสี่ยงเชิงชีวภาพทางเกษตร” เปนหนึ่งใน
สามของโครงการวิจัยอิสระ ที่รวมบูรณาการกันเปน
โครงการวิจัยใหญ (รสทก.) โดยมี โครงการวิจัย “ความ
เส่ียงทางกายภาพในระบบการผลิตพืช” ทําหนาที่เปน
ระบบกลาง ขอบเขตของพื้นที่ศึกษา ภายในพื้นที่จังหวัด
พะเยา ระยะเวลาการศึกษา ตั้งแตพฤศจิกายน 2547-
กันยายน 2549 ความเสี่ยงดานชีวภาพทางเกษตร เนน
เฉพาะความเสี่ยงที่เกิดจากศัตรูพืช (โรคพืช แมลงศัตรูพืช 
สัตวศัตรูพื ช  และวัชพืช )  และ  ระบบการผลิต  ให
ความสําคัญเฉพาะขาวนาสวน (lowland rice) ในนิเวศ
เกษตรนาลุม (lowland) ซึ่งมีความสูงของพื้นที่ไมเกิน 500 
เมตรเหนือระดับน้ํ าทะเลปานกลาง  วิธีการศึกษา 
ประกอบดวย 1) การทบทวนขอมูลทุติยภูมิ เชน ระบบการ
ผลิต และศัตรูพืช ในพื้นที่เปาหมาย 2) การสํารวจและ
สอบถาม การคนหา และการระบุตําแหนงเชิงพื้นที่ ซึ่งได
แบงเปาหมายออกเปน 2 สวน คือ เกษตรกรผูปลูกขาว 
จาก 7 อําเภอ และ 2 กิ่งอําเภอ จํานวน 632 คน และ
เกษตรกรผูรูจากศูนยขาวชุมชน 36 แหง จํานวน 36 คน 
รวมทั้งส้ิน 668 คน และ 3) การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ
ของเกษตรกรผูรูขาวจากศูนยขาวชุมชนในจังหวัดพะเยา 
เพื่อระดมความคิดกําหนดเกณฑการประเมิน พรอม
รวมกันวิเคราะหความเสี่ยงดานชีวภาพทางเกษตร เมื่อ 17 
สิงหาคม 2549 ณ องคการบริหารสวนตําบลจุน อําเภอจุน 
จังหวัดพะเยา การวิเคราะหความเสี่ยงเชิงชีวภาพทาง
เกษตร ในระบบการผลิตขาวนาสวนของจังหวัดพะเยา 
โดยเกษตรกรผูปลูกขาว มี 3 ประเด็น คือ 1) การกระจาย
ของศัตรูพืชในพื้นที่ปลูก 2) การสรางความเสียหายตอ
ผลผลิต และ 3) ความถี่ของการเกิด (รอบ 5 ป) มีคาเปน
รอยละ แลวนําคาที่ไดจากการประเมินของเกษตรกรไป
วิเคราะหคาความเสี่ยงจากศัตรูพืช ดวยวิธีหาคาเฉลี่ยถวง
น้ําหนัก (weighted mean) โดยคาถวงน้ําหนักไดจากการ
ระดมความคิดของเกษตรกรผู รูของศูนยขาวชุมชนใน
จังหวัดพะเยา ที่ใหน้ําหนักคาการกระจายของศัตรูพืชใน

พื้นที่ปลูกเทากับการสรางความเสียหายตอผลผลิต คือ 
รอยละ 40 สวนความถี่ในการเกิด (รอบ 5 ป) นั้น ให
น้ําหนักรอยละ 20 ดังสูตร 

X = (a x 0.4)+(b x 0.4)+(c x 0.2) 
n 

X = คาความเสี่ยง (%) 
a = คาการกระจายของศัตรูพืชในพื้นที่ปลูก (%) 
b = คาการสรางความเสียหายตอผลผลิต (%) 
c = คาความถี่ในการเกิด (รอบ 5 ป) (%) 
n = จํานวนประเด็นที่วิเคราะห 

 
ผลและวจิารณ 

 
ความเสี่ยงดานชีวภาพทางเกษตรที่เกษตรกร

ตองเผชิญ ไมวาในระบบการผลิตพืชใดรวมทั้งขาว มีอยู 2 
ประการที่สําคัญ ไดแก ศัตรูพืช (pests) และการสูญหาย
ของทรัพยากรพันธุกรรมพืช หรือการเสื่อมสลายของ
ทรัพยากรพันธุกรรมพืช (genetic erosion) สําหรับ
รายงานฉบับนี้จะกลาวถึงเฉพาะ ศัตรูพืช ซึ่งหมายถึง สัตว 
พืช เชื้อโรค หรือส่ิงมีชีวิตอื่นใด  ที่ทําใหเกิดความเสียหาย
แกระบบการผลิตพืช ศัตรูพืชหากจัดตามลักษณะทั่วไป
และวิธีการสรางความเสียหายใหกับพืชปลูก  แบงออกได
เปน 4 กลุม ไดแก วัชพืช สัตวศัตรูพืช แมลงศัตรูพืช และ
โรคพืช ในระบบการผลิตขาวนาสวน ฤดูนาป ของจังหวัด
พะเยา ปลูกโดยวิธีตกกลาดํานา และมีขาวที่สําคัญอยู 3 
พันธุ คือ ขาวดอกมะลิ 105 กข15 และ กข6 ประสบกับ
ปญหาศัตรูพืชครบทั้ง 4 กลุม จากการประเมินความเสี่ยง
จากศัตรูพืชในปเพาะปลูก 2548 ของเกษตรกรผูปลูกขาว 
พบวา สัตวศัตรูพืช เปนความเสี่ยงดานชีวภาพที่สําคัญ
ที่ สุด มีคาความเสี่ยงรอยละ 26.7 ซึ่งกระจายอยาง
กวางขวางทุกพื้นที่ในนิเวศเกษตรนาลุม (ภาพที่ 1) และมี
ความเสี่ยงในทุกจุดสํารวจทั่วทั้งจังหวัด ชวงตั้งแตรอยละ 
5-59 (ภาพที่ 2) รองจากนั้นเปน โรคพืช วัชพืช และ แมลง
ศัตรูพืช ซึ่งมีคาความเสี่ยง รอยละ 20.3 13.9 และ 4.9 
ตามลําดับ (ตารางที่ 1)  

สัตวศัตรูพืช (animal pests) หมายถึง สัตวทุก
ชนิด (ยกเวนแมลง) ที่สรางความเสียหายใหกับขาว ใน
ประเทศไทยมักหมายถึง ปูนา (rice-field crab)  หอยเชอรี่  

การวิเคราะหความเสี่ยงดานชีวภาพของระบบ 
การผลิตขาวใน จงัหวดัพะเยา 
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Figure 1  Lowland rice agroecosystem and varieties in Phayao province.   
  ที่มา: ธวัชชัย และคณะ, 2549 
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Figure 2  Animal pests risk of lowland rice in Phayao province. 
      Source: Survey, 2006 
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(golden apple snail) หนูศัตรูขาว (rodent pests) และ
นกศัตรูขาว อยางไรก็ตาม เกษตรกรผูปลูกขาวจังหวัด
พะเยากลาวถึงสัตวศัตรูพืชไวเพียง 3 กลุมเทานั้น ไดแก ปู
นา (ปูหลวง) หอยเชอรี่ และหนูศัตรูขาว โดยระบุวา ปูนา 
(ภาพที่ 3) และหอยเชอรี่มีความสําคัญยิ่ง เนื่องจากในป
เพาะปลูก 2548 มีความเสี่ยงสูงถึง รอยละ 41.6 และ 
32.6 ตามลําดับ พบกระจายสูงถึงรอยละ 52.5 และ 39.3 
ของพื้นที่ปลูกขาวทั้งหมด ตามลําดับ แมวาจะสรางความ
เสียหายไมรุนแรงเพียงรอยละ 13.8 และ 11.6 ของผลผลิต 
ตามลําดับ ก็ตาม (ตารางที่ 1) นอกจากนี้ ปูนา และหอย
เชอรี่ ยังพบกระจายกวางขวางมากในทุกพื้นที่ของนิเวศ
เกษตรนาลุม โดยเฉพาะนาที่มีแหลงน้ําชลประทาน สัตว
ศัตรูพืชทั้งสองชนิดนี้จะทําความเสียหายใหกับตนขาวใน
ระยะเดียวกันคือ ตนออนระยะปกดําจนถึงอายุประมาณ 
10 วันหลักปกดํา    โดยไมเลือกพันธุ      หลังจากนั้นจะไม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สามารถทําความเสียหายแกตนขาวได เพราะลําตนของ
ขาวแข็งแรงขึ้น  

โรคพืช (diseases) เปนตนเหตุของความเสี่ยง
ดานชีวภาพทางเกษตรอีกประการหนึ่ง ในการผลิตขาว
ของจังหวัดพะเยา และมีความสําคัญเปนลําดับที่สอง โดย
ในปเพาะปลูก 2548 ที่ผานมา มีความเสี่ยงรอยละ 20.3 
พบกระจายรอยละ 23.0 ของพื้นที่ปลูก (ตารางที่ 1) 
สําหรับโรคพืชในประเทศไทยที่สมาคมนักโรคพืชแหง
ประเทศไทย (2545) รายงานไวมีอยางนอย 18 ชนิด และ
แตละชนิดสามารถสรางความเสียหายใหแกผลผลิตขาว
ไดไมเทากัน ตั้งแตไมรุนแรงจนกระทั่งรุนแรงมากเปน
บริเวณกวาง โรคพืชมีทั้งชนิดที่มีเชื้อสาเหตุและไมมีเชื้อ
สาเหตุ เชื้อสาเหตุที่สําคัญ ไดแก รา แบคทีเรีย ไวรัส และ
ไสเดือนฝอย แตในปเพาะปลูก 2548 เกษตรกรผูปลูกขาว
จังหวัดพะเยาไดระบุถึงโรคพืชที่สรางปญหาไวมากเพียง   

Table 1  Distribution, damage severity and biological risk of lowland rice in Phayao province, 2005. 

Rice pest 
Distribution  

(% planting area) 
Damage severity  

(% total yield) 
Biological risk 

(%) 
Animal pests 32.4 9.7 26.7 

rice-field crabs 52.5 13.8 41.6 
golden apple snails 39.3 11.6 32.6 
rodent pests 5.4 3.6 6.0 

Rice diseases 23.0 12.2 20.3 
rice blast 36.0 18.1 30.3 
bakanae disease 9.9 6.2 10.3 

Weeds in paddy fields 14.7 6.7 13.9 
Rice insect pests  5.2 2.8 4.9 

rice gall midges 27.9 13.6 25.8 
rice thrips 5.1 3.9 4.8 
rice armyworms 1.9 1.5 2.2 
rice stem borers 0.8 0.1 0.6 
brown planthoppers 0.5 0.4 0.5 
rice grasshoppers 0.3 0.3 0.3 
green leafhoppers 0.1 0.1 0.1 

Source: Survey, 2006 
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2 ชนิด คือ โรคไหม (rice blast) และโรคถอดฝกดาบ 
(bakanae disease) ซึ่งทั้งสองจัดเปนโรคที่เกิดจากเชื้อรา 
โดยโรคไหมมีความเสี่ยงสูงถึง รอยละ 30.3 พบกระจายสูง
กวา รอยละ 36.0 ของพื้นที่ปลูก สรางความเสียหาย รอย
ละ 18.1 ของผลผลิต เกษตรกรระบุสาเหตุของการเกิดโรค
นี้ไวหลายประการ ทั้งในสวนของพันธุโดยเฉพาะพันธุขาว
ดอกมะลิ  105 และ กข15 ที่ ไมตานทานตอโรคไหม      
(เอกสงวน, 2544; ปริศนา, 2544) ถาอากาศมืดครึ้ม ฝน
ตกปรอย ๆ และอากาศชุมชื้น เปนปจจัยที่เหมาะสมใน
การเกิดโรคนี้ โดยเฉพาะในระยะที่ขาวมีการเจริญเติบโต
ชวงเมล็ด จะเรียกโรคไหมที่เกิดในระยะนี้วา โรคไหมคอ
รวง  จะทําใหข าวมีน้ํ าหนักและขนาดเมล็ดลดลง 
เปอรเซ็นตการติดของเมล็ดนอยลง และเมล็ดมีทองไข
เพิ่มขึ้น คุณภาพของเมล็ดขาวลดลง (ดารา, 2547) สวน
โรคถอดฝกดาบ มีความเสี่ยงเพียงรอยละ 10.3 พบ
กระจายรอยละ 9.9 ของพื้นที่ปลูก สรางความเสียหาย
เพียง รอยละ 6.2 ของผลผลิต (ตารางที่ 1) โดยโรคนี้จะพบ
ในทุกพื้นที่ของนิเวศเกษตรนาลุม และถายทอดสูรุนลูกได 
พรอมทั้งสามารถแพรกระจายอยางรวดเร็วและกวางขวาง 
หากแปลงที่ผลิตเมล็ดพันธุเปนโรคนี้  

วัชพืชในนาขาว (weeds in paddy fields) 
วัชพืชมีคาความเสี่ยง รอยละ 13.9 พบกระจายในนาขาว 
รอยละ 14.7 ของพื้นที่ปลูก (ตารางที่ 1) โดยเกษตรกรไมมี
การระบุชนิดของวัชพืชอยางชัดเจน เนื่องจากการปรากฏ
ของวัชพืชมีลักษณะเปนสังคมพืช     ที่มีความหลากหลาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ของกลุมชนิด และพันธุที่ขึ้นปะปนกันตามธรรมชาติ แต
ละพื้นที่จะมีสังคมของวัชพืชจํานวนหนึ่งที่แตกตางกัน 
และการเปลี่ยนแปลงของประชากรวัชพืชเหลานั้นเกิด
ขึ้นอยูเสมอ ขอมูลชี้ใหเห็นในเบื้องตนวา วัชพืชที่พบ
แพรกระจายอยูนั้นไดสรางปญหาใหกับเกษตรกรผูปลูก
ขาวในระดับหนึ่ง Radanachaless and Maxwell (1997) 
พบวา วัชพืชในนาขาวของประเทศไทย มีรายงานไวถึง 
195 ชนิด อยางไรก็ตามจากการศึกษาเฉพาะบางจุดและ
ในชวงเวลาหนึ่ง เชน กรณีงานวิจัยของศูนยวิจัยขาว
ปทุมธานี พบวา วัชพืชในนาขาวในเขตศูนยวิจัยขาว
ปทุมธานี มีจํานวน 78 ชนิด แบงเปนกลุมใบกวาง 37 
ชนิด หญา 19 ชนิด กก 14 ชนิด สาหราย 5 ชนิด และ
เฟรน 3 ชนิด วัชพืชที่พบแพรกระจายในทุกจังหวัดที่ศึกษา 
คือ หญาขาวนก หนวดปลาดุก ผักปอดนา และกกขนาก 
(ศริณนา และคณะ, 2534) และพบวา นาดํามีวัชพืชนอย
กวานาหวานน้ําตมและนาหวานขาวแหง โดยพบการ
แพรกระจายของวัชพืชตลอดป นอกจากนี้จากการสํารวจ
ยังพบวา วัชพืชทําใหขาวไดรับความเสียหายเพียง รอยละ 
6.7 ของผลผลติ (ตารางที่ 1) 

แมลงศัตรูพืช (insect pests) แมลงศัตรูพืชที่หา
กินบนตนขาวซึ่งปลูกตามแหลงผลิตตาง ๆ ทั่วโลก มีอยู
มากกวา 70 ชนิด และในจํานวนนี้มีอยางนอย 20 ชนิด ที่
สามารถสรางความเสียหายใหกับขาวอยางรุนแรง (Rice, 
2006) ประเทศไทยมีแมลงศัตรูพืชในระบบการผลิตขาวที่
สําคัญประมาณ 20 ชนิด ในจํานวนนี้มี 11 ชนิด ที่สราง

Figure 3  Rice-field crab, the major animal pest of 
lowland rice in Phayao province. 
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ความเสียหายอยางรุนแรง ซึ่งความรุนแรงจากการระบาด
ของแมลงศัตรูพืชเกิดขึ้นตามฤดูกาลและทองถิ่น ชนิดและ
ปริมาณของศัตรูพืช (วันทนา และสุวัฒน, 2547) สําหรับ
จังหวัดพะเยาแมลงศัตรูพืชมีความสําคัญเปนลําดับ
สุดทาย เกษตรกรผูปลูกขาวรายงานวา พบแมลงศัตรูพืช 
ในปเพาะปลูก 2548 จํานวนไมนอยกวา 6 ชนิด ไดแก 
แมลงบั่ว (rice gall midges) เพลี้ยไฟ (rice thrips) หนอน
กระทู (rice armyworms) หนอนกอ (rice stem borers) 
เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาล (brown planthoppers) ตั๊กแตน
ขาว (rice grasshoppers) และ เพลี้ยจักจั่นสีเขียว (green 
leafhoppers) เมื่อจัดลําดับความเสี่ยงดานแมลงศัตรูพืช
ตามความเห็นของเกษตรกร พบวา แมลงบั่ว เปนแมลง
สําคัญที่สุด เพราะมีคาความเสี่ยงถึง รอยละ 25.8 พบ
กระจายถึง รอยละ 27.9 ของพื้นที่ปลูก พรอมสรางความ
เสียหายถึงรอยละ 13.6 ของผลผลิต โดยจะพบแมลงบั่วนี้
ระบาดทุกปในทุกพื้นที่ของนิเวศเกษตรนาลุม ทั้งที่มีแหลง
น้ําชลประทาน และอาศัยน้ําฝน รองลงมาเปนเพล้ียไฟ 
และหนอนกระทู ที่มีความเสี่ยงรอยละ 4.8 และ 2.2 
ตามลําดับ พบกระจายรอยละ 5.1 และ 1.9 ของพื้นที่ปลูก 
และสรางความเสียหายรอยละ 3.9 และ 1.5 ของผลผลิต 
สวนแมลงศัตรูพืชอีก 4 ชนิดที่เหลือ มีคาความเสี่ยงเพียง
เล็กนอยในชวงรอยละ 0.1-0.6 (ตารางที่ 1) 

การศึกษานี้สามารถที่นําความเสี่ยงจากศัตรูพืช 
ในระบบการผลิตขาวนาสวนของนิเวศเกษตรนาลุมจังหวัด
พะเยา รวมกับขอมูลตําแหนงเชิงพื้นที่ของจุดสํารวจที่ได ไป
ใชในการวางแผนการจัดการศัตรูพืชในพื้นที่ที่มีความเสี่ยง
สูงกอน หรือใชวางแผนการจัดการศัตรูพืชที่มีความเสี่ยง
กระจายเปนพื้นที่กวาง เพื่อลดความเสียหาย หรือปองกัน
การระบาดของศัตรูพืชไมใหขยายขอบเขตเพิ่มขึ้น ตอไป 

 
สรปุ 

 
ความเสี่ยงในระบบการผลิตขาวของจังหวัด

พะเยา เฉพาะดานชีวภาพทางเกษตรนั้น เกษตรกรผูรูของ
ศูนยข าวชุมชน  ระบุ ว า  สัตวศัตรูพื ช  สําคัญที่ สุด 
สอดคลองกับขอมูลสํารวจที่พบมีคาความเสี่ยงสูงสุด รอย 
 
 

ละ  26.7 พบกระจาย  รอยละ  32.4 ของพื้นที่ปลูก 
รองลงมาเปน โรคพืช วัชพืช และแมลงศัตรูพืช สําหรับ
สัตวศัตรูพืชที่สําคัญยิ่ง คือ ปูนา และ หอยเชอรี่ มีความ
เส่ียงสูงในทุกพื้นที่ของนิเวศเกษตรนาลุม รอยละ 41.6 
และ 32.6 ตามลําดับ พบกระจาย รอยละ 52.5 และ 39.3 
ของพื้นที่ปลูก ตามลําดับ แมวาจะสรางความเสียหายไม
รุนแรงนัก รอยละ 13.8 และ 11.6 ของผลผลิต สวนโรคพืช
ที่มีความสําคัญเปนลําดับสองนั้น โรคไหมจัดเปนโรคที่
สําคัญที่สุดในระบบการผลิตขาว มีคาความเสี่ยงสูงถึง
รอยละ 30.3 พบกระจาย รอยละ 36.0 ของพื้นที่ปลูก 
สรางความเสียหาย รอยละ 18.1 ของผลผลิต แมลง
ศัตรูพืชแมมีความสําคัญเปนลําดับสุดทายรองจากวัชพืช 
แต แมลงบั่ว ก็จัดไดวามีความสําคัญตอระบบการผลิต
ขาว เนื่องจากมีคาความเสี่ยงสูงถึง รอยละ 25.8 พบ
กระจายรอยละ 27.9 ของพื้นที่ปลูก และสรางความ
เสียหายรอยละ 13.6 ของผลผลิต ใกลเคียงกับปูนา 
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