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ผลของการเสริมจุลินทรียอีเอ็มหรือจุลินทรียผลิตกรดแลคติก
ในอาหารสุกรตอสมรรถภาพการผลิต การใชประโยชนได 
ของโภชนะ รวมทั้งปริมาณและคุณสมบัติของสิ่งขับถาย 

 

Supplementary Effects of Effective Microorganisms (EM) or Lactic 
Acid Bacteria in Pig Diet on Performance, Nutrient Utilization as 

well as Quantity and Quality of Excretion Product 

Abstract: An experiment was conducted to evaluate the supplementary effects of effective microorganisms 
(EM) or lactic acid bacteria (LA) on performance, carcass quality and excretion product of starting-growing-
finishing pigs. Twelve crossbred pigs (Large white x Landrace) were subjected to three dietary treatments 
from 30 to 100 kg body weight (BW). The dietary treatments were Group 1: control diet, Group 2: control diet 
+ 2% EM and Group 3: control diet + 1% LA. The results revealed that the supplementation with either EM or 
LA did not significantly affected performance, nutrient utilization, carcass quality and excretion product as 
compared to the control group (P>0.05). But microbial supplement, especial EM, tended to promote better 
performances i.e. average daily gain and feed conversion ratio than the control group. 
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คํานํา 
 

การเลี้ยงสุกรในปจจุบัน นอกจากผูเล้ียงจะตอง
คํานึงถึงความคุมคาในทางเศรษฐกิจแลว ยังตองคํานึงถึง
ผลกระทบที่ อาจจะเกิดขึ้ นทั้ งกับผูบ ริ โภคและตอ
ส่ิงแวดลอมดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของสารตกคาง
ในผลิตภัณฑหรือในส่ิงแวดลอม รวมทั้งส่ิงขับถายจากการ
เล้ียงสัตวที่จะกอใหเกิดปญหามลภาวะตาง ๆ ตามมา ใน
อดีตที่ผานมาการเสริมสารปฏิชีวนะในอาหารสุกร โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเพิ่มสมรรถภาพการผลิตของสัตวเปนวิธี
ที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย แตในปจจุบันเปนที่ยอมรับ
กันโดยทั่วไปวา การเสริมสารปฏิชีวนะในอาหารสัตวจะมี
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหลายประการ (van den 
Bogaard and Stobberingh, 1999; Chee-Sanford       
et al., 2001) เชน ทําใหมีจุลินทรียที่ตานทานตอสาร
ปฏิชีวนะเหลานั้นในสภาวะแวดลอมเพิ่มสูงขึ้น ดังนั้น
ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2549 กลุมประเทศสหภาพยุโรป 
(EU) ไดประกาศหามใชยาปฏิชีวนะในอาหารสัตวทุกชนิด 
สําหรับในประเทศไทยแมในปจจุบันจะยังไมมีการหามใช
สารปฏิชีวนะทุกชนิดเสริมในอาหารสัตวก็ตาม แตใน
อนาคตมาตรการในการหามใชสารดังกลาวในอาหารสัตว 
อาจถูกนํามาบังคับใชเหมือนกับกลุมประเทศในสหภาพ
ยุโรป      ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาหาวิธีการ 
อยางอื่นมาใชทดแทนการเสริมสารปฏิชีวนะในอาหาร   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การเสริมจุลินทรียที่มีประโยชน (probiotics) จึงเปนอีก
ทางเลือกหนึ่งที่จะนํามาใชทดแทน เพื่อเพิ่มสมรรถภาพ
การผลิตของสัตว 

แบคที เรียในกลุมที่ ผลิตกรดแลคติก  เชน 
Lactobacillus spp. และ Streptococcus spp. เปน
แบคทีเรียที่มีประโยชน และพบในระบบทางเดินอาหาร
ของสัตวรวมทั้งมนุษยดวย (Gilliland et al., 1975) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันไดมีการนําเอาจุลินทรีย
เหลานี้มาทําเปนผลิตภัณฑตาง ๆ เพื่อใชในการบริโภค 
เชน โยเกิรต หรือนมเปรี้ยว เนื่องจากจุลินทรียเหลานี้มี
ประโยชนหลายประการ เชน ชวยเสริมสรางภูมิคุมกันและ
ควบคุม    จุลินทรียที่กอใหเกิดโทษในระบบทางเดิน
อาหาร นอกจากนี้ทางดานการผลิตสัตวมีการใชจุลินทรีย
อีเอ็ม (Effective Microorganisms; EM) เสริมในอาหาร
สุกรและในน้ําดื่ม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตและ
ลดกลิ่นจากการเลี้ยงสัตว (สมชัย และคณะ, 2539; สุริยะ 
และคณะ, 2541) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงมี
วัตถุประสงคเพื่อทดสอบผลของการเสริมแบคทีเรียใน
กลุมที่ผลิตกรดแลคติก Lactobacillus delbruckii และ 
Streptococcus salivarius เปรียบเทียบกับการเสริมดวย 
จุลินทรียอีเอ็มในอาหารสุกรเล็ก รุน และขุน ที่มีผลตอ
สมรรถภาพการผลิต รวมทั้งตอปริมาณและคุณสมบัติของ
ส่ิงขับถายของสุกร 
 
 

บทคัดยอ: ผลของการเสริมจุลินทรียอีเอ็ม หรือจุลินทรียผลิตกรดแลคติก ในอาหารสุกรเล็ก รุน และขุน ตอสมรรถภาพ
การผลิต คุณภาพซาก และส่ิงขับถาย ไดทําการศึกษาโดยใชสุกรลูกผสมพันธุลารจไวท x แลนดเรจ จํานวน 12 ตัว เริ่ม
เล้ียงตั้งแตสุกรมีน้ําหนักตัว 30 ถึง 100 กิโลกรัม โดยสุมแบงสุกรออกเปน 3 กลุม ใหไดรับอาหารดังนี้ กลุมที่ 1 อาหาร
ปกติ กลุมที่ 2 อาหารปกติเสริมดวยจุลินทรียอีเอ็ม (2%) และกลุมที่ 3 อาหารปกติเสริมดวยจุลินทรียผลิตกรดแลคติก 
(1%) จากผลการทดลองพบวาการเสริมจุลินทรียอีเอ็ม หรือจุลินทรียที่ผลิตกรดแลคติกในอาหารสุกรไมมีผลตอ
สมรรถภาพการผลิต การใชประโยชนไดของโภชนะ คุณภาพซาก ตลอดจนปริมาณและคุณภาพของสิ่งขับถายเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมควบคุม (P>0.05) แตอยางไรก็ตามการเสริมจุลินทรีย โดยเฉพาะอยางยิ่งจุลินทรียอีเอ็มมีแนวโนม
ทําใหอัตราการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพในการเปลี่ยนอาหารเปนน้ําหนักตัวของสุกรดีกวากลุมควบคุม 

คําสําคัญ:   จุลินทรียอีเอ็ม จุลินทรียผลิตกรดแลคติก สุกร สมรรถภาพการผลิต การใชประโยชนไดของโภชนะ    
ส่ิงขับถาย 
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อุปกรณและวิธกีาร 
 

สัตวทดลองใชสุกรลูกผสมพันธุลารจไวท x 
แลนดเรจ จํานวน 12 ตัว ประกอบดวยสุกรเพศผูตอน      
6 ตัว และเพศเมีย 6 ตัว น้ําหนักเริ่มตนทดลองเฉลี่ย 30   
± 1.2 กิโลกรัม และส้ินสุดการทดลองที่น้ําหนัก 100 ± 3.8 
กิโลกรัม โดยแบงการเลี้ยงออกเปนสามชวง คือ สุกรเล็ก
น้ําหนัก 30-45 กิโลกรัม สุกรรุนน้ําหนัก 45-60 กิโลกรัม 
และสุกรขุนน้ําหนัก 60-100 กิโลกรัม ในแตละชวงใหสุกร
ไดรับอาหารที่มีคุณคาทางโภชนะที่แตกตางกัน ดังแสดง
ในตารางที่ 1 (NRC, 1994) สุกรจะถูกสุมแบงออกเปน     
3 กลุมทดลอง โดยแตละกลุมประกอบดวยสุกรเพศผู 2 ตัว 
และเพศเมีย 2 ตัว ใหไดรับอาหารดังนี้ 
 กลุมที่ 1  ไดรับอาหารปกติ (Control) 
 กลุมที่ 2 ไดรับอาหารปกติเสริมดวยจุลินทรีย   
อีเอ็ม ในอัตราสวน 2 เปอรเซ็นต (EM) 
 กลุมที่ 3 ไดรับอาหารปกติเสริมดวยจุลินทรีย
ผสม Lactobacillus delbruckii และ Streptococcus 
salivarius ในอัตราสวน 1 เปอรเซ็นต (LA) 
 การเตรียมหัวเชื้อจุลินทรียอีเอ็มเพื่อใชผสมใน
อาหาร ใชหัวเชื้อจุลินทรียอีเอ็มแบบน้ํา (เทรูโอะ, 2542) 
ผสมกับกากน้ําตาลและน้ําในอัตราสวน 1:1:100 แลวนํา
สารละลายจุลินทรียอีเอ็มผสมกับอาหารที่จะนํามาเลี้ยง
สุกรทั้งสามสูตรและคลุกเคลาใหเขากันดี จนทําใหอาหาร
มีความชื้นประมาณ 40-50% จากนั้นนําไปบรรจุใสใน
ถุงพลาสติกสีดําทึบแสง และมัดปากถุงใหแนนเพื่อไมให
อากาศเขาไปได หมักไวประมาณ 7 วัน ในระหวางการ
หมักไดทําการกลับถุงทุกวัน เพื่อไมใหอาหารจับกันเปน
กอนอยูดานใดดานหนึ่ง เมื่อหมักไดที่แลวอาหารจะมีกล่ิน
หอม จากนั้นจึงนําหัวเชื้อจุลินทรียที่ไดไปผสมอาหารให
สัตวกินในอัตราสวน 2 เปอรเซ็นต และทําการเตรียมหัว
เชื้อจุลินทรียใหมเพื่อผสมในอาหารทุก ๆ สัปดาห 

การเตรียมหัวเชื้อจุลินทรียผสม Lactobacillus 
delbruckii subsp. bulgaricus และ Streptococcus 
salivarius subsp. thermophilus (อัตราสวน 1:1) ทําโดย
นําเชื้อจุลินทรียดังกลาวในรูป freeze dry ที่ไดจากศูนย
ผลิตภัณฑนม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มาทําการเพาะ
ขยายโดยใชจุลินทรียผสม 1.5 กรัม เพาะเลี้ยงในนมโคสด 

2 กิโลกรัม แลวบมไวที่อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส  นาน 6 
ชั่วโมง นํามาวัดความเปนกรด-ดาง (pH) ใหได
คาประมาณ 4.0 ซึ่งจะมีความเขมขนของจุลินทรียผลิต
กรดแลคติกประมาณ  1 × 108 CFUตอกรัม จากนั้นนําหัว
เชื้อจุลินทรียที่เตรียมไดไปผสมในอาหารใหสัตวกินใน
อัตราสวน 1 เปอรเซ็นต หรือประมาณ 1 × 106 CFU ตอ
กรัม และทําการเตรียมหัวเชื้อจุลินทรียใหมเพื่อผสมใน
อาหารทุก ๆ สัปดาห 
 การเลี้ยงสุกร กอนเริ่มการทดลองไดทําการชั่ง
น้ําหนักสุกร แลวนํามาเลี้ยงในกรงขังเดี่ยว (Metabolic 
crate) เพื่อแยกเก็บมูลและปสสาวะ เปนเวลา 21 วัน โดย
ที่ 11 วันแรกเปนชวงใหสุกรปรับตัว และในชวง 10 วันหลงั
เปนชวงที่เก็บขอมูลปริมาณส่ิงขับถาย จากนั้นนําสุกรลง
มาเลี้ยงในคอกขังเดี่ยว (ขนาด 1.5 x 2.0 ตารางเมตร) ใน
ระหวางการเลี้ยง สุกรไดรับอาหารและน้ําแบบกินเต็มที่ 
(ad libitum) ในระหวางทําการทดลองไดทําการเก็บขอมูล 
และวิเคราะหคาตาง ๆ ดังนี้ 

1) ทําการชั่งน้ําหนักสุกรทุก 21 วัน (กอนขึ้น
และหลังลงจากกรงขังเดี่ยว) 

2) บันทึกปริมาณอาหารที่สัตวกินในแตละวัน 
3) สุมเก็บตัวอยางอาหารในแตละชวงการผลิต 

เพื่ อวิ เคราะหคุณคาทางโภชนะ  โดยวิธี  Proximate 
analysis (อังคณา และดวงสมร, 2532) 

4) บันทึกปริมาณมูลและปสสาวะทั้งหมดที่
ขับถายในแตละวัน (เก็บมูลและปสสาวะแยกกัน) โดยทํา
การเก็บขอมูลวันละ 2 ครั้ง คือ ชวงเชาเวลา 7.30 น. และ
ชวงเย็นเวลา 16.30 น. 

5) สุมเก็บตัวอยางมูลสดในแตละชวงการผลิต 
เก็บไวที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส เพื่อวิเคราะหปริมาณ
ไนโตรเจนโดยใชเครื่อง Autoanalyzer วิเคราะหปริมาณ
ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมโดยใช เครื่ อง  Specto-
photometer  

6) เมื่อสุกรมีน้ําหนัก 60, 80 และ 100 กิโลกรัม 
ทําการวัดพื้นที่หนาตัดเนื้อสัน เปอรเซ็นตเนื้อแดง และ
ความหนาไขมันสันหลัง โดยใชเครื่อง PIGSCAN (รุน 
SFK-Technology) 

ทําการวิ เคราะหขอมูล โดยวิเคราะหความ
แปรปรวน (Analysis of Variance) ตามแผนการทดลอง

ผลของการเสริมจุลินทรียอีเอ็มหรือจุลินทรียผลิตกรดแลคติกในอาหารสุกรตอสมรรถภาพ
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แบบ Completely Randomize Design (CRD) 
ประกอบดวย 3 กลุมทดลอง แตละกลุมมี 4 ซ้ํา ถาหาก
ขอมูลมีความแตกตางทางสถิติ จะทําการเปรียบเทียบ
ความแตกตางระหวางกลุม ดวยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (SAS, 1989) 

 
ผลการทดลองและวิจารณ 

 
อิทธิพลของการเสริมจุลินทรียตอสมรรถภาพการ
ผลิตและการยอยไดของโภชนะ 
 องคประกอบของโภชนะตาง ๆ ในอาหารสุกร
เล็ก รุน และขุนที่ไดจากการคํานวณ (ตารางที่ 1) มีคา
ใกลเคียงกับที่ไดจากการวิเคราะหโดยประมาณในอาหาร
ทั้งสามสูตร ในขณะเดียวกันคุณคาทางโภชนะของอาหาร
สุกรในชวงตาง ๆ ที่ไดจากการวิเคราะห ในอาหารที่มีการ
เสริมจุลินทรียทั้งสองชนิด พบวามีคาใกลเคียงกับอาหาร
ปกติ (ไมไดแสดงขอมูล)  

การเสริมจุลินทรีย (EM หรือ LA) ในอาหารสุกร
ไมมีผลตอสมรรถภาพการผลิตของสุกรในทุกชวงการผลิต
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 2) โดยในชวงแรกของ
การทดลอง (สุกรเล็ก) แมวาอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอ
วัน และอัตราแลกน้ําหนักของสุกรที่ไดรับการเสริมดวย    
จุลินทรียอีเอ็ม หรือจุลินทรียที่ผลิตกรดแลคติกไมมีความ
แตกตางในทางสถิติ (P>0.05) แตสุกรทั้งสองกลุม มีอัตรา
การเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันดีกวากลุมควบคุม 9.9 และ 
7.1% ตามลําดับ ในขณะที่อัตราแลกน้ําหนักตัวดีกวา
กลุมควบคุม 12.3 และ 12.3% ตามลําดับ ในชวงสุกรรุน 
พบวากลุ มที่ เสริมด วยจุ ลินทรีย อี เอ็มมีอัตราการ
เจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันดีกวากลุมควบคุม 18.5% แตกลุม
ที่ เสริมดวยจุ ลินทรียที่ผลิตกรดแลคติกมีอัตราการ
เจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันดอยกวากลุมควบคุม 3.7% 
ในขณะที่อัตราแลกน้ําหนักของสุกรที่เสริมจุลินทรียทั้ง
สองกลุมดอยกวากลุมควบคุม สวนในชวงสุดทายของการ
ทดลอง (สุกรขุน) พบวากลุมที่เสริมดวยจุลินทรียอีเอ็ม 
และจุลินทรียที่ผลิตกรดแลคติก มีอัตราการเจริญเติบโต
เฉล่ียตอวันดีกวากลุมควบคุม 6.0 และ 0.5% ตามลําดับ 
ในขณะที่อัตราแลกน้ําหนักของสุกรดีกวากลุมควบคุม 
12.3 และ 12.3% ตามลําดับ อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณา

ตลอดชวงของการทดลอง พบวาสุกรที่เสริมดวยจุลินทรีย
อี เอ็ม และจุ ลินทรียที่ผลิตกรดแลคติก  มีอัตราการ
เจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันดีกวากลุมควบคุม 12.4 และ 
5.5% ตามลําดับ ในขณะที่อัตราแลกน้ําหนักของสุกรตัว
ดีกวากลุมควบคุม 6.8 และ 2.9% ตามลําดับ 

การเสริมจุลินทรียทั้งสองกลุมในอาหารสุกร ไม
มีผลตออัตราการดูดซึมและการสะสมไนโตรเจน รวมทั้ง
การยอยไดของวัตถุแหงในอาหารในทุกชวงการผลิต (P>
0.05) ดังแสดงในตารางที่  3 โดยที่อัตราการดูดซึม
ไนโตรเจน และการสะสมไนโตรเจนในรางกายสุกรทั้งสาม
กลุมอยูในชวง 79.5-85.7 และ 38.1-50.4% ตามลําดับ 
ในขณะที่อัตราการยอยไดของวัตถุแหงในอาหารอยูในชวง 
80.9-88.5%  

จากผลการทดลองขางตน แมวาสุกรที่มีการ
เสริมจุลินทรียอีเอ็ม และจุลินทรียที่ผลิตกรดแลคติกใน
อาหารจะมีสมรรถภาพการผลิตไมแตกตางทางสถิติกับ
กลุมควบคุม แตอัตราการเจริญเติบโตและอัตราแลก
น้ําหนักของสุกรที่เสริมดวยจุลินทรียมีแนวโนมดีกวากลุม
ควบคุม โดยเฉพาะอยางยิ่งสุกรที่เสริมดวย จุลินทรียอีเอ็ม
มีแนวโนมดีกวากลุมอื่น ๆ ซึ่งเปนไปในแนวทางเดียวกับ
การทดลองของ สมชัย และคณะ (2539); สุชน และคณะ 
(2546) เนื่องจากจุลินทรียอีเอ็มประกอบดวยจุลินทรียที่มี
ประโยชนหลายชนิดและหนึ่งในจํานวนนั้นมีจุลินทรียกลุม
ที่ผลิตกรดแลคติกรวมอยูดวย (เทรูโอะ, 2542) ซึ่งจุลินทรีย
เหลานี้อาจจะเพิ่มจํานวนมากขึ้นในระบบทางเดินอาหาร 
ทําใหเกิดการแขงขันและควบคุมจุลินทรียที่มีโทษหรือไมมี
ประโยชนใหลดจํานวนลง นอกจากนี้จุลินทรียที่เสริมใน
อาหารอาจจะสังเคราะหสารอาหารที่มีประโยชน เชน 
วิตามินตาง  ๆ  ใหกับสัตว ไดดูดซึมไปใชประโยชน 
(Pollmann, 1986) จากการทดลองในครั้งนี้ การเสริมจุลินทรีย
ทั้งสองกลุมมีแนวโนมทําใหอัตราการเจริญเติบโตของสุกร
ในชวงเล็กและรุนดีกวาชวงขุน ดังนั้นการเสริมจุลินทรียทั้ง
สองกลุมอาจจะเหมาะสมกับสุกรเล็กและสุกรรุนมากกวา
สุกรขุน สําหรับสาเหตุที่ทําใหสมรรถภาพการผลิตของสุกร
ทั้งสามกลุมไมมีความแตกตางในทางสถิติ อาจจะมี
สาเหตุมาจากในการทดลองครั้งนี้ สุกรไมมีปญหาเรื่องโรค
มารบกวน จึงทําใหกลุมที่เสริมจุลินทรียไมแสดงออกอยาง
ชัดเจน     ในขณะเดียวกันการทดลองครั้งนี้ในแตละกลุมมี 
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Table 1  Ingredient composition of basal diets in 3 different phases. 

Ingredient  (%) 
Starter diet 

(30-45 kg BW) 
Grower diet 

(45-60 kg BW) 
Finisher diet 

(60-100 kg BW) 
Corn 
Soybean meal (44%) 
Wheat bran 
Extruded corn 
Full fat soybean 
Broken rice 
Limestone 
Rice bran oil 
Monodicalcium diphosphate 
Molasses 
Salt 
Vitamin-mineral premix 
Lysine 
DL-methionine 

Chemical composition (from calculation) 
Crude protein  
Crude fat 
Crude fiber 
Metabolizable energy (kcal/kg) 
Calcium 
Total phosphorus 
Available phosphorus 
Lysine 
Methionine + cysteine 

35.3 
22.2 
16.7 
13.3 
 6.7 
 0.0 
 1.9 
 1.7 
 1.3 
 0.0 
 0.3 

  0.21/ 
 0.3 
 0.1 

 
19.00 
 6.58 
 4.40 
3200 
 0.91 
 0.74 
 0.46 
 1.29 
 0.68 

 54.9 
16.8 
16.7 
 0.0 
 6.7 
 0.0 
 2.0 
 0.0 
 1.1 
 1.0 
 0.3 

  0.22/ 
 0.2 
 0.1 

 
17.00 
 4.23 
 4.83 
3050 
 0.87 
 0.73 
 0.44 
 1.08 
 0.61 

52.9 
18.3 
16.7 
 0.0 
 0.0 
 7.7 
 1.9 
 0.0 
 0.7 
 1.0 
 0.3 

  0.22/ 
 0.2 
 0.1 

 
16.00 
 3.26 
 5.18 
3000 
 0.82 
 0.72 
 0.43 
 0.94 
 0.57 

1/ Starter premix (Van-premix) consisted of vitamin A, 9.0 x 106 IU; D3, 1.2 x 106 IU; E, 3,000 IU; K3, 1.5 g; B1, 2.0 g; B2, 6.0 g; B6, 3.0 

g; B12, 0.02 g; pantothenic acid, 11.04 g; nicotenic acid, 25.0 g; folic acid, 0.2 g; biotin, 0.01 g; choline chloride, 100.0 g; Cu, 

180.0 g; Mn, 65.0 g; Fe, 75.0 g; Zn, 120.0 g; Co, 0.5 g; I, 1.0 g; Se, 0.01 g; feed preservative substance, 0.625 g and carrier 

added to 5.0 kg premix. 
2/ Grower-finisher premix (Van-premix) consisted of vitamin A, 6.0 x 106 IU; D3, 1.0 x 106 IU; E, 1,000 IU; K3, 1.0 g; B1, 1.5 g; B2, 5.0 

g; B6, 1.5 g; B12, 0.015 g; pantothenic acid, 8.28 g; nicotenic acid, 15.0 g; folic acid, 0.175 g; biotin, 0.01 g; choline chloride, 90.0 

g; Cu, 180.0 g; Mn, 65.0 g; Fe, 75.0 g; Zn, 110.0 g; Co, 0.5 g; I, 1.0 g; Se, 0.01 g; feed preservative substance, 0.625 g and 

carrier added to 5.0 kg premix. 
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จํานวนซ้ําคอนขางต่ํา เพราะถูกจํากัดดวยการขึ้นกรงขังเดี่ยว 
เพื่อเก็บปริมาณมูลและปสสาวะจึงทําใหการวิเคราะหทาง
สถิติไมเห็นผลแตกตางที่ชัดเจน แตอยางไรก็ตามการเลี้ยง
สุกรบนกรงขั งเดี่ ยวเปนเวลานานจะทําให สัตว เกิด
ความเครียดขึ้นได ดังนั้นการเสริมจุลินทรียในสภาวะที่สัตว
เกิดความเครียดจึงมีแนวโนมที่จะทําใหสมรรถภาพการผลิต
ของสัตวดีกวากลุมที่ไมมีการเสริมจุลินทรีย 

นอกจากนี้หลักในการเสริมจุลินทรียในรูปของ
โปรไบโอติก ควรจะเสริมในรูปของจุลินทรียมีชีวิต เพื่อให 
จุลินทรียเหลานั้นสามารถเจริญเติบโตและเพิ่มจํานวนได 
ในระบบทางเดินอาหาร สําหรับการทดลองครั้งนี้ไดทําการ
เตรียมจุ ลินทรียใหม เพื่อใชในการผสมอาหารทุก ๆ 
สัปดาห ซึ่งอาจจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหการแสดงออก
ของจุลินทรียที่เสริมลงไปไมเต็มที่ เนื่องจากในชวงหนึ่ง
สัปดาหที่เก็บจุลินทรียไวอาจทําใหจุลินทรียที่ยังมีชีวิตอยู
ลดปริมาณลงก็ได ประกอบกับในการทดลองครั้งนี้ไมได
ทําการตรวจวัดจํานวนจุลินทรียที่ยังมีชีวิตอยูในอาหาร  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กอนที่จะนํามาใชเล้ียงสัตว จึงไมสามารถระบุปริมาณ     
จุลินทรียไดชัดเจนวาอยูในระดับเพียงพอหรือเหมาะสม
เพียงใด 
 
อิทธิพลของการเสริมจุลินทรียตอคุณภาพซากสุกร 

จากการทดลองพบวาการเสริมจุลินทรียใน
อาหารสุกรไมมีผลตอคุณภาพซากของสุกรในทุกชวงการ
ผลิต (ตารางที่ 4) โดยเฉพาะในชวงทายของการผลิต 
(น้ําหนัก 100 กิโลกรัม) ไมวาจะเปนกลุมควบคุม หรือกลุม
ที่เสริมดวยจุลินทรียอีเอ็ม หรือจุลินทรียที่ผลิตกรดแลคติก 
มีความหนาไขมันสันหลังเฉลี่ย 1.25, 1.47   และ 1.40 
เซนติเมตร ตามลําดับ มีพื้นที่หนาเนื้อสันเฉลี่ย 31.76, 
34.76 และ 31.13 ตารางเซนติเมตร และมีเปอรเซ็นตเนื้อ
แดงเฉลี่ย 55.02, 54.22 และ 53.78% ตามลําดับ จากผล
การดลองนี้ชี้ใหเห็นวาการเสริมจุลินทรียในอาหารไมมีผล
ตอการเปลี่ยนแปลงคุณภาพซากของสุกร ทั้งในดานการ
สะสมของไขมันและการสรางเนื้อแดง 
 

Table 2  Effects of microbial supplementation on pig performance. 

Performance Control EM LA 

Starter period (30-45 kg BW) 
   Feed intake (kg/day) 
   ADG (g/day) 
   FCR 
Grower period (45-60 kg BW) 
   Feed intake (kg/day) 
   ADG (g/day) 
   FCR 
Finisher period (60-100 kg BW) 
   Feed intake (kg/day) 
   ADG (g/day) 
   FCR 
Total (30-100 kg BW) 
   Feed intake (kg/day) 
   ADG (g/day) 
   FCR 

 
   1.35 
538.5 
   2.53 
 
   1.40 
587.0 
   2.49 
 
   1.83 
498.6 
   3.69 
 
   1.72 
507.7 
   3.40 

 
   1.30 
591.6 
   2.22 
 
   1.89 
695.6 
   2.76 
 
   1.95 
563.2 
   3.47 
 
   1.80 
570.8 
   3.17 

 
    1.28 
576.9 
   2.22 
 
   1.92 
565.2 
   3.40 
 
   1.90 
523.0 
   3.67 
 
   1.76 
535.4 
   3.30 
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Table 3  Effects of microbial supplementation on dry matter (DM) digestibility and nitrogen (N) retention. 

          Performance Control EM LA 

Starter period (30-45 kg BW) 
   DM intake (g/day) 
   DM excreted (g/day) 
   DM digestibility (% of intake) 
   N intake (g/day) 
   N in faeces (g/day) 
   N absorption (% of intake) 
   N in urine (g/day) 
   N retention (% of intake) 
Grower period (45-60 kg BW) 
   DM intake (g/day) 
   DM excreted (g/day) 
   DM digestibility (% of intake) 
   N intake (g/day) 
   N in faeces (g/day) 
   N absorption (% of intake) 
   N in urine (g/day) 
   N retention (% of intake) 
Finisher period (60-100 kg BW) 
   DM intake (g/day) 
   DM excreted (g/day) 
   DM digestibility (% of intake) 
   N intake (g/day) 
   N in faeces (g/day) 
   N absorption (% of intake) 
   N in urine (g/day) 
   N retention (% of intake) 

 
1190 
 137 
  88.5 
  36.2 
   5.4 
  85.1 
  12.8 
  49.7 
 
1240 
 223 
  82.0 
  33.7 
   5.9 
  82.5 
  13.5 
  42.4 
 
1630 
 299 
  81.7 
  41.7 
   8.1 
  80.6 
  16.7 
  40.8 

 
1130 
 157 
  86.1 
  39.5 
   5.9 
  85.1 
  13.7 
  50.4 
 
1650 
 215 
  87.0 
  44.9 
   6.7 
  85.1 
  16.7 
  47.8 
 
1730 
 288 
  83.4 
  44.3 
   9.1 
  79.5 
  18.3 
  38.1 

 
1120 
 151 
  86.5 
  34.1 
   5.8 
  83.0 
  13.2 
  44.3 
 
1670 
 216 
  87.1 
  45.4 
   6.5 
  85.7 
  16.9 
  48.4 
 
1670 
 319 
  80.9 
  42.8 
   7.7 
  82.0 
  17.8 
  40.4 
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อิทธิพลของการเสริมจุลินทรียตอปริมาณส่ิงขับถาย
ของสุกร 

จากการทดลองพบวาการเสริมจุลินทรียใน
อาหารสุกรไมมีผลตอปริมาณสิ่งขับถายของสุกร (มูลและ
ปสสาวะ) ในทุกชวงการผลิต (ตารางที่ 5) แตปริมาณส่ิง
ขับถายจะเพิ่มขึ้นตามน้ําหนักตัวที่เพิ่มขึ้น เนื่องจากสัตวที่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มีน้ําหนักตัวเพิ่มขึ้นจะกินน้ําและอาหารไดเพิ่มขึ้น ดังนั้น
จึงสงผลใหส่ิงขับถายซึ่งสวนใหญเปนอาหารที่สัตวไม
สามารถยอยหรือดูดซึมไดเพิ่มขึ้นดวย ในขณะที่การเสริม
ดวยจุลินทรีย ไมวาจะเปนจุลินทรียอีเอ็ม หรือจุลินทรียที่
ผลิตกรดแลคติกจะไมมีผลโดยตรงตอการยอยอาหารของ
สัตว (Pollmann, 1986) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 4  Effects of microbial supplementation on pig performance. 

      Carcass quality Control EM LA 

60 kg body weight  
   Back fat (cm) 
   Loin eye area (cm2) 
   Lean percentage (%) 
80 kg body weight  
   Back fat (cm) 
   Loin eye area (cm2) 
   Lean percentage (%) 
100 kg body weight  
   Back fat (cm) 
   Loin eye area (cm2) 
   Lean percentage (%) 

 
 0.92 
23.89 
57.77 
 
 1.20 
29.00 
55.26 
 
 1.25 
31.76 
55.02 

 
 1.13 
26.90 
57.47 
 
 1.35 
31.36 
54.86 
 
 1.47 
34.76 
54.22 

 
 0.99 
23.01 
56.89 
 
 1.14 
28.68 
55.63 
 
 1.40 
31.13 
53.78 

 

Table 5  Effects of microbial supplementation on quantity of excretion products. 

       Excretion product Control EM LA 

Starter period (30-45 kg BW) 
   Faeces (kg/day) 
   Urine (l/day) 
Grower period (45-60 kg BW) 
   Faeces (kg/day) 
   Urine (l/day) 
Finisher period (60-100 kg BW) 
   Faeces (kg/day) 
   Urine (l/day) 

 
0.42 
1.81 

 
0.67 
2.94 

 
0.89 
3.49 

 
0.47 
1.92 

 
0.69 
2.58 

 
0.81 
3.82 

 
0.48 
1.86 

 
0.63 
2.81 

 
0.92 
3.65 
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อิทธิพลของการเสริมจุลินทรียตอคุณคาความเปน
ปุยของมูลสุกร 

จากการทดลองพบวาการเสริมจุลินทรียใน
อาหารสุกรไมมีผลตอปริมาณธาตุอาหารหลักของพืชใน
มูลสุกร (ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม) ในทุก
ชวงการผลิต (ตารางที่ 6) แตปริมาณธาตุอาหารโดยเฉพาะ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปผลการทดลอง 
 

การเสริมจุลินทรียอีเอ็ม หรือจุลินทรียที่ผลิตกรด
แลคติกในอาหารสุกร ไมมีผลตอสมรรถภาพการผลิต 
คุณภาพซาก ตลอดจนปริมาณและคุณภาพของสิ่ง
ขับถายอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตามการเสริมจุลินทรีย
โดยเฉพาะอยางยิ่ งอี เอ็มมีแนวโนมทําใหอัตราการ
เจริญเติบโต และอัตราแลกน้ําหนักของสุกรดีกวากลุม
ควบคุม ดังนั้นการเสริมจุลินทรียในอาหารสุกร ควรจะ
พิจารณาองคประกอบในดานอื่น ๆ ดวย เชน ความยุงยาก
ในการใช เพราะหลักในการเสริมจุลินทรียเพื่อใชในรูปของ
โปรไบโอติก ควรจะเสริมในรูปของจุลินทรียมีชีวิต สําหรับ
ฟารมที่มีความพรอมในการเตรียมจุลินทรียใหม ๆ เพื่อใช
ผสมในอาหารอยูเสมอ       วิธีการเสริมจุลินทรียในรูปของ 

 

อยางยิ่งไนโตรเจนจะลดลงเมื่อสัตวมีน้ําหนักตัวมากขึ้น 
เนื่องจากสัตวที่มีน้ําหนักตัวเพิ่มขึ้น เชนสุกรในชวงขุนจะ
ไดรับอาหารที่มีปริมาณไนโตรเจน (โปรตีน) ต่ํากวาสุกร
เล็กหรือ รุน  จึงทําให สุกรที่ อยู ในชวงขุนมีปริมาณ
ไนโตรเจนที่ไมถูกยอย หรือถูกดูดซึม และขับถายออกมา
ทางมูลนอยกวาสุกรเล็ก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
โปรไบโอติกก็อาจเปนวิธีการหนึ่งที่เหมาะสม เพื่อนํามาใช
ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตสุกร 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

ขอขอบคุณสถาบันวิ จั ยและพัฒนาแห ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่ใหทุนอุดหนุนงานวิจัยใน
ครั้งนี้ 
 

เอกสารอางอิง 
 
เทรูโอะ ฮิงะ. 2542. EM คืออะไร. ศูนยฝกอบรมและ

เผยแพรเกษตรธรรมชาติคิวเซ. ธีระสารการพิมพ, 
กรุงเทพฯ. 63 หนา. 

Table 6  Effects of microbial supplementation on plant fertilizer of faeces (% air dry). 

          Plant fertilizer Control EM LA 

Starter period (30-45 kg BW) 
   N  
   P  
   K  
Grower period (45-60 kg BW) 
   N  
   P  
   K  
Finisher period (60-100 kg BW) 
   N  
   P  
   K  

 
3.91 
0.72 
0.71 

 
3.09 
0.71 
0.79 

 
2.72 
0.75 
0.90 

 
3.72 
0.71 
0.81 

 
3.12 
0.76 
0.76 

 
2.67 
0.76 
0.66 

 
3.91 
0.69 
0.82 

 
3.00 
0.71 
0.75 

 
2.85 
0.71 
0.59 
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