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ผลิตภาพของแปลงหญาเมื่อปลูกหญารูซ่ีในระหวาง 
แถบกระถิน 

Productivity  of Brachiaria ruziziensis  in Leucaena 
leueocephala  Hedgerow 

จรุญโรจน   จันทรศิริ1/  และ เฉลิมพล  แซมเพชร2/ 

  Jaroonroj  Chansiri1/ and Chalermpone  Sampet2/ 

Abstract: A study on dry matter (DM) yield and crude protein (CP) content of ruzi grass (Brachiaria 
ruziziensis) in alley cropping with leucaena (Leucaena leucocephala cv. Cunningham)  was carried out at 
Mae Hea Research and Training Station, Faculty of Agriculture, Chiang Mai University during May to 
November 1996. The ruzi grass was planted between leucaena hedgerow, using split plot design. Three 
rows spacings of leucaena hedgerow were assigned to the main plot, i.e. 2.5, 4.0 and 6.0 meters width and 
two management methods of leucaena biomass, i.e. using for green manure and forage use as the sub-plot. 

It  was found that the total DM yield and CP content of mixed pasture (ruzi grass + leucaena) were 
higher at the spacing at 2.5 meters than those at 4.0 and 6.0 meters, respectively (8,369 kg DM/ha and 
1,456 kg CP/ha from four cuttings (during 170 days period). Sole ruzi grass without fertilizer (control) 
produced only 7,006 kg DM/ha and 495 kg CP/ha. Using leucaena as green manure at the spacing of 2.5 
meters produced similar DM yield when compared with control but the CP content was 36 % higher (684 kg 
CP/ha). 
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คํานํา 
 

การปลูกพืชไรลงในระหวางแถวหรือแถบของไม
พุมหรือไมยืนตนตระกูลถั่วที่เรียกวาระบบการปลูกพืชแบบ 
Alley cropping นั้นไดถูกพัฒนาขึ้นสําหรับการเพาะปลูก
บนพื้นที่ดินที่มีความเสื่อมโทรม มีการชะลางสูงและ
เกษตรกรมีปจจัยการผลิตจํากัด ทั้งนี้เพื่อใหพื้นที่เพาะปลูก
นั้นมีเสถียรภาพและยั่งยืนในเรื่องความอุดมสมบูรณของ
ดิน และปองกันการชะลางพังทลายของหนาดิน (Kang    
et al., 1990) กระถิน (Leucaena leucocephala) เปนพืช
หนึ่งที่ถูกนํามาใชปลูกในระบบนี้กันมาก ทั้งนี้เนื่องจาก
กระถินสามารถตรึงไนโตรเจนและใหมวลชีวภาพสูง
นอกจากนี้กระถินยังใชเปนพืชอาหารสัตวไดดีเพราะวา
นอกจากมีคุณคาทางอาหารสัตวสูง และมีความนากินสูง
แลวยังเปนพืชที่มีความทนทานตอการตัดหรือแทะเล็มและ
เหยียบย่ําของสัตว และฟนตัวไดดีอีกดวย จากรายงานวิจัย 
Inthapun and Boonchee (1990); Sampet (1992)    
แสดงใหเห็นวาพืชไรที่ปลูกในระหวางแถวของกระถิน
สามารถใหผลผลิตเพิ่มขึ้น อันเปนผลมาจากดินในระหวาง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กระถินนั้นมีความอุดมสมบูรณเพิ่มขึ้น เมื่อเปนเชนนี้ถามี
การนําหญาอาหารสัตวปลูกลงในระหวางแถวหรือแถบ 
ของกระถิน และมีการจัดการใหประโยชนเปนแปลงหญา
ผสมถั่ว (กระถิน) ก็นาที่จะไดผลดีเชนกัน การปลูกสราง
แปลงหญา-ถั่วผสมสําหรับปลอยใหปศุสัตวลงแทะเล็มเปน
ที่นิยมแพรหลายในตางประเทศ แตการควบคุมการแขงขัน
ระหวางหญาและถั่วใหไดสมดุลนั้นเปนเรื่องสําคัญ และ
โดยทั่วไปหญามักจะเจริญขมถั่วอยูเสมอทําใหปริมาณ 
ของถั่วลดลง (Wongsuwan and Watkin, 1990; Haynes, 
1980) เพื่อเปนการลดปญหาที่ถั่วถูกขมไดงายจากหญา 
Sampet (1991) จึงไดทําการศึกษาใชกระถินปลูกดวย
ความหนาแนนตาง ๆ รวมหรือผสมกับหญากีนี (Panicum 
maximum) ปรากฏวาไดผลดี แตอยางไรก็ตาม การปลูก
กระถินผสมกับหญาในลักษณะดังกลาวยังทําใหการ
จัดการบางอยางไมสะดวก ดังนั้นการสรางแปลงหญา-ถั่วผสม 
แบบปลูกในระหวางแถว หรือแถบของกระถินนาที่จะมี   
ขอดีในเรื่องของการจัดการตาง ๆ ดังนั้นวัตถุประสงคของ
การศึกษานี้เพื่อหาระยะหางระหวางแถบของกระถินที่
เหมาะสมเมื่อปลูกรวมกับหญารูซี่ (Brachiaria ruziziensis)  

 

บทคัดยอ : การศึกษาผลผลิตและคุณภาพ (โปรตีน) ของพืชอาหารสัตวเมื่อใชหญารูซี่ (Brachiaria ruziziensis) ปลูก 
ในระหวางแถบกระถิน เปรียบเทียบกับหญารูซี่ที่ปลูกลําพังอยางเดียว ไดดําเนินการที่สถานีวิจัยและฝกอบรมการเกษตร
แมเหียะ คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ระหวางเดือนพฤษภาคม-พฤศจิกายน พ.ศ. 2538 ทดลองใชหญา    
รูซี่ปลูกในระหวางแถบกระถิน วางแผนการทดลองแบบ split plot มีระยะหางระหวางแถบกระถิน 2.5 4.0 และ 6 ม. เปน 
main-plot และใหการจัดการกระถินใชเปนปุยพืชสด หรือใชเปนอาหารสัตวเปน sub-plot ผลการทดลองพบวาหญารูซี่ที่
ปลูกระหวางแถบกระถินระยะ  2.5 ม.ใหผลผลิต (น.น.แหง) และปริมาณโปรตีนรวมทั้งหมดจากการตัด 4 ครั้ง ( ตลอด
ระยะเวลาการศึกษา 170 วัน) สูงกวาที่ระยะ 4.0 และ 6.0 ม. ตามลําดับ โดยใหน้ําหนักแหงรวม(หญาและกระถิน)    
สูงสุดเทากับ 1,339 กก./ไร และปริมาณโปรตีนเทากับ 233 กก./ไร ซึ่งสูงกวาแปลงเปรียบเทียบที่ไดน้ําหนักแหงและ
ปริมาณโปรตีนเทากับ 1,121 และ 80 กก./ไร ตามลําดับ กรรมวิธีที่ใชกระถินเปนปุยพืชสดทําใหผลผลิตของหญารูซ่ีใน
ระยะแถบ 2.5 ม. ไมแตกตางไปจากแปลงเปรียบเทียบ แตจะใหผลผลิตโปรตีนสูงกวาคือ 109.4 กก./ไร หรือ    
เพิ่มขึ้น 36% 
 

คําสําคัญ :  หญารูซี่   กระถิน    ทุงหญา-ถั่วผสม  ปลูกพืชในแถบกระถิน  ผลผลิต และคุณภาพอาหารสัตว  ปุยพืชสด 
      

 

วารสารเกษตร 21(1) : 55 – 62 (2548) 
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อุปกรณและวิธกีารทดลอง 
 

การทดลองดํ า เนินการที่ สถานี วิ จั ยคณะ
เกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ในระหวางเดือน
พฤษภาคม-พฤศจิกายน 2538 สภาพดินของแปลงทดลอง
มีความเปนกรดดาง (pH) = 5.45 อินทรียวัตถุ (OM) = 
1.17 % ฟอสฟอรัส (P) = 36.0 ppm (Bray II)  และ       
โพแตสเซียม (K) = 51.2 ppm. อุณหภูมิ และปริมาณน้ํา 
ฝนในระหวางการทดลองไดแสดงไวในภาคผนวก 1 

วางแผนการทดลองแบบ split-plot มี 4 ซ้ํา โดย
ใหระยะระหวางแถบกระถิน 3 ระยะคือ 2.5 ม. 4.0 ม. และ 
6.0 ม. เปน main-plot และใหการจัดการใชประโยชนจาก
กระถิน 2 ลักษณะเปน sub-plot คือ 1) ใชเปนปุยพืชสด
สําหรับหญาที่ปลูกอยูในระหวางแถวกระถินนั้นและ 2) ใช
เปนอาหารสัตว แถบกระถินของแตละแปลงทดลองยอยมี
ความยาว 6.0 ม.ในระหวางแถบกระถินปลูกดวยหญารูซี่ 
ปลูกโดยใชหนอระยะปลูก 50 ซม. ระหวางตน และ      
100 ซม. ระหวางแถว และปลูกหางจากแถบกระถิน       
50 ซม. โดยใหทิศของแถวหญาอยูในแนวตั้งฉากกับแถบ
กระถิน ดังนั้นในแตละระหวางของแถบกระถินปลูกหญา
ได 7 แถว ๆ ละ 4 กอ 7 กอ และ 11 กอ สําหรับระยะหาง
ของแถบกระถิน 2.5 ม. 4.0 ม. และ 6.0 ม. ตามลําดับ ใน
แตละซ้ํามีแปลงเปรียบเทียบคือปลูกหญารูซี่ลําพังอยาง
เดียว และไมมีการใสปุยไนโตรเจน 

แถวของกระถินที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มีอายุ 3 ป 
โดยกอนหนานี้ไดใชทําการศึกษาเรื่องการปลูกขาวโพดใน
ระหวางแถบกระถินในตนปที่ 2 (ฤดูฝน) (Sampet, 1992) 
ในปแรกเปนการปลูกเพื่อใหกระถินนั้นตั้งตัว และมีการ
เจริญอยางเต็มที่โดยมีการจัดการดูแลและตัดพรุนสูงจาก
พื้นดิน 50 ซม.ออกอยางสม่ําเสมอ แถวกระถินที่ปลูกอยู
นั้นปลูกเปนแถวคู มีระยะหางของแถว 50 ซม. และ 
ระหวางตน 25 ซม. ในปที่ 3 เตรียมการทดลองโดยทําการ
ไถพรวนในระหวางแถบกระถินกอนทําการปลูกหญาและ
ปลอยใหหญามีการเจริญเติบโตและคลุมพื้นที่กอนที่จะ
เริ่มตนการทดลองในปถัดไป (ปที่ 4) ระหวางรอหรือเตรียม 
การทดลองอยูนั้นมีการตัดพรุนกระถินออกจากพื้นที่เปน
ระยะ ๆ และเมื่อเริ่มการทดลองไดทําการตัดทั้งกระถินและ
หญาออกพรอมกัน กระถินตัดที่ความสูง 50 ซม. จาก    

พื้นดิน สวนหญาตัดที่ความสูง 15 ซม. พรอมกับการใส
ปุยทริบเปลซูปเปอรฟอสเฟต และโพแตสเซียมซัลเฟตใน
อัตรา 5.0 กก. P และ K ตอไร  เปนปุยรองพื้นสําหรับทุก
แปลงทดลองรวมทั้งแปลงเปรียบเทียบ 

ในระหวางเวลาการศึกษาทดลอง 170 วัน     
การเก็บเกี่ยวตัวอยางหญาทําการเก็บเกี่ยวแถวเวนแถว 
(ไมรวมแถวที่อยูริมนอกสุด) ดังนั้นในแตละกรรมวิธีมีการ
เก็บเกี่ยวจํานวน 3 แถวเทากันแตจํานวนกอหญาที่ถูกเก็บ
เกี่ยวตางกันคือ 12 กอ 21 กอ และ 33 กอ จากวิธี 2.5 ม. 
4.0 ม. และ 6.0 ม. ตามลําดับ ในการคํานวนพื้นที่        
เก็บเกี่ยวขึ้นอยูกับสัดสวนการถือครองพื้นที่ระหวางกระถิน 
และหญา ตลอดระยะเวลาการทดลองมีการเก็บเกี่ยวรวม 
4 ครั้ง ในแตละครั้งทําการเก็บเกี่ยวพรอมกันทุกวิธีใน     
วันเดียวกัน อายุของการเก็บเกี่ยวแตละครั้งไมเทากันทั้งนี้
ขึ้นอยูกับการฟนตัวของพืช โดยมีอายุของการเก็บเกี่ยวอยู
ระหวาง 35-50 วัน ตัวอยางกระถินมีการแยกออกเปนสวน
ที่สัตวกินได (Edible Parts) คือสวนที่เปนใบ กานใบ และ
กานออนที่ยังมีสีเขียว และสวนที่เปนเนื้อไม กอนนํา       
ตัวอยางทั้งหมดอบในตูอบที่อุณหภูมิประมาณ 80oC เปน
เวลาอยางนอย 48 ชั่วโมง หรือไดน้ําหนักคงที่ เพื่อ
วิเคราะหหาน้ําหนักแหงกอนวิเคราะหหาเปอรเซ็นต crude 
protein (% N x 6.25) โดยวิธี micro-Kjeldahl สําหรับ
กรรมวิธีของการใชกระถินเปนปุยพืชสดนั้น ปฏิบัติโดยนํา
สวนที่ตัดไดทั้งหมดไปวางกระจายใหทั่วในระหวางแถว
ของหญา หลังจากนั้น 2-3 วันจึงทําการเคาะหรือเขยาเพื่อ 
ใหใบและกานหลุดรวงและนําสวนทีเหลือทั้งหมดออกไป 
จากแปลงทดลอง 

 
ผลการทดลอง 

 
ผลผลิตน้าํหนักแหง 

ผลผลิตน้ําหนักแหงของหญารูซี่และของกระถิน
รวมทั้งน้ําหนักแหงรวมทั้งหมด (หญารูซี่ + กระถิน) ได
แสดงไวใน ตารางที่ 1 ผลจากการวิเคราะหทางถิติแสดงให
เห็นวากรรมวิธีทั้งระยะหางระหวางแถบและการจัดการ
กระถินมีผลกระทบตอผลผลิตน้ําหน ักแห งอย างมี       
นัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.01) ในกรณีของน้ําหนักแหง
ของหญารูซี่    พบวาลดลงเปนลําดับอยางมีนัยสําคัญเมื่อ 

ผลิตภาพของแปลงหญาเม่ือปลูกหญารูซ่ี 
ในระหวางแถบกระถิน 
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ระยะหวางระหวางแถวของกระถินเพิ่มขึ้น ผลผลิตน้ําหนัก
แหงของหญา ภายใตการจัดการใชกระถินเปนปุยพืชสด
อยูระหวาง 5,206 - 6,575 กก./เฮคตาร (ขึ้นอยูกับระยะ 
หางระหวางแถบของกระถิน) สูงกวาทีไดจากการจัดการที่
ใชกระถินเปนอาหารสัตว  (4,725  – 5,288 กก./เฮคตาร) 
สําหรับผลผลิตน้ําหนักแหงของกระถินที่ไดเปนอาหารสัตว 
ก็ลดลงอยางมีนัยสําคัญ  (P < 0.01) เมื่อระยะหางระหวาง 
แถวเพิ่มขึ้น  ที่ระยะหาง 2.5 เมตรไดน้ําหนักแหงสูงสุดคือ   
583 กก./ไร และลดลงเหลือ 357 และ 285 กก./ไร เมื่อ
ระยะหางเพิ่มขึ้นเปน 4.0 และ 6.0 เมตร ตามลําดับ 

สวนผลผลิตน้ําหนักแหงรวมของหญาและ
กระถิน (ตารางที่  1) พบวาระยะแถบกระถินที่แคบกวาให
ผลผลิตรวมสูงกวาอยางมีนัยสําคัญ และกรรมวิธีการ     
จัดการใชกระถินเปนอาหารสัตวใหผลผลิตรวมสูงกวา
กรรมวิธีที่ใชเปนปุยพืชสด เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตรวมนี้
กับผลผลิตของแปลงเปรียบเทียบ (หญาลําพังอยางเดียว) 
พบวาระยะแถบ 2.5 และ 4.0 เมตร ใหผลผลิต 8,369 และ 
7,519 กก./เฮคตาร  ตามลําดับ ซึ่งสูงกวาแปลงเปรียบเทียบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(7,006 กก./เฮคตาร) 7% และ 20% ตามลําดับ สวนที่
ระยะแถบ 6.0 เมตร ใหผลผลิตไมแตกตางจากแปลง
เปรียบเทียบ แตถาพิจารณาเปรยีบเทียบเฉพาะผลผลิต
ของหญาปรากฏวาหญาที่ปลูกในระหวางแถบกระถินให
ผลผลิตต่ํากวาแปลงเปรียบเทียบ 
 
ปริมาณโปรตีน 

ตารางที่ 2 แสดงคาเฉลี่ยของโปรตีนทั้งในรูปของ 
เปอรเซ็นตและปริมาณ (น้ําหนัก) ของหญารูซี่และกระถิน 
จากตารางแสดงใหเห็นวาหญาที่ปลูกในระหวางแถบ
กระถินภายใตการจัดการใชกระถินเปนปุยพืชสดมี % CP 
สูงกวาหญาจากกรรมวิธีที่ใชกระถินเปนอาหารสัตว ยกเวน
ที่ระยะ 6.0 เมตร และ % CP นั้นลดลงเมื่อระยะหาง
ระหวางแถบกระถินเพิ่มขึ้น หญาจากกรรมวิธีระยะแถว  
2.5 เมตร และใชกระถินเปนปุยพืชสดมี CP 10.4 %  และ
ลดลงเปน 8.5 %  และ 7.8 % เมื่อระยะหางระหวางแถบ
เพิ่มขึ้นเปน 4.0 เมตร และ 6.0 เมตร ตามลําดับ ระยะแถบ
ของกระถินที่ตางกันไมมีผลทําให  % CP  ของหญาภายใต 

Table 1 Effects of row spacings of leucaena hedgerow on forage dry matter yield of Leucaena and 
associated ruzi grass over 170 days under hedgerow  management as green manure or     
forage use. 

Hedgerow 
spacings (m) 

Hegerow Forage dry matter (kg/ha) 
managements Ruzi grass Leucaena Total  

2.5 Green manure 6,575 - 6,575 
      Forage use 4,725 3,644 8,369 

4.0 Green manure 5,863 - 5,863 
      Forage use 5,288 2,231 7,519 

6.0 Green manure 5,206 - 5,206 
      Forage use 4,812 1,781 6,594 

       Control (sole grass) 7,006 - 7,006 
 

±Standard Error Ruzi grass Leucaena Total 

       Spacings 123.94** 107.00** 112.44** 
   Management 105.25**  86.81** 

        Interaction 178.69*  Ns 

                * significant at P<.05   ** significant at P<.01  ns = non-significant at P>.05 

วารสารเกษตร 21(1) : 55 – 62 (2548) 
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วิธีที่ใชกระถินเปนอาหารสัตวแตกตางกันถึงระดับสําคัญ 
คืออยูระหวาง 7.7-8.5 % สวนแปลงเปรียบเทียบมี CP 
เฉล่ีย 7.1 % สํ่าหรับ % CP ของกระถินของสวนที่ถูกใชเปน
อาหารสัตวไมมีความแตกตางกันภายใตระยะแถบของ 
กระถินที่ตางกันคือมีคาเฉล่ีย 28.7 %  

เมื่อพิจารณาถึงผลผลิตรวมตอเฮคตารของ
โปรตีน พบวาระยะหางระหวางแถบและการจัดการกระถิน
มีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ วิธีของ
ระยะแถวที่แคบกวา และใชกระถินเปนอาหารสัตวให     
ผลผลิตรวมของโปรตีนสูงกวาวิธีการจัดการใชกระถินเปน
อาหารสัตว กลาวคือใหผลผลิตของโปรตีนอยูระหวาง 898 
- 1,456 กก./เฮคตตาร (ขึ้นอยูกับระยะหางระหวางแถว) ใน 
ขณะที่วิธีที่ใชกระถินเปนปุยพืชสดใหผลผลิต 407 – 684 
กก./เฮคตาร เปรียบเทียบกับ 495 กก./เฮคตาร ที่ไดจาก
แปลงเปรียบเทียบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิจารณผลการทดลอง 
 

เนื่องจากในชวงเวลาระหวางการทดลองเปนชวง
ของฤดูฝน (ผนวก 1) ดังนั้นโดยทั่วไปความชื้นในดินจึงไมได 
เปนปจจัยจํากัดการเจริญเติบโตของพืชทดลอง อยางไรก็ตาม 
ในชวงเดือนแรก (พฤษภาคม) และเดือนสุดทาย (พฤศจิกายน) 
ของการทดลองมีฝนตกนอยลง จึงมีผลกระทบตอพืช      
อยูบางเล็กนอยเทานั้น สวนอุณหภูมิเมื่อพิจารณาถึง
อุณหภูมิสูงสุด ต่ําสุด และเฉลี่ยแลวกลาวไดวาอยูในเกณฑ 
ที่เหมาะสมสําหรับหรับการเจริญเติบโตของหญาและ     
ถั่วเมืองรอน ยกเวนในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายนซึ่ง 
เปนชวงปลายฤดูฝนมีอุณหภูมิเย็นลงในตอนกลางคืน ซึ่งก็
คงไมมีผลกระทบตอพืชทดลองมากนัก 

จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา หญารูซี่ที่ปลูก
ในระหว างแถบกระถิ นให ผลผลิต (น้ํ าหนั กแห ง )                

Table 2  Crude protein contents (on dry matter basis) of leucaena hedgerow and associated ruzi grass 
planted between hedgerow under hedgerow  management as green manure or forage use. 

Hedgerow 
spacings(m) 

Hedgerow Ruzi grass CP  Leuceana CP Total CP 
management % Kg/ha  % kg/ha (kg/ha) 

2.5 Green manure 10.4 684  - - 684 
  Forage use 8.5 402  28.9 1,054 1,456 

4.0 Green manure 8.5 498  - -  498 
  Forage use 7.7 407  28.4 634 1,041 

6.0 Green manure 7.8 407  - -   407 
  Forage use 7.9 382  28.9    82.5 898 

Control (sole grass) 7.1 495  - -   495 
 

± Standard 
Error 

Ruzi grass  Leucaena 
Total CP 

%CP CP yield  %CP CP yield 

Spacings 11.38** 41.56**  Ns 183.63** 105.88** 
Managment 1.31** 58.56**    85.13** 
Interaction 1.06* 41.00*    Ns 

  * significant at P<.05   ** significant at P<.01  ns = non-significant at P>.05 

ผลิตภาพของแปลงหญาเม่ือปลูกหญารูซ่ี 
ในระหวางแถบกระถิน 
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ตอหนวยพื้นที่ต่ํากวาที่ปลูกหญาลําพังอยางเดียว (แปลง
เปรียบเทียบ) ทั้งนี้เพราะวามีความหนาแนนนอยกวาเนื่อง 
จากพื้นที่บางสวนถูกใชหรือถูกแทนที่ดวยกระถิน แตเมื่อ 
นําผลผลิตของกระถินรวมดวยจะไดผลผลิตรวมสูงกวาโดย
เฉพาะที่ระยะหางของแถบ 2.5 และ 4.0  เมตร ซึ่งให      
ผลผลิตรวมสูงกวาแปลงเปรียบเทียบ 19% และ 7%    
ตามลําดับ แตที่ระยะหางของแถบ 6.0 เมตร มีแนวโนมให
ผลผลิตรวมต่ํากวา เมื่อพิจารณาถึงเปอรเซ็นตโปรตีนของ
หญาที่ปลูกในระหวางแถบกระถิน (ตารางที่ 1) จะเห็นวา 
ทุกวิธีการปลูกใหโปรตีนสูงกวาหญาที่ปลูกลําพัง  อยางไร 
ก็ตามเปอร เซ็นตโปรตีนลดลงตามระยะหางของแถบ  
กระถินที่เพิ่มขึ้นโปรตีนของหญา จากวิธีที่ใชกระถินเปนปุย
พืชสดจะมีเปอรเซ็นตสูงกวาที่ใชกระถินเปนอาหารสัตว    
จึงกลาวไดวาแถบกระถินมีผลทําใหเปอรเซ็นตโปรตีน 
สะสมในหญาที่ปลูกระหวางแถวเพิ่มขึ้น โดยหญาจะไดรับ
ไนโตรเจนจากกระถินทั้งทางตรงและทางออมคือในรูปของ
ปุยพืชสดโดยตรง หรือจากการยอยสลายของรากของปม 
(nodules) ของกระถินรวมทั้งการตรึงไนโตรเจน และหญา 
จะไดรับปุยพืชสดมากหรือนอยขึ้นอยูกับระยะหางระหวาง
ของแถบกระถินเปนสําคัญ แถวแคบจะใหมวลชีวภาพมากขึ้น  
ซึ่งจะเปนประโยชนตอหญามากขึ้นดวย ดังนั้นจึงเห็นวา
ปริมาณโปรตีนของหญาที่ระยะแถบ 2.5 เมตร สูงกวาที่
ระยะแถว 4.0 และ 6.0 เมตร หญาที่ไดรับปุยพืชสดจะมี    
ทั้งผลผลิตน้ําหนักแหง และการสะสมโปรตีนสูงกวาหญาที่
ไมไดรับปุยพืชสด   เห็นไดจากระยะแถว 2.5 เมตร ผลผลิต
ของหญาเพิ่มขึ้นจาก 4,725 เปน 6,575 กก./เฮคตาร หรือ
เพิ่มขึ้นประมาณ 39% เมื่อไดรับปุยพืชสด สวนที่ระยะ   
แถบ 4.0 และ 6.0 เมตร ผลผลิตเพิ่มขึ้นเชนกัน แตนอยกวา
คือเพิ่มขึ้น 8-10% ทั้งนี้เพราะไดรับมวลชีวภาพที่เปนปุยพืช
สดนอยกวา บทบาทของใบกระถินที่ใชในรูปของปุยพืชสด   
ที่มีตอการเพิ่มผลผลิตของพืช ชยงค (2532) รายงานวา  
การใชใบและกิ่งออนของกระถิน 600-1,200 กก./ไรเปนปุย
พืชสดสามารถเพิ่มผลผลิตขาว(นาดํา)ไดมากกวาที่ไมใสปุย
ไนโตรเจนถึง 85-139% ประสาท (2534) ไดศึกษากับขาวไร
พบวาไดผลผลิตเพิ่มขึ้น 48% ผลในทํานองเดียวกันไดเกิดขึ้น  
กับการศึกษาในขาวโพดและขาวสาลี (เฉลิมพล, 2524) จาก
ผลการทดลองนี้ก็แสดงใหเห็นวาการใชใบกระถินเปนปุยพืช
สดสามารถเพิ่มไนโตรเจนหรือโปรตีนใหกับหญาไดโดย

เฉพาะที่ระยะแถบแคบ เนื่องจากมีปริมาณของกระถินมาก 
พอที่จะตัดนําไปใชเปนปุยพืชสด เมื่อเทียบกับการใชระยะ
แถบกวาง (สายัณห และ ชื่นจิต, 2545)  

จากเปอรเซ็นตโปรตีนที่เพิ่มขึ้นและผลผลิตที่
แตกตางกันระหวางการใชใบกระถินเปนปุยพืชสดกับไมใช 
ยอมยืนยันถึงความเปนประโยชนของใบกระถินเมื่อยอย
สลายแลวจะปลดปลอยไนโตรเจนใหเปนประโยชนกับ  
หญาได จากการทดลองของ Wijewardence and 
Waidyanatha (1984) พบวาไนโตรเจนที่ปลดปลอยจาก    
ใบกระถินไมนอยกวา 50% จะถูกพืชดูดเอาไปใช Budelman  
(1988) ไดศึกษาการยอยสลายและการปลดปลอยไนโตรเจน
ของกระถินภายใตสภาพแบบคลุมดิน (mulching) กับ  
คลุกเคลากับดินพบวา การใชแบบคลุมดินจะถูกยอยสลาย
เปนประโยชนไดในระยะ 31 วัน ในขณะที่คลุกเคลากับ     
ดินนั้นจะยอยสลายภายใน 10 วันและมีประสิทธิภาพ  
มากกวาแบบคลุมดินถึง 40% สําหรับการทดลองครั้งนี้ใช
กระถินในลักษณะคลุมดินจึงอาจทําใหไนโตรเจนจากการ
ยอยสลายบางสวนสูญเสียไปโดยการระเหยหรือถูกชะลาง
ในขณะฝนตก 

เมื่อพิจารณาถึงผลผลิตรวมของโปรตีน (หญา + 
กระถิน) จะพบวาทุกวิธีใหผลผลิตโปรตีนสูงกวาการปลูก
หญาลําพังอยางเดียว 2-3 เทา ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระยะระหางของ 
แถบกระถิน เนื่องจากกระถินที่มี %CP คอนขางสูงคือ  
เฉล่ียประมาณ 28.7% จากการทดลองครั้งนี้จึงเปนการ 
เสริมคุณภาพของหญารูซี่ซึ่งมี % CP คอนขางต่ําไดเปน
อยางดี บุญฤา และคณะ (2532) ยืนยันวาหญารูซี่มีขอเสีย
คือใหผลผลิตและโปรตีนต่ํากวาหญาอาหารสัตวอื่น ๆ อีก
หลายชนิด และจากการทดลองนี้ %CP ของหญาสูงสุดอยู
ในระดับ 10.4% ที่ระยะแถว 2.5 เมตรและใชกระถินเปน   
ปุยพืชสด สวนที่ระยะอื่น ๆ จะอยูในระดับ 7-8% ซึ่งอาหาร
หยาบที่มีคุณภาพระดับนี้ก็ใชไดเพียงแคเปนอาหารเพื่อ 
การดํารงชีพของสัตวเทานั้น (Mc Donald et al., 1973)  
ดังนั้นโปรตีนจากกระถินจะชวยเพิ่มคุณภาพ ของหญาให
สูงขึ้นและเพียงพอแกการเจริญเติบโตของสัตวเมื่อใหสัตว
กินพรอมกัน 

จากผลการทดลองสรุปไดวา การปลูกหญารูซี่ใน
ระหวางแถบกระถินเปนวิธีที่สามารถเพิ่มผลผลิตของ
น้ําหนักแหงและโปรตีนของแปลงหญาได โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
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โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อปลูกในระหวางแถบ กระถินกวาง   
2.5 เมตร เพราะวาใหทั้งผลผลิตของน้ําหนักแหง และ 
โปรตีนสูงกวาการปลูกในแถบที่กวางกวานี้ และดีกวาที่
ปลูกหญาลําพังอยางเดียว ไมวาจะจัดการใชกระถินเปน 
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