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Abstract: Weeds are a major problem for Curcuma hybrid cultivation at every growth stage, thereby increasing 
farmers' cost of labor. Using pre - emergence herbicides may help reduce the cost, but it could have an 
undesirable impact on plant growth. Therefore, the objective of this research is to assess the effects of pre - 
emergence herbicide application on Curcuma Lanna Snow germination and growth as well as weed control 
efficiency, including the incremental costs for using each herbicide. The results showed that application of 
atrazine at 270 g ai / rai, indaziflam at 10 g ai / rai, isoxaflutole + cyprosulfamide at 9.6 + 9.6 g ai / rai, oxyfluorfen at 
47 g ai / rai, pendimethalin at 198 g ai / rai, and sulfentrazone at 115 g ai/rai did not differ significantly and resulted 
in 74.5 % average weed control efficacy 14 days after application, and did not adversely affect germination, 
plant height, leaf width, first - leaf unfolding time, and dry weight of C. Lanna Snow 21 days after application. 
However, marginal analysis revealed that using atrazine as a means for weed control is the most economically 
efficient. Information about germination, plant growth, weed control efficiency, and marginal efficiency of each 
chemical indicated that atrazine application was the optimum method for weed control in C. Lanna Snow. 
 
Keywords: Curcuma Lanna Snow, pre - emergence herbicides, weed control 
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ค าน า 
 

วัชพืชเป็นศัตรูพืชที่ส  ำคัญในแปลงปลูกพืช  
โดยส่งผลท ำให้ผลผลิตของพืชปลูกลดลงหำกมีวิธีกำร
ป้องกันก ำจัดวัชพื ชที่ ไม่ เหมำะสม (Mahajan and 
Chauhan, 2021; Pannacci et al., 2020) ซึ่ง Bharty and 
Kumar (2017) รำยงำนว่ำ กำรป้องกนัก ำจดัวชัพืชที่ไม่มี
ประสิทธิภำพสง่ผลท ำใหผ้ลผลิตของเหงำ้ขมิน้ (turmeric 
rhizome) ลดลง 70 - 80 % นอกจำกนี ้ กำรแข่งขันของ
วัชพืชส่งผลท ำให้ควำมยำวของเหง้ำขมิน้ลดลงอย่ำง 
มีนัยส ำคัญ เมื่อเปรียบเทียบกับกำรก ำจัดวัชพืชด้วย 
มืออย่ำงบ่อยครัง้ (Eshetu et al., 2015) ดงันัน้ ผลกระทบ
ที่ เกิดจำกกำรรบกวนของวัชพืชส่งผลท ำให้ปร ิมำณ 
และคุณภำพของผลผลิตของพืชปลกูลดลงได้ 

ปทุมมำ จัดอยู่ในสกุลขมิ ้น (Curcuma) ของ 
วงศ์ขิง (Zingiberaceae) เป็นไม้หัว ล้มลุกอำยุหลำยปี  
มีล  ำต้นใต้ดินแบบเหง้ำ (Vichailak, 2005) ปทุมมำเป็น 
ไม้ดอกเศรษฐกิจที่ส  ำคัญของไทยรองจำกกล้วยไม ้ 
โดยประเทศไทยส่งออกหัวพันธุ์ปทุมมำต่อปีประมำณ  
2 - 3 ล้ำนหั ว  ไปยั งป ระเทศ ญ่ี ปุ่ น  สหรัฐอ เมริก ำ  
และเนเธอร์แลนด์  (Kamenetsky and Okubo, 2013)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เกษตรกรนิยมปลูกปทุมมำภำยใต้สภำพแปลงปลูก  
กำรจัดกำรแปลงปลูกปทุมมำอย่ำงเหมำะสมจึงเป็น 
ปัจจัยส ำคัญต่อคุณภำพของดอกและหัวพันธุ์ วัชพืช 
เป็นปัญหำที่ส  ำคญัมำกในช่วงแรกของกำรปลูกปทุมมำ 
ท ำให้เกษตรกรสิน้เปลืองแรงงำนในกำรป้องกันก ำจัด 
โดยทั่วไป เกษตรกรผูป้ลกูปทมุมำไถพรวนดิน เพื่อเตรียม
แปลงและก ำจัดวัชพืชภำยในแปลงปลูก หลังจำกนั้น  
จึงมีกำรใชว้สัดุคลมุดิน หรือใชแ้รงงำนคนในกำรป้องกัน
ก ำจดัวชัพืชในแปลงปลกูปทมุมำ (Vichailak, 2005) จนถึง 
ระยะเก็บเก่ียวผลผลิต ซึ่งวิธีกำรป้องกันก ำจัดวัชพืช 
ที่กล่ำวมำข้ำงต้นนั้น เป็นวิธีกำรที่สิน้เปลืองแรงงำน 
และวสัดุมำก กำรใชส้ำรก ำจัดวชัพืชแบบก่อนงอก (pre - 

emergence herbicide) เป็นวิธีกำรป้องกันก ำจัดวัชพืช 
ที่มีประสิทธิภำพสูงและสำมำรถปฏิบัติงำนได้รวดเร็ว  
อำจเป็นทำงเลอืกที่เหมำะสมในกำรปอ้งกนัก ำจดัวชัพืชใน
ช่วงแรกของกำรปลกูปทมุมำ (Bundit, 2019) มีรำยงำนว่ำ
สำร atrazine, metribuzin, oxadiargyl และ pendimethalin 
เป็นสำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกที่สำมำรถใช้ควบคุม
วัชพืชได้ในขมิ ้น  (Bharty and Kumar, 2017) อย่ำงไร 
ก็ตำม ยงัไม่พบรำยงำนกำรศึกษำวิจยัเก่ียวกบักำรใชส้ำร
ก ำจดัวชัพืชแบบก่อนงอกภำยใตส้ภำพแปลงปลกูปทมุมำ

บทคัดย่อ: วัชพืชเป็นปัญหำส ำคญัในทุกช่วงระยะกำรเจริญเติบโตของกำรปลกูปทุมมำ ส่งผลใหเ้กษตรกรมีตน้ทุน 
ด้ำนแรงงำนในกำรก ำจัดวัชพืชที่ค่อนข้ำงสูง กำรใช้สำรป้องกันก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกช่วยในกำรลดต้นทุน 
ดำ้นแรงงำนได้ อย่ำงไรก็ตำมกำรใช้สำรก ำจัดวัชพืชอำจมีผลกระทบต่อกำรเจริญเติบโตของพืช ดังนั้น งำนวิจัยนี ้
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลกระทบหลังจำกใช้สำรป้องกันก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกที่มีต่อกำรงอกและ 
กำรเจรญิเติบโตของปทมุมำลำนนำสโนว ์ตลอดจนกำรควบคมุวชัพืช รวมถึงวิเครำะหต์น้ทนุสว่นเพิ่มของกรรมวิธีกำรใช้
สำรแต่ละชนิด ผลกำรทดลองพบว่ำ กำรพ่นสำร atrazine อตัรำ 270 กรมัสำรออกฤทธ์ิต่อไร,่ indaziflam อตัรำ 10 กรมั 
สำรออกฤทธ์ิตอ่ไร,่ isoxaflutole + cyprosulfamide อตัรำ 9.6 + 9.6 กรมัสำรออกฤทธ์ิตอ่ไร,่ oxyfluorfen อตัรำ 47 กรมั
สำรออกฤทธ์ิต่อไร,่ pendimethalin อตัรำ 198 กรมัสำรออกฤทธ์ิต่อไร ่และ sulfentrazone อตัรำ 115 กรมัสำรออกฤทธ์ิ
ต่อไร ่สำมำรถควบคุมวชัพืชโดยรวม 14 วนัหลงัพ่นสำร ไดเ้ฉลี่ยเท่ำกับ 74.5 % และไม่แตกต่ำงกันอย่ำงมีนยัส ำคัญ  
โดยไม่สง่ผลเสยีหำยตอ่กำรงอก ควำมสงู ควำมกวำ้งใบ กำรคลี่ใบแรก และน ำ้หนกัแหง้ของปทมุมำลำนนำสโนว ์21 วนั
หลงัพน่สำร อย่ำงไรก็ตำม เมื่อวิเครำะหป์ระสิทธิภำพของกรรมวิธีกำรใชส้ำรปอ้งกนัก ำจดัวชัพืชแบบก่อนงอก พบวำ่ กำร
พ่นสำร atrazine ใหผ้ลลพัธท์ี่มีควำมคุม้ค่ำกบัตน้ทนุมำกที่สดุ จำกขอ้มลูพืน้ฐำนทำงดำ้นกำรงอกและกำรเจริญเติบโต 
ของพืช ควำมสำมำรถในกำรควบคุมวชัพืชของสำร และกำรวิเครำะหป์ระสิทธิภำพของกรรมวิธี ชีใ้ห้ เห็นว่ำควรเลือก 
ใชส้ำร atrazine ในกำรควบคมุวชัพืชก่อนงอกในแปลงปทมุมำลำนนำสโนว ์
 
ค าส าคัญ:  ปทมุมำลำนนำสโนว ์ สำรก ำจดัวชัพืชแบบก่อนงอก  กำรควบคมุวชัพืช 
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ในประเทศไทย ดังนั้น วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัย 
ในครัง้นีจ้ึงท ำเพื่อประเมินผลกระทบหลงัจำกใชส้ำรก ำจดั
วัชพื ชแบบก่อนงอกที่ มี ต่อกำรงอกและกำรเติบโต 
ของปทุมมำภำยใต้สภำพแปลงปลูก และประเมิน
ควำมสำมำรถในกำรควบคุมวัชพืชของสำรก ำจัดวัชพืช 
เพื่อเป็นทำงเลือกกำรใช้สำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอก
ส ำหรบักำรปอ้งกนัก ำจัดวชัพืชในปทุมมำต่อไป 
 

อุปกรณแ์ละวิธีการ 
 

กำรประ เมิ นผลกระทบต่ อปทุ มม ำและ
ควำมสำมำรถในควบคุมวัชพืชหลังจำกใช้สำรก ำจัด 
วชัพืชแบบก่อนงอกภำยใตส้ภำพแปลงปลูก ด ำเนินกำร
ศึกษำวิจัย ณ แปลงทดลองของศูนยบ์ริกำรกำรพัฒนำ
ขยำยพนัธุไ์มด้อกไมผ้ลบำ้นไรอ่นัเนื่องมำจำกพระรำชด ำร ิ
อ ำเภอหำงดง จงัหวดัเชียงใหม่ ระหว่ำงเดือนกรกฎำคม - 
กันยำยน พ.ศ. 2562 เตรียมหวัพันธุ์ปทุมมำพันธุ์ลำนนำ 
สโนว์ (Lanna Snow) ขนำดเส้นผ่ำศูนย์กลำง 2 - 2.5 
เซนติเมตร จ ำนวน 432 หัว ปลูกลงแปลงขนำด 1.2 x  
1.5 เมตร ใช้ระยะปลูกระหว่ำงต้น 30 x 30 เซนติเมตร 
จ ำนวน 12 ต้นต่อแปลงย่อย คลุมแปลงด้วยแกลบข้ำว
ปรมิำณ 2 กิโลกรมัต่อแปลงย่อย และใหน้ ำ้แบบฉีดฝอย
สปัดำหล์ะ 3 ครัง้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วำงแผนกำรทดลองแบบ  Randomized 
Complete Block Design (RCBD) จ ำน วน  4 ซ ้ ำ  9 
กรรมวิ ธี  ดัง Table 1 โดยท ำกำรพ่นสำรด้วยถังพ่ น 
สำรแบบสะพำยหลัง (knapsack) ท่ีมีหัวฉีดรูปพัดริม 
เสมอ (flat fan) ก ำหนดปริมำณน ้ำยำต่อพื ้นที่  (spray 
volume) เท่ำกับ 80 ลิตรต่อไร่ บันทึกข้อมูลกำรงอก 
และกำรเจริญ เติบโตของปทุมมำ และกำรควบคุม 
วัชพืชของแต่ละกรรมวิธี ดังต่อไปนี ้ 
 
1) เปอรเ์ซ็นตก์ารงอกของหัวพันธุแ์ละการเติบโตของ
ปทุมมา 

- เปอรเ์ซ็นต์กำรงอกของหัวพันธุ์ ด้วยกำรนับ
จ ำนวนตน้ปทุมมำที่โผล่พน้ผิวดิน แลว้จึงน ำไปค ำนวณ
เปอรเ์ซ็นตก์ำรงอกดว้ยสมกำร (จ ำนวนหวัที่งอก /จ ำนวน
หวัที่ปลกู) x 100 ที่ 21 วนัหลงัพน่สำร 

- ควำมสูงของต้น ด้วยกำรวัดจำกโคนต้น 
ถึงปลำยใบที่สูงที่สุดเมื่ อรวบใบที่  21 วันหลังพ่นสำร  
มีหน่วยเป็นเซนติเมตร 

- ควำมกวำ้งใบ ดว้ยกำรวดัจำกสว่นที่กวำ้งที่สดุ
ของแผน่ใบที่ 21 วนัหลงัพน่สำร มีหนว่ยเป็นเซนติเมตร 

- กำรคลี่ใบแรก ด้วยกำรนับจ ำนวนวันตั้งแต่ 
เริ่มพ่นสำรจนกระทั่ งปทุมมำใบแรกคลี่ออก มี หน ่วย 
เป็นวนั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1. Herbicide rates and experimental methods used in the Curcuma Lanna Snow fields 

No. Treatment Rate (g ai3/rai) 
1 Hand weeding (at 1 and 2 WAP1) - 
2 Weedy check - 
3 Atrazine 90 % WG 270 
4 Diclosulam 84 % WG 12.6 
5 Indaziflam 50 % W / V SC 10 
6 Isoxaflutole + Cyprosulfamide 24 % + 24% W / V SC2 9.6 + 9.6 
7 Oxyfluorfen 23.5 % W / V EC   47 
8 Pendimethalin 33 % W / V EC 198 
9 Sulfentrazone 48 % W / V SC 115 

1WAP = week after planting 
2Pre - mixed herbicide 
3ai = active ingredient 
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- น ำ้หนักแหง้ของปทุมมำ ด้วยกำรชั่งน ำ้หนัก 
โดยน ำส่วนเหนือดินของต้นปทุมมำที่มีอำยุ  21 วัน 
หลังพ่นสำร ไปอบที่อุณหภูมิ 60 ºC นำน 2 สัปดำห์ มี
หน่วยเป็นกรมัต่อตน้ 
 
2) ความสามารถในการควบคุมวัชพืช 

ประเมินจำกกำรควบคุมวัชพืชโดยรวม (total 
weed; TW) และกำรควบคุมวัชพืชแต่ละชนิด ประกอบ 
ด้วย วัชพื ชใบกว้ำง (broadleaf weed; BL) วัชพื ชใบ 
แคบ (narrow leaf weed; NL) และกก (sedge; SG) โดย 
กำรประเมินด้วยสำยตำ (visual rating) ประยุกต์ตำม
วิธีกำรของ Vanhala et al. (2004) มีระดบักำรประเมินที่ 0 
ถึง 100 % ไดแ้ก่ ที่ระดบั 0 % คือไมส่ำมำรถควบคมุวชัพืช 
ได้, ท่ีระดับ 50 % คือควบคุมวัชพืชไดป้ำนกลำง และที่
ระดบั 100 % คือควบคมุวชัพืชไดท้ัง้หมด เปรียบเทียบกบั
กำรก ำจัดวชัพืชดว้ยมือ (hand weeding) และกำรปล่อย
วัชพืชขึน้รบกวน (weedy check) เก็บบันทึกข้อมูลที่  7 
และ 14 วนัหลงักำรพน่สำร มีหนว่ยเป็นเปอรเ์ซ็นต ์
 
3) การวิเคราะหผ์ลทางสถติิ 

น ำข้อมูลเปอรเ์ซ็นต์กำรงอกของหัวพันธุ์และ 
กำรเจริญเติบโตของปทุมมำ และกำรควบคุมวัชพืช 
ของแตล่ะกรรมวิธี ไปวิเครำะหค์ำ่ควำมแปรปรวนทำงสถิติ
และเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยดว้ยวิธีของ Fisher’s protected 
least significant difference test (LSD test) 
 
4) การวิเคราะห์สัดส่วนการงอกและการควบคุม
วัชพื ชส่ วนเพิ่ มต่อต้นทุนส่วนเพิ่ มขอ งกรรม
วิธีการใช้สารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอก 

 เพื่ อท ำกำรระบุ ว่ำกรรมวิ ธี ใดให้ผลลัพธ์ 
หรือประโยชน์ดีที่สุดต่อต้นทุนที่ เสียไป งำนวิจัยนี ้ได้
น ำเสนอกำรวิเครำะห์สัดส่วนกำรงอกและกำรควบคุม
วชัพืชสว่นเพิ่มต่อตน้ทนุสว่นเพิ่ม โดยใชห้ลกักำรวิเครำะห์
ส่วนเพิ่ม (marginal analysis) ซึ่งกำรเปรียบเทียบรอ้ยละ
กำรเปลี่ยนแปลงของกำรงอกต่อรอ้ยละกำรเปลี่ยนแปลง
ของตน้ทุน และรอ้ยละกำรเปลี่ยนแปลงของกำรควบคุม
วัชพืชต่อรอ้ยละกำรเปลี่ยนแปลงของตน้ทุน ของแต่ละ
กรรมวิธี โดยมีวิธีกำรค ำนวณดงันี  ้ 

- กำรค ำนวณตน้ทุนรวม ประกอบดว้ย ค่ำสำร
ก ำจัดวชัพืชแบบก่อนงอก ค่ำแรงงำน และค่ำด ำเนินกำร
ปลูกและดูแลรักษำ รอ้ยละกำรงอกของปทุมมำ และ 
รอ้ยละกำรควบคมุวชัพืช 

- ก ำหนดใหก้รรมวิธีกำรปล่อยวชัพืชขึน้รบกวน
เป็นฐำน (based - line) ค ำนวณรอ้ยละตน้ทนุรวมสว่นเพิ่ม 
รอ้ยละกำรงอกสว่นเพิ่ม และรอ้ยละกำรควบคมุวชัพืชสว่น
เพิ่ม ของแต่ละกรรมวิธีเมื่อเทียบกับกรรมวิธีกำรปล่อย
วชัพืชขึน้รบกวน ซึง่กำรค ำนวณมีดงัตอ่ไปนี ้

รอ้ยละตน้ทุนรวมสว่นเพิ่ม ค ำนวณจำกสตูร 

100i w
i

w

TC TC
MC

TC


   

โดย 
iMC  คือ รอ้ยละต้นทุนรวมส่วนเพิ่มของ

กรรมวิธี i , 
iTC  คือ ตน้ทนุรวมของกรรมวิธี i  และ 

wTC  

คือ ตน้ทนุรวมของกรรมวิธีกำรปลอ่ยวชัพืชขึน้รบกวน 
รอ้ยละกำรงอกสว่นเพิ่ม และรอ้ยละกำรควบคมุ 

วชัพืชสว่นเพิ่ม ค ำนวณจำกสตูร 

i i wMG G G   และ 

i i wMW W W   

โดย  
iMG  คื อ  ร ้อยละกำรงอกส่ วน เพิ่ ม 

ของกรรมวิธี i , 
iMW  คือ รอ้ยละกำรควบคุมวัชพืช 

ส่วน เพิ่ มของกรรมวิ ธี  i , 
iG และ 

iW  คื อ  ร ้อยละ 
กำรงอก และรอ้ยละกำรควบคุมวัชพืชของกรรมวิธี i  
ตำมล ำดับ ซึ่ง 

wG และ 
wW  คือ รอ้ยละกำรงอก และ

รอ้ยละกำรควบคุมวัชพืชของกรรมวิธีกำรปล่อยวัชพืช 
ขึน้รบกวน ตำมล ำดบั 

หลั งจำกนั้ น  ค ำน วณ และ เป รียบ เที ยบ 
ร้อยละกำรเปลี่ยนแปลงของกำรงอกต่อร้อยละกำร
เปลี่ยนแปลงของต้นทุน และรอ้ยละกำรเปลี่ยนแปลง 
ของกำรควบคุมวัชพืชต่อร้อยละกำรเปลี่ยนแปลง 
ของต้นทุน โดยเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยของค่ำทั้งสองค่ำ  
ซึ่งท ำกำรก ำหนดกรรมวิธีกำรปล่อยวัชพืชขึน้รบกวน 
เป็นฐำนในกำรเปรียบเทียบ โดยค่ำตัวเลขมำกจะ 
แสดงถึงผลลัพธ์หรือควำมคุ้มค่ำต่อต้นทุนที่สูงกว่ำ 
ของกรรมวิธีกำรใช้สำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกใน 
กำรปลกูปทมุมำ (Hutchinson, 2017) 
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การประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอก 
ส าหรับการควบคุมวัชพืชในแปลงปทุมมาลานนาสโนว ์

ผลการทดลอง 
 
ผลของสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกที่มีต่อการงอก
และการเจริญเติบโตของปทุมมา 

กำรศึกษำเปอร์เซ็นต์กำรงอกของหัวพันธุ์ 
และกำรเติบโตของปทุมมำที่  21 วันหลังกำรพ่นสำร 
พบว่ำ  เปอร์เซ็ นต์กำรงอกของหัวพันธุ์  ควำมสูง  
ควำมกว้ำงใบ กำรคลี่ใบแรก และน ้ำหนักแห้งของ 
ปทุมมำมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ  
(P < 0.05) เปอร์เซ็นต์กำรงอกของหัวพันธุ์  พบว่ำ  
ทุกกรรมวิธีส่งผลท ำให้ปทุมมำมีกำรงอกไม่แตกต่ำง 
จำกกำรก ำจัดวัชพืชด้วยมือ อยู่ในช่วง 25.7 - 32.0 % 
และมีควำมสูงไม่แตกต่ำงกันอยู่ในช่วง 31.3 - 32.9 
เซนติ เม ต ร ต ำมล ำดั บ  ยก เว้นหลั งก ำรพ่ น สำร 
diclosulam ส่งผลใหห้วัปทุมมำไม่งอก ส่วนควำมกวำ้ง
ใบของปทุมมำ พบว่ำ กำรพ่นสำรก ำจัดวัชพืชทุกชนิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ยกเว้นสำร diclosulam, oxyfluorfen, pendimethalin 
และ sulfentrazone ส่งผลให้ต้นปทุมมำมีควำมกว้ำง 
ใบ 5.4 - 5.5 เซนติเมตร ซึ่งไม่แตกต่ำงจำกกำรก ำจัด
วัชพืชดว้ยมือ (Table 2) 

กำรคลี่ ใบแรกของปทุมมำ พบว่ำ กำรพ่น 
สำรก ำจัดวัชพืชทุกชนิดส่งผลท ำให้เกิดกำรคลี่ใบแรก 
ของปทุมมำช่ วง 24.3 - 27.3  วันหลังกำรพ่นสำร  
กำรพ่นสำร atrazine ส่งผลท ำให้เกิดกำรคลี่ใบแรก 
ของปทุมมำที่จ ำนวนวันน้อยที่สุดคือ 22.0 วันหลัง 
กำรพ่นสำร ในขณะที่ จ ำนวนวันในกำรคลี่ของใบ 
ส ำหรบักรรมวิธีอื่น ๆ ไม่แตกต่ำงกัน น ้ำหนักแห้งของ
ปทุมมำ พบว่ำ กำรพ่นสำรก ำจัดวัชพืชทุกชนิดส่งผล 
ท ำให้ปทุมมำมีน ้ำหนักแห้งของล ำต้นเหนือดินไม่
แตกต่ำงกันอยู่ในช่วง 0.29 - 0.38 กรมัต่อต้น ยกเว้น 
หลังกำรพ่นสำร diclosulam ไม่พบส่วนเหนือดินของ 
ตน้ปทมุมำ (Table 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 2. Effects of pre - emergence herbicides on mean germination rate and growth of Curcuma Lanna 
Snow at 21 days after application 

Treatment Germination (%) Plant height (cm) Leaf width (cm) First leaf unfold (day) Dry weight (g) 

Hand weeding       27.1 a2 31.9 a 5.1 b 27.2 a- 0.23 a 
Weedy check 26.4 a 32.9 a 5.3 ab         25.0 ab 0.33 a 
AZ1 31.9 a 31.3 a 5.5 ab 22.0 b- 0.35 a 
DL 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 c- 0.00 b 
IF 26.4 a 31.8 a 5.5 ab         25.8 ab 0.29 a 
IT + CM 28.5 a 31.4 a 5.4 ab         25.8 ab 0.36 a 
OF 32.0 a 31.5 a 5.6 a 27.3 a- 0.36 a 
PL 31.9 a 32.3 a 5.7 a         24.3 ab 0.30 a 
SZ 25.7 a 32.4 a 5.6 a         25.8 ab 0.38 a 
LSD  8.40  2.41       0.51             5.06         0.15 
F - test * * * * * 
CV (%) 22.67 5.86 7.21 15.46 36.66 

1 AZ = atrazine, DL = diclosulam, IF = indaziflam, IT + CM = isoxaflutole + cyprosulfamide, OF = oxyfluorfen, PL = pendimethalin,  
  SZ = sulfentrazone 
2 Means within the same column followed by different letters are significantly difference between treatments by LSD test (*P < 0.05) 
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วารสารเกษตร 38(1): 77 - 87 (2565) 

ประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอกใน
การควบคุมวัชพืช 

กำรประเมินประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืช
โดยรวม (TW) พบว่ำ กำรควบคุมวัชพืชโดยรวมหลัง 
กำรพ่นสำรแต่ละชนิดที่  7 วัน มีระดับกำรประเมิน 
อยู่ในช่วง 82.5 - 90.0 % มีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติ (P < 0.01) กับหลังกำรพ่นสำรที่  
14 วัน ซึ่งมีระดับกำรประเมินอยู่ในช่วง 63.8 - 77.5 % 
ยกเวน้กำรพ่นสำร diclosulam ไม่มีควำมแตกต่ำงหลัง
กำรพ่นสำรที่ 7 และ 14 วัน เมื่อประเมินประสิทธิภำพ
กำรควบคุมวัชพืชใบกวำ้ง (BL) พบว่ำ หลงักำรพ่นสำร
แต่ละชนิดที่ 7 วนั มีระดับกำรประเมินอยู่ในช่วง 95.5 - 
100.0 % ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับหลังกำรพ่นสำร  
ที่  14 วัน มีระดับกำรประเมินอยู่ในช่วง 97.0 - 99.8 % 
ยกเวน้ กำรพ่นสำร oxyfluorfen, pendimethalin และ 
sulfentrazone มี กำรควบคุมวัชพื ช ใบกว้ำงลดลง 
อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่  14 วันหลังกำรพ่นสำร  
ส่วนกำรประเมินประสิท ธิภำพกำรควบคุมวัชพื ช 
ใบแคบ (NL) พบว่ำ หลงักำรพ่นสำรแต่ละชนิดที่ 7 วัน  
มี ระดับกำรประเมิ นอยู่ ในช่ วง  98.8 - 100.0 % ไม่
แตกต่ำงกันทำงสถิติกับหลังกำรพ่นสำรที่  14 วัน มี 
ระดับกำรประเมินอยู่ ในช่วง 99.3 - 100.0 % ยกเว้น  
ก ำ รพ่ น ส ำร  sulfentrazone มี ก ำ รค วบคุ ม วัช พื ช 
ใบแคบลดลงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่  14 วันหลัง 
กำรพ่นสำร และกำรประเมินประสิทธิภำพกำรควบคุม 
กก (SG) พบว่ำ หลังกำรพ่นสำรแต่ละชนิดที่  7 วัน  
มีระดบักำรประเมินอยู่ในช่วง 85.0 - 96.5 % ไม่แตกต่ำง
กันทำงสถิติ กับหลังกำรพ่นสำรที่  14 วัน  มี ระดับ 
กำรประเมินอยู่ในช่วง 81.3 - 98.0 % ยกเวน้ กำรพ่นสำร 
atrazine, indaziflam และ isoxaflutole + cyprosulfamide 
มีกำรควบคุมกกลดลงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ 14  
วนัหลงักำรพ่นสำร (Table 3) 

พบปฏิสัมพันธ์ร่วมระหว่ำงระยะเวลำหลัง 
กำรพ่นและกำรพ่นสำรก ำจัดวชัพืชแบบก่อนงอกแต่ละ
ชนิดต่อประสิทธิภำพกำรควบคมุวชัพืชอย่ำงมีนยัส ำคญั
ทำงสถิติ (Table 3) กำรพ่นสำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อน 
งอกทุกชนิดมีกำรควบคุมวัชพืชโดยรวมลดลงที่  14  
วันหลังกำรพ่นสำร ที่ ระดับกำรประเมิ นอยู่ ในช่วง  

63.8 - 77.5 % เมื่อเปรียบเทียบกับที่ 7 วันหลังกำรพ่น
สำร มี ระดับกำรประเมิ นอยู่ ในช่ วง  82.5 - 90.0 %  
ยกเว้นกำรพ่นสำร diclosulam ที่ไม่พบควำมแตกต่ำง
หลังกำรพ่นในวันที่ 7 และ 14 เมื่อพิจำรณำประสิทธิ- 
ภำพกำรควบคุมวัชพืชใบกว้ำง พบว่ำ กำรพ่นสำร 
oxyfluorfen, pendimethalin แ ล ะ  sulfentrazone มี 
กำรควบคุมวัชพืชใบกว้ำงลดลงที่ 14 วันหลังกำรพ่น 
สำร ที่ ระดับกำรประเมิ นอยู่ ในช่ วง  82.0 - 87.5 %  
เมื่อเปรียบเทียบกับที่  7 วันหลังกำรพ่นสำร มีระดับ 
กำรประเมินอยู่ในช่วง 95.5 - 100.0 % ในวชัพืชใบแคบ 
พบวำ่ กำรพ่นสำร sulfentrazone มีกำรควบคมุวชัพืชใบ
แคบลดลงที่ 14 วนัหลงักำรพ่นสำร มีระดบักำรประเมิน 
95.5 % เมื่อเปรียบเทียบกับที่  7 วันหลังกำรพ่นสำร  
มีระดับกำรประเมิน 100.0 % และในต้นกก พบว่ำ  
กำรพ่นสำร atrazine, indaziflam และ isoxaflutole + 

cyprosulfamide มีกำรควบคุมต้นกกลดลงที่  14 วัน 
หลังกำรพ่นสำร ที่ระดับกำรประเมินอยู่ในช่วง 73.3 - 
81.0 % เมื่อเปรียบเทียบกบัท่ี 7 วนัหลงักำรพ่นสำร ซึ่งมี
ระดบักำรประเมินอยู่ในช่วง 86.3 - 90.3 % 
 
การวิเคราะหส์ัดส่วนการงอกและการควบคุมวัชพืช
ส่วนเพิ่มต่อต้นทุนส่วนเพิ่มของกรรมวิธีการใช้สาร
ก าจัดวัชพืชแบบก่อนงอก 

กำรวิเครำะหส์ดัส่วนกำรงอกและกำรควบคุม
วัชพืชส่วนเพิ่มต่อต้นทุนส่วนเพิ่มของสำรก ำจัดวัชพืช
แบบก่อนงอกดว้ยกำรวิเครำะห์ส่วนเพิ่ม ผลกำรศึกษำ
พบว่ำ กำรพ่นสำร atrazine ใหผ้ลลัพธ์ที่มีควำมคุ้มค่ำ 
กับต้นทุนมำกที่สุด ทั้งในแง่ของรอ้ยละกำรงอก และ 
ร้อยละกำรควบคุมวัชพื ช โดยรวม  โดยมี สัดส่วน 
กำรงอกและกำรควบคุมวัชพืชส่วนเพิ่ มต่อต้นทุน 
ส่วนเพิ่มคิดเป็น 1.44 กล่ำวคือ ตน้ทุนที่เพิ่มขึน้รอ้ยละ  
1 สำมำรถเพิ่มอัตรำกำรงอกและอัตรำกำรควบคุม 
วัชพืชได้เฉลี่ยถึงรอ้ยละ 1.44 แบ่งเป็นกำรเพิ่มอัตรำ 
กำรงอกรอ้ยละ 0.65 และกำรเพิ่มอัตรำกำรควบคุม 
วัชพืชร้อยละ 2.24 เมื่อเทียบกับกรรมวิธีกำรปล่อย 
วชัพืชขึน้รบกวน (based - case) ซึ่งอยู่ในระดบัที่สงูกว่ำ
กรรมวิธีอื่น ๆ รองลงมำคือ กำรพ่นสำร pendimethalin  
มีอัตรำกำรงอกและอัตรำกำรควบคุมวัชพืชเพิ่มขึ ้น 
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Table 3. Effects of time and experimental methods on weed control efficiency after pre - emergence herbicide 
application in Curcuma Lanna Snow fields 

Time Treatment 
Weed control (%) 

TW3 BL NL SG 

7 DAA1 Hand weeding  100.0 a4  100.0 a 100.0 a     100.0 a 

 Weedy check 70.0 gh 92.8 ab   99.3 a 78.0 efg 

 AZ2 82.5 de 97.5 a   98.8 a 86.3 cd 

 DL 96.3 ab 99.8 a 100.0 a 96.5 ab 

 IF 86.3 cd  100.0 a 100.0 a 86.3 cd 

 IT + CM 90.0 bc 99.8 a 100.0 a 90.3 bc 

 OF 88.0 cd  100.0 a 100.0 a 88.0 cd 

 PL 82.5 de 97.5 a 100.0 a 85.0 cde 

 SZ 85.0 cd 95.5 a 100.0 a 89.5 bc 

14 DAA Hand weeding  100.0 a  100.0 a 100.0 a     100.0 a 

 Weedy check 45.0 i 76.3 d   92.5 b 76.3 fg 

 AZ 70.0 gh 97.5 a   99.3 a 73.3 g 

 DL 97.8 a 99.8 a 100.0 a 98.0 a 

 IF 73.8 fg 99.5 a 100.0 a 74.3 fg 

 IT + CM 77.5 ef 97.0 a   99.5 a 81.0 def 

 OF 73.8 fg 87.5 bc 100.0 a 86.3 cd 

 PL 68.8 gh 87.5 bc 100.0 a 81.3 def 

 SZ 63.8 h 82.0 cd  95.5 b 86.3 cd 
F - test  
(Time X Treatment) 

** ** ** ** 

LSD (P < 0.05)  7.39 7.49 3.15 7.01 

CV (%)  4.16 3.89 1.60 3.81 
1 DAA = days after application 
2 AZ = atrazine, DL = diclosulam, IF = indaziflam, IT + CM = isoxaflutole + cyprosulfamide, OF = oxyfluorfen, PL = pendimethalin,   
  SZ = sulfentrazone 
3 TW = total weed, BL = broadleaf weed, NL = narrowleaf weed, SG = sedges 
4 Means within the same column followed by different letters are significantly difference between treatments by LSD test at  
  P < 0.01 
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ร ้อยละ 0.46 และ 1.51 ต่อต้นทุนที่ เพิ่มขึ ้นร้อยละ 1 
ตำมล ำดับ  โดยคิ ด เป็ นค่ ำ เฉลี่ ย  0.98 จะเห็ น ว่ ำ  
กำรพ่นสำร atrazine ให้อัตรำกำรงอกและควบคุม 
วัชพืชสูงกว่ำกำรพ่นสำร pendimethalin ถึงร้อยละ  
32 นอกจำกนี ้  ก ำรพ่ น สำร diclosulam ให้อัต รำ 
กำรควบคุมวัชพืชส่วนเพิ่ มสูงที่ สุดถึงร้อยละ 2.82 
อย่ ำงไรก็ดี  สำรดังกล่ำวมี ผลยับยั้งกำรงอกของ 
หวัปทุมมำ ท ำใหอ้ตัรำกำรงอกส่วนเพิ่มต ่ำกว่ำกรรมวิธี
กำรปล่อยวัชพืชขึ ้นรบกวน ถึงร้อยละ 1.89 ในส่วน 
ของกำรกรรมวิ ธีก ำจัดวัชพืชโดยกำรถอน ถึ งแม้มี 
อตัรำกำรควบคุมวชัพืชสงูที่สดุ แต่ในแง่ของควำมคุม้ค่ำ
ต่อต้นทุนแล้วอยู่ในระดับต ่ำที่สุด เนื่องจำกมีต้นทุน 
ที่สงู (Table 4) 
 

วิจารณ ์
 

ผลกระทบหลังจำกพ่ นสำรก ำจัดวัชพื ช 
แบบก่อนงอกแต่ละชนิดที่  21 วัน พบว่ำ สำรก ำจัด 
วัชพืชแบบก่อนงอกส่วนใหญ่ไม่ส่งผลต่อเปอรเ์ซ็นต์ 
กำรงอกของหัวพันธุ์ ควำมสูง ควำมกว้ำงใบ กำรคลี่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ใบแรก และน ้ำหนักแห้งของปทุมมำ โดยมีเปอรเ์ซ็นต์ 
กำรงอกของหัวพันธุ์  ควำมสูง และน ้ำหนักแห้งไม่
แตกต่ำงกันทำงสถิติ ขณะที่กำรพ่นสำร oxyfluorfen, 
pendimethalin และ sulfentrazone สง่ผลใหม้ีค่ำเฉลี่ย
ควำมกว้ำงใบมำกกว่ำกำรก ำจัดวัชพืชด้วยมืออย่ำง 
มีนัยส ำคัญทำงสถิติ นอกจำกนี ้กำรพ่นสำร atrazine 
ส่ งผลท ำ ให้ป ทุ ม ม ำคลี่ ใบ แ รก ได้ เร็ วที่ สุ ด ที่  22  
วันหลังปลูก อำจมีควำมเป็นไปได้ว่ำ  สำร atrazine, 
pendimethalin และ oxyfluorfen สำมำรถน ำมำใช้
ควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกพืชที่มีลักษณะคลำ้ยขมิน้ 
ได้ (Bharty and Kumar, 2017) ซึ่ งปทุมมำเป็นพืชที่ 
ปลูกขยำยพันธุ์ด้วยส่วนล ำต้นใต้ดินเช่นเดียวกับขมิน้  
จึงสำมำรถใช้สำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกดังกล่ำว 
ด้วยอัตรำกำรใช้สำรที่ ใกล้เคียงกันได้ โดยไม่ส่งผล
เสียหำยต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของปทุมมำ 
ยกเว้นกำรพ่นสำร diclosulam อัตรำ 12.6 กรัมสำร 
ออกฤทธ์ิต่อไร่ ส่งผลยับยั้งต่อกำรงอกของปทุมมำ 
อย่ำงสมบูรณ์ กล่ำวคือ หัวปทุมมำไม่สำมำรถงอกและ
เจริญเติบโตได้หลังมีกำรพ่นสำร ซึ่งสำร diclosulam  
จัดอยู่ในกลุ่มสำร triazolopyrimidine มีกลไกกำรยับยัง้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 4. Marginal analysis for pre - emergence herbicides application in Curcuma Lanna Snow fields 
Treatments MC2 MG3 MW4 MG to MC ratio MW to MC ratio Average 

Hand weeding 80.0 0.7 42.5 0.01 0.53 0.27 
Weedy check   0.0 0.0   0.0 - - - 

AZ1   8.4 5.5 18.8 0.65 2.24 1.44 
DL 14.0  -26.4 39.5 -1.89 2.82 0.47 
IF 14.7 0.0 22.5 0.00 1.53 0.77 

IT + CM 15.2 2.1 26.3 0.14 1.73 0.93 
OF 22.0 5.6 23.4 0.25 1.06 0.66 
PL 12.0 5.5 18.1 0.46 1.51 0.98 
SZ 24.0 -0.7 16.9 -0.03 0.70 0.34 

1 AZ = atrazine, DL = diclosulam, IF = indaziflam, IT + CM = isoxaflutole + cyprosulfamide, OF = oxyfluorfen, PL = pendimethalin,  
  SZ = sulfentrazone 
2 MC = percentage change of cost 
3 MG = percentage change of germination 
4 MW = percentage change of weed control 
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กำรสังเครำะห์เอนไซม์ acetolactate synthase (ALS) 
ซึ่งเป็นเอนไซม์หลักที่มีบทบำทในกำรสังเครำะห์กรด 
อะมิ โนในพื ช  (Matte et al., 2019) โดยกำรพ่นสำร 
diclosulam ที่อัตรำ 12.6 กรัมสำรออกฤทธ์ิต่อไร่ อำจ 
จะเป็นอัตรำกำรใช้สำรที่สูงเกินไปจึงส่งผลกระทบ 
รุนแรงต่อกำรสงัเครำะหก์รดอะมิโนที่ส  ำคญัในปทุมมำ 
ท ำใหไ้ม่สำมำรถงอกและเจริญเติบโตไดต้ำมปกติหลัง
ได้รับสำรในช่วงเวลำดังกล่ำว อย่ำงไรก็ตำม ควรมี 
กำรประเมินผลกระทบหลังจำกพ่นสำรก ำจัดวัชพืช 
แบบก่อนงอกที่มีต่อผลผลิตของปทุมมำ รวมถึงอัตรำ 
กำรใชส้ำรที่เหมำะสมต่อกำรปลกูปทมุมำต่อไป 

สำรก ำจัดวัชพื ชแบบก่อนงอกทุกชนิดมี
แนวโน้มในกำรควบคุมวัชพืชโดยรวม วัชพืชใบกว้ำง 
วัชพืชใบแคบ และกก ลดลง โดยหลังกำรพ่นสำรที่ 7  
วัน มีกำรควบคุมวัชพืชมำกกว่ำหลังกำรพ่นสำรที่ 14  
วัน เนื่องจำก กำรพ่นสำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอก
ภำยใต้สภำพแปลงปลูกพืชในช่วงฤดูฝนอำจเกิดกำร 
ชะลำ้งโดยน ้ำฝน ส่งผลท ำให้เกิดกำรสูญเสียปริมำณ 
สำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกบริเวณเหนือผิวและใต้ 
ผิวของดิน จึงสง่ผลตอ่ควำมสำมำรถในกำรควบคมุวชัพืช 
ซึ่ งสอดคล้องกับกำรศึกษำของ Khalil et al. (2019) 
รำยงำนว่ำ ปริมำณน ำ้ฝนที่ตกลงมำภำยใน 14 วนัหลงั
กำรพ่นสำร สำมำรถชะล้ำงสำร pyroxasulfone ภำย 
ในดินได้ ส่งผลท ำให้ปริมำณของสำร pyroxasulfone  
ในดินลดลง อย่ำงไรก็ตำม คุณสมบัติ ของดินที่ มี 
ควำมแตกต่ำงกันอำจส่งผลต่อกำรคงอยู่ของสำรก ำจัด
วัชพืชแบบก่อนงอกแต่ละชนิดได้แตกต่ำงกันอีกด้วย  
โดยพบว่ำ กำรควบคุมวัชพืชโดยกำรใช้สำร alachlor 
และ linuron จะมีควำมเหมำะสมกับลักษณะดินแบบ 
peat soil (Rahman et al., 1976) สว่นกำรควบคมุวชัพืช
ของสำรก ำจัดวัชพืชแต่ละชนิด พบว่ำ สำรก ำจัดวชัพืช 
ทุกชนิดมีกำรควบคุมวัชพืชโดยรวมไม่แตกต่ำงกัน 
ทำงสถิติ  ยกเว้นกำรพ่นสำร diclosulam อัตรำ 12.6  
กรมัสำรออกฤทธ์ิต่อไร่ มีกำรควบคุมวัชพืชโดยรวมได้
มำกที่สุดซึ่งไม่แตกต่ำงทำงสถิติกับกำรก ำจัดวัชพืช 
ดว้ยมือ อำจเป็นเพรำะ กำรพ่นสำร diclosulam ที่อตัรำ 
12.6 กรัมสำรออกฤทธ์ิต่อไร่ มีปริมำณสำรออกฤทธ์ิ 
ต่อพืน้ที่สูงมำก เมื่อเปรียบเทียบกับกำรแนะน ำกำรใช้

สำร diclosulam ในกำรควบคุมวชัพืชในแปลงถั่วเหลือง  
ซึ่งใช้อัตรำเพียง 3.5 และ 4.2 กรัมสำรออกฤทธ์ิต่อไร ่
(Singh et al., 2009) กำรใช้ปริมำณสำรออกฤทธ์ิต่อ
พืน้ท่ีปริมำณท่ีสูงดังกล่ำว จึงส่งผลท ำใหส้ำรออกฤทธ์ิ 
คงอยู่ในดินได้ยำวนำน ท ำให้มีกำรควบคุมวัชพืชใน 
พื ้นที่ มีประสิท ธิภำพสูง นอกจำกนี ้ เมื่ อพิ จำรณำ
ควำมสำมำรถในกำรควบคุมวัชพืชแต่ละชนิด พบว่ำ  
กำรพ่นสำร atrazine อัตรำ 270 กรัมสำรออกฤทธ์ิ 
ต่อไร่, diclosulam อัตรำ 12.6 กรมัสำรออกฤทธ์ิต่อไร่, 
indaziflam อัตรำ 10 กรัมสำรออกฤท ธ์ิต่ อไร่  และ 
isoxaflutole + cyprosulfamide อัต รำ  9.6 +  9.6 ก รัม
สำรออกฤทธ์ิต่อไร่ มีกำรควบคุมวัชพืชใบกว้ำงไม่
แตกต่ำงทำงสถิติกับกำรก ำจัดวัชพืชด้วยมือ ส่วน 
กำรพ่นสำร atrazine อัตรำ 270 กรัมสำรออกฤทธ์ิ 
ต่ อ ไร่ , diclosulam อั ต รำ  12.6 ก รัม ส ำ รออก ฤท ธ์ิ 
ต่อไร่, indaziflam อัตรำ 10 กรัมสำรออกฤทธ์ิต่อไร่, 
isoxaflutole + cyprosulfamide อัตรำ 9.6 + 9.6 กรัม
สำรออกฤทธ์ิต่อไร่, oxyfluorfen อัตรำ 47 กรัมสำร 
ออกฤทธ์ิต่อไร่ และ pendimethalin อัตรำ 198 กรัม 
สำรออกฤทธ์ิต่อไร่ มี กำรควบคุมวัชพืชใบแคบไม ่
แตกต่ำงทำงสถิติกบักำรก ำจดัวชัพืชดว้ยมือ และกำรพ่น
สำร diclosulam อัตรำ 12.6 กรมัสำรออกฤทธ์ิต่อไร่ มี
กำรควบคมุตน้กกไมแ่ตกตำ่งทำงสถิตกิบักำรก ำจดัวชัพืช
ดว้ยมือ เนื่องจำกสำรแต่ละชนิดอำจจะมีควำมสำมำรถ
ในกำรควบคุมวชัพืชแต่ละชนิดไดแ้ตกต่ำงกัน กล่ำวคือ
สำรบำงชนิดมีควำมสำมำรถในกำรควบคุมวัชพืช 
แต่ละกลุ่มได้โดดเด่นแตกต่ำงกัน ซึ่งสอดคล้องกับ 
กำรประเมินชนิดของสำรก ำจัดวชัพืชแบบก่อนงอกเพื่อ
ควบคุมวัชพืชในมันส ำปะหลัง โดยพบว่ำ กำรใช้ 
สำรแต่ละกรรมวิธีด้วยอัตรำที่แตกต่ำงกันส่งผลต่อ 
กำรควบคุมวัชพืชในกลุ่มที่ เป็นวัชพืชใบกว้ำงและ 
วัชพืชใบแคบได้แตกต่ำงกัน อีกทั้งกำรควบคุมวัชพืช 
ของสำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกขึน้อยู่กับแหล่งของ
พืน้ที่เพำะปลูกพืชด้วยเช่นกัน (Ekeleme et al., 2020) 
ดังนั้น ควำมสำมำรถในกำรควบคุมวัชพืชของสำร 
แต่ละชนิดจึงมีควำมแตกต่ำงกันได้ 

จำกกำรประเมินควำมสำมำรถในกำรควบคุม
วัชพืชของสำรก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกแต่ละชนิด  
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แสดงให้ เห็ นว่ำ  กำรพ่ นสำร atrazine, indaziflam, 
isoxaflutole + cyprosulfamide,  oxyfluorfen, 
pendimethalin และ sulfentrazone มีกำรควบคุมวัชพืช
โดยรวมได้ดี ใกล้เคี ยงกันซึ่ งแตกต่ำงกันทำงสถิติ 
กับกรรมวิธีกำรก ำจัดวัชพืชด้วยมือและกำรปล่อยให้
วชัพืชขึน้รบกวน อย่ำงไรก็ตำม กำรพ่นสำร diclosulam 
อัตรำ 12.6 กรัมสำรออกฤท ธ์ิต่อไร่  มี กำรควบคุม 
วัชพืชโดยรวมได้ดีที่สุด แต่ส่งผลยับยั้งกำรงอกและ 
กำรเจริญเติบโตของปทุมมำ แสดงให้เห็นว่ำ กำรพ่น 
สำร diclosulam ที่อัตรำดังกล่ำวจึงไม่ เหมำะสมกับ 
กำรควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกปทุมมำ อย่ำงไรก็ตำม 
เมื่ อพิ จำรณำควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐศำสตร์หลัง 
กำรพ่นสำร แสดงให้ เห็ นว่ำ  กำรพ่นสำร atrazine  
อัตรำ 270 กรัมสำรออกฤท ธ์ิต่ อไร่  ให้ผลลัพธ์ ท่ี มี 
ควำมคุ้มค่ำกับต้นทุนมำกที่สุด ซึ่งข้อมูลพืน้ฐำนทำง 
ดำ้นกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของพืช ควำมสำมำรถ
ในกำรควบคุมวัชพื ชของสำร และกำรวิ เครำะห์
ประสิทธิภำพของกรรมวิธีหลังกำรพ่นสำร สำมำรถใช้ 
เป็นตัวชีว้ัดในกำรตัดสินใจถึงกำรเลือกวิธีกำรป้องกัน
ก ำจัดวัชพืชได้อย่ำงเหมำะสม นอกจำกนี ้กำรศึกษำ 
วิจัยครั้งนี ้เป็นกำรประเมินผลที่ เกิดจำกกำรใช้สำร 
ก ำจัดวัชพืชแบบก่อนงอกที่มีต่อกำรเจริญเติบโตของ 
ปทุมมำในช่วงแรก จึงควรมีกำรประเมินผลกระทบ 
ที่มีต่อผลผลิตดอกและหัวของปทุมมำในอนำคต แต่
อย่ำงไรก็ตำม ปทุมมำมีกำรเจริญเติบโตปกติที่ 21 วัน
หลังวันพ่นสำร เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำรก ำจัด
วัชพืชด้วยมือ ยกเว้นกำรพ่นสำร diclosulam อัตรำ  
12.6 ก รัมสำรออกฤท ธ์ิต่ อ ไร่  ส่ งผลให้ปทุ มมำมี 
กำรเจริญเติบโตผิดปกติ จึงเป็นไปได้ว่ำ กำรใช้ชนิด 
และอัต รำของสำรก ำจัดวัชพื ชแบบก่ อนงอกที่ มี 
ควำมเหมำะสมจะไม่ส่งผลต่อผลผลิตดอกและหัว 
ของปทุมมำในอนำคต 
 

สรุป 
 

กำรพ่นสำร atrazine ที่ อัตรำ 270 กรัมสำร 
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