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Abstract: Flooding stress affects to yield, yield components and ratooning ability of sugarcane. The objective 
of this study is to evaluate yield, yield components and ratooning ability of 14 sugarcane varieties in plant 
cane and the first ratoon stage. The experiment was arranged in a randomized complete block design 
(RCBD) with four replications. Each sugarcane variety was cultivated in a 1.65 x 10 m subplot size with four 
rows. The results showed that KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599 and KPS 07 - 21 - 4 varieties had yield and yield 
components higher than KK3 and LK92 - 11, the standard check varieties in natural flooding of plant cane by 
29 and 9 %, respectively and the first ratoon cycles by 23 and 7 %, respectively. In addition, the yield and 
yield components of KPS 07 - 17 - 83 and KK07 - 599 were the highest in crop cycles. Therefore, KPS 07 - 17 - 

83, KK07 - 599 and KPS 07 - 21 - 4 should be encouraged or used as an alternative variety for the local farmers 
who suffered from natural flooding in sugarcane fields in Phitsanulok. 
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ค าน า 
 

ปัจจุบันมีความตอ้งการผลผลิตออ้ยเพิ่มมาก
ขึน้ในทุก ๆ ปี เพื่อน าไปใช้เป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรม
ต่อเนื่องที่หลากหลาย นอกจากแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์
น า้ตาลแล้ว ยังมีบทบาทส าคัญในอุตสาหกรรมอื่น ๆ  
เช่น อาหารและเครื่องดื่ม ยาและเครื่องส าอาง พลงังาน
ทดแทน หรือเสริมความแข็งแรงในสิ่งก่อสรา้งต่าง ๆ  
เป็นต้น (Office of the Cane and Sugar Board, 2020) 
ท าให้จ าเป็นอย่างยิ่ งในการเพิ่ มปริมาณผลผลิต 
อ้อยเพื่อน าเข้าสู่อุตสาหกรรมเหล่านั้นด้วยวิธีต่าง ๆ  
ได้แก่ การเพิ่มพืน้ที่การผลิตอ้อย โดยเฉพาะการผลิต 
อ้อยในสภาพพื ้นที่ที่ ไม่เหมาะสม เช่น ในพื ้นที่ลุ่มที่  
น า้ท่วมขัง เป็นต้น หรือแมแ้ต่การพัฒนาพันธุ์อ้อยเพื่อ 
ให้มีผลผลิตที่สูงขึน้ นอกจากนี ้การเปลี่ยนแปลงของ
สภาพอากาศในปัจจบุนั สง่ผลใหเ้กิดสภาพแวดลอ้มที่ไม่
เหมาะสมส าหรบัการเจริญเติบโตของออ้ย โดยเฉพาะ 
เกิดสภาวะแลง้หรือน า้ท่วมขังในพืน้ที่เกษตรกรรม ซึ่ง 
เป็นผลกระทบที่ส  าคญัและสง่ผลโดยตรงต่อผลผลิตออ้ย 
ที่ลดลง (Gomathi et al., 2015; Zho and Li, 2015) ใน
สภาวการณท์ี่เรง่ด่วนสามารถแกไ้ขปัญหาเฉพาะหนา้ได้
โดยการน าพันธุ์อ้อยที่มีศักยภาพให้ผลผลิตสูง และ 
ถกูคดัเลือกในสภาพแวดลอ้มที่ใกลเ้คียงมาปลกูทดสอบ 
ส าหรบัคัดเลือกพันธุ์อ้อยที่เหมาะสม สามารถปรบัตัว
และใหผ้ลผลิตสงูในสภาพแวดลอ้มดงักลา่ว เพื่อสง่เสริม
ใหเ้กษตรกรในทอ้งถ่ินปลูกต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จังหวัดพิษณุโลกมีพื ้นที่ที่ เหมาะสมส าหรับ 
การปลกูออ้ยกระจายในพืน้ท่ีที่ลกัษณะแตกต่างกัน เช่น 
ที่ดอน ท่ีราบ และที่ลุ่ม ประมาณ 136,845 ไร ่หรือ 1.24 
เปอรเ์ซ็นต ์ของพืน้ที่ปลกูออ้ยทัง้ประเทศ (Office of the 
Cane and Sugar Board, 2020) ประกอบกบันโยบาย
ของส านกังานเกษตรจงัหวดัพิษณโุลก ที่ไดม้ีแผนสง่เสริม 
การปลูกพืชเศรษฐกิจของจังหวัด ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ 
อ้อยโรงงาน เนื่องจาก เป็นที่ตั้งของโรงงานน ้าตาล
พิษณุโลก และสอดคลอ้งกับแผนการขยายพืน้ที่ปลูก 
อ้อยของโรงงานน ้าตาลพิษณุ โลก โดยเฉพาะพื ้นที่
เป้าหมายแรก คือพืน้ที่รอบโรงงานน า้ตาลฯ ในรศัมี 50 
กิโลเมตร อย่างไรก็ตาม ในพื ้นที่ดังกล่าวส่วนใหญ่มี
ลักษณะเป็นที่ราบและที่ลุ่ม เมื่อถึงฤดูฝนพบปริมาณ
น า้ฝนสะสมตั้งแต่เดือนกรกฎาคม  - ตุลาคม ปี 2559 - 
2563 เฉลี่ยเท่ากับ 883 มิลลิเมตร (National Statistical 
Office, 2020) สง่ผลท าใหช้่วงเวลาดงักลา่วของแต่ละปี
เกิดน า้ทว่มขงัในแปลงออ้ยประมาณ 15  -  25 วนั 

ในสภาวะเครียดจากน า้ท่วมขังส่งผลกระทบ 
ต่อการเจริญเติบโตของตน้ออ้ย เช่น ตน้ออ้ยหยุดชะงัก 
การยืดตัวและการขยายขนาดของปล้องอ้อย เกิด
ลักษณะใบเหลืองซีดซึ่งส่งผลกระทบต่อกระบวนการ
สงัเคราะหแ์สง การพัฒนารากลดลง และท าใหต้น้ออ้ย 
มีปริมาณรากน้อยและระบบรากตืน้ เป็นสาเหตุท าให้
ประสิทธิภาพการไว้ตอลดลง และส่งผลให้ต้นอ้อยไม่
ทนทานต่อสภาวะแลง้ (Gomathi and Chandran, 2009; 
Gomathi et al., 2015; Jaiphong et al., 2016; Tetsushi 

บทคัดย่อ: ในสภาวะเครียดจากน า้ท่วมขงัส่งกระทบต่อผลผลิต องคป์ระกอบผลผลิต และความสามารถในการไวต้อ 
ของต้นออ้ย การศึกษานีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลผลิต องค์ประกอบผลผลิต และความสามารถในการไว้ตอ  
ของอ้อยจ านวน 14 พันธุ์ ในฤดูอ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 4 ซ ้า ปลูกอ้อย 
แต่ละพันธุ์ในแปลงย่อยที่มีขนาด 1.65 x 10 เมตร จ านวน 4 แถว พบว่า ออ้ยพันธุ์ KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599 และ  
KPS 07 - 21 - 4 ใหผ้ลผลิตออ้ย และผลผลติน า้ตาลสงูกวา่ออ้ยพนัธุเ์ปรยีบเทียบมาตรฐาน KK3 และ LK92 - 11 ในสภาวะ
น า้ทว่มขงัธรรมชาติของฤดอูอ้ยปลกู (29 และ 9 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดบั) และออ้ยตอ 1 (23 และ 7 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดบั) 
นอกจากนีพ้นัธุ ์KPS 07 - 17 - 83 และ KK07 - 599 มีศกัยภาพท่ีใหอ้งคป์ระกอบผลผลิตทกุลกัษณะสงูที่สดุในทัง้สองฤดู
ปลกู ดงันัน้ ออ้ยพนัธุ ์KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599 และ KPS 07 - 21 - 4 ควรไดร้บัการสง่เสริม หรือใชเ้ป็นพนัธุท์างเลือก
ใหเ้กษตรกรในทอ้งถ่ินที่ประสบปัญหาน า้ทว่มขงัธรรมชาติในแปลงปลกูออ้ยในจงัหวดัพิษณโุลกไดเ้ลอืกปลกูตอ่ไป 
 
ค าส าคัญ:  ออ้ย  ผลผลติ  องคป์ระกอบผลผลติ  ความสามารถในการไวต้อ  น า้ทว่มขงั 
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การประเมินผลผลิต องคป์ระกอบผลผลิต ค่าความหวาน และความสามารถในการไว้ตอของอ้อย 
จ านวน 14 พันธุ ์ทีเ่จริญเติบโตภายใต้สภาพน า้ทว่มขังธรรมชาติในจังหวัดพิษณุโลก 

and Karim, 2007) นอกจากนี ้ยังส่งผลต่อการสร้าง
ผลผลิต เช่น ความยาวล า จ านวนล า และการสะสม
น า้ตาล เป็นตน้ (Gomathi et al., 2015; Joseph et al., 
2011; Taiz and Zeiger, 2002) 

ในสภาวะน า้ท่วมขงัสง่ผลตอ่การสรา้งผลผลิต
และองคป์ระกอบผลผลิตออ้ยที่แตกต่างกนั ทัง้นี  ้ขึน้กบั
ปัจจยัต่าง ๆ เช่น พนัธุอ์อ้ย ระดบัความรุนแรง ลกัษณะ
ของสภาพแวดลอ้ม และช่วงอายุการเจริญเติบโตของ 
ตน้ออ้ย (Gomathi et al., 2015; Tetsushi and Karim, 2007) 
อย่างไรก็ตาม ศักยภาพของพันธุ์ออ้ยต่าง ๆ สามารถ
ปรับตัวและให้ผลผลิตภายใต้สภาวะน ้าท่วมขังได้
แตกต่างกัน ดังนั้น พันธุ์อ้อยที่สามารถทนทานต่อ 
สภาพน า้ขงั จ าเป็นตอ้งมีลกัษณะตา่ง ๆ ขององคป์ระกอบ 
ผลผลิตที่ดี เพื่อส่งเสริมการสรา้งผลผลิตภายใตส้ภาวะ
น า้ทว่มขงัได ้(Unigarro Muñoz et al., 2013) 

อย่างไรก็ตามขอ้มูลปัจจุบนัยงัขาดองคค์วามรู้
ที่เก่ียวขอ้งกบัพนัธุอ์อ้ยที่สามารถปรบัตวั และใหผ้ลผลิต
ภายใต้สภาวะน า้ท่วมขังธรรมชาติ ในสภาพแวดล้อม
พืน้ที่ปลกูออ้ยของจงัหวดัพิษณุโลกหรือใกลเ้คียง ดงันัน้ 
ในการศึกษานี ้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลผลิต 
องคป์ระกอบผลผลิต และความสามารถในการไวต้อของ
พนัธุอ์อ้ยจ านวน 14 พนัธุ ์ที่เจริญเติบโตภายใตส้ภาพน า้
ท่วมขังธรรมชาติในจังหวัดพิษณุโลก เพื่อเป็นการเพิ่ม
ทางเลือกพันธุ์ออ้ยที่มีศักยภาพการสรา้งองค์ประกอบ
ผลผลิตและผลผลิตออ้ยที่สงู ประกอบกบัความสามารถ
ในการไวต้อที่ดี แก่เกษตรกรที่จ  าเป็นต้องปลูกอ้อยใน
พืน้ที่ท่ีเกิดน า้ทว่มขงัตอ่ไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อุปกรณแ์ละวิธีการ 
 
พันธุอ์้อย สถานที่ท าการศึกษา และคุณสมบัติดิน  

รวบรวมพันธุ์อ้อยดี เด่ นที่ มี ศักยภาพให ้
ผลผลิตสูง จ านวน 12 สายพันธุ์ และพันธุ์เปรียบเทียบ
มาตรฐานจ านวน 2 พันธุ์ ไดแ้ก่ พันธุ์ขอนแก่น 3 (KK3) 
และแอลเค 92 - 11 (LK92 - 11) ซึง่เป็นพนัธุอ์อ้ยที่เกษตรกร 
ในพื ้นที่นิยมปลูกอย่างแพร่หลาย จากแหล่งปรับปรุง 
พันธุ์ 4 แหล่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์(KU) 
ก าแพงแสน มหาวิทยาลัยขอนแก่น (KKU) ศูนย์วิจัย 
พืชไรข่อนแก่น (KKFCRC) และส านกังานคณะกรรมการ
ออ้ยและน า้ตาลทราย (OCSB) รายละเอียดดงั Table 1 

ด าเนินการศึกษาในฤดูปลูกอ้อยปี 2561/62  
ถึง 2562/63 ณ แปลงปลูกอ้อยของเกษตรกร ต าบล 
บ่อทอง อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก พิกัด 16๐

38’52”N 100๐09’33”E ระดับความสูงของพื ้นที่  39.8 
เมตรเหนือระดับน ้าทะเล ซึ่งแปลงปลูกอ้อยดังกล่าว 
มีประวัติน ้าท่วมขังในฤดูฝนเป็นประจ าเกือบทุกปี 
เนื่องจากเป็นพืน้ที่รบัน า้ของจังหวดัพิษณุโลก 

ก่ อนการเต รียมดิ นปลูกอ้อย ได้สุ่ ม เก็ บ 
ตวัอย่างดินจ านวน 15 จุด ท่ี 2 ระดบัความลกึ คือ 0 - 15 
และ 15 - 30 เซนติเมตรจากระดับผิวดิน เพื่อประเมิน
สมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน (Arpornrat and 
Jakrarat, 2012) โดยลักษณะทางกายภาพของดินใน
พื ้นที่ศึกษาเบื ้องต้น จ าแนกอยู่ในกลุ่มชุดดินที่  4 มี 
เนือ้ดินบนและล่างจ าแนกในกลุ่มดินเหนียวปนทราย 
สมบตัิทางเคมีของดิน ปฏิกิรยิาดินมีคา่เป็นกรดปานกลาง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1. Fourteen sugarcane varieties from four sources of Thailand and two standard check varieties 
(Khon Kaen 3 (KK3) and LK92 - 11) 

Source of variety No. of varieties Varieties 
KU 4 KPS 07 - 17 - 83, KPS 07 - 21 - 4, TBy30 - 0464 and TBy30 - 0484 
KKU 4 KKU99 - 01, KKU99 - 02, KKU99 - 03 and KKU99 - 06 
KKFCRC 2 KK07 - 250 and KK07 - 599 
OCSB 2 CSB07 - 184 and CSB07 - 199 
KKFCRC 1 KK3; Standard check variety 
OCSB 1 LK92 - 11; Standard check variety 
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ค่าการน าไฟฟ้ าต ่ า  แสดงว่าดินไม่ เค็ม  มี ปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินค่อนข้างต ่ า  ปริมาณ เปอร์เซ็นต์
ไนโตรเจนทั้งหมด และปริมาณฟอสฟอรสัในรูปที่เป็น
ประโยชนต์่อพืช มีค่าต ่ามาก แต่มีปริมาณโพแทสเซียม 
ที่แลกเปลี่ยนไดใ้นระดบัปานกลาง (Table 2) 
 
การวางแผนการทดลอง การปลูก และการดูแลอ้อย 

วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 4 ซ า้ 
การเตรียมดิน การปลูก และการดูแลรกัษา โดยอา้งอิง
ตามวิธีของเกษตรกรในทอ้งถ่ิน ดงันี ้

ในออ้ยปลูก ก่อนเตรียมดินท าการปรบัระดับ 
ผิวดินให้สม ่ าเสมอทั่ วทั้งแปลง เตรียมดินโดยท า 
การไถด้วยจาน ไถ  3  6 และ 24 จาน  ตามล าดับ 
ด าเนินการปลูกอ้อยในเดื อนธันวาคม  พ.ศ. 2561  
โดยอ้อยแต่ละพันธุ์ปลูกอ้อยแบบแถวเดี่ ยวด้วย 
รถปลูก จ านวน 4 แถว ในแปลงย่อยที่มีขนาด 1.65 x  
10 เมตร ท่อนพันธุ์ที่ใช้ปลูกมีอายุใกลเ้คียงกัน มีขนาด 
ล าสม ่ าเสมอ มีตาสมบูรณ์  ไม่มี โรคและแมลงเข้า 
ท าลาย ขณะล าเลียงล าอ้อยลงปลูกได้พ่นสารเคมี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ป้องกันการเขา้ท าลายของเชือ้ราลงในท่อนพันธุ์ พรอ้ม 
ฝังปุ๋ ยเคมีสูตร 10 - 20 - 10 ในอัตรา 30 กิโลกรมัต่อไร ่
ก่อนกลบดิน หลงัปลูก 2 วนั พ่นสารเคมีควบคุมวชัพืช
ก่อนงอก เมื่อต้นอ้อยอายุประมาณ 3 เดือนหลังปลูก  
ฝังปุ๋ ยครั้งที่  2 สูตร 21 - 3 - 27 ในอัตรา 30 กิโลกรัม 
ต่อไร่ พร้อมก าจัดวัชพืชที่พบระหว่างแถวอ้อย เมื่อ 
ต้นอ้อยอายุประมาณ 12 เดือน ประเมินองค์ประกอบ
ผลผลิต และเก็บเก่ียวผลผลิตเพื่อประเมินผลผลิตออ้ย 
เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 

ในอ้อยตอ เมื่ ออ้อยตออายุป ระมาณ  1  
เดือนหลังตัด ท าการบ ารุงตอ โดยการฝังปุ๋ ยเคมีสูตร  
10 - 20 - 10 ในอัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่ พร้อมก าจัด
วัชพื ชระหว่างแถวอ้อยด้วยสารเคมี ก าจัดวัชพื ช 
หลงังอก และเมื่อตน้ออ้ยอายุประมาณ 3 เดือนหลงัตัด 
ฝังปุ๋ ยครัง้ที่ 2 สตูร 21 - 3 - 27 ในอัตรา 30 กิโลกรมัต่อไร ่
พร้อมก าจัดวัชพืชระหว่างแถวอ้อย เมื่ ออ้อยอายุ
ประมาณ 12 เดือน ประเมินองค์ประกอบผลผลิต และ
เก็บเก่ียวผลผลิตเพื่อประเมินผลผลิตอ้อย เมื่อเดือน
ธนัวาคม พ.ศ. 2563 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 2. Soil physical and chemical properties at sugarcane’s fields in two soil depth ranges (0  - 15 and 
16 - 30 cm) during two crop cycles; plant cane (PC) and first ratoon (FR) stage 

Soil texture1 Soil depth 0 - 15 cm Soil depth 16 - 13 cm Mean ± SE 
% Sand 40.09 39.85 39.97 ± 0.12 
% Silt 5.49 4.99  5.24 ± 0.25 
% Clay 54.42 55.16 54.79 ± 0.37 
Texture class Sandy clay Sandy clay  
pH 5.66 5.87  5.77 ± 0.11 
EC (dS / m, soil : water 1:5)              0.060                0.064  0.062 ± 0.002 
CEC (cmol / kg) 15.78 15.36 15.57 ± 0.21 
OM (%) 0.97 0.94 0.96 ± 0.02 
Total N (%)              0.047                0.059 0.053 ± 0.01 
Avail P (mg / kg) 0.31 0.24 0.275 ± 0.04 
Exc. K (mg / kg) 88.78 84.67 86.73 ± 2.06 
Soil density (mg / m-³) 2.04 2.74   2.39 ± 0.35 

1pH, Soil pH; EC, electrical conductivity; CEC, cation exchange capacity; OM, soil organic matter; Total N, total nitrogen; Avail P, 
available phosphorus; Exc. K, exchangeable potassium 
SE, standard error of mean 
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การประเมินผลผลิต องคป์ระกอบผลผลิต ค่าความหวาน และความสามารถในการไว้ตอของอ้อย 
จ านวน 14 พันธุ ์ทีเ่จริญเติบโตภายใต้สภาพน า้ทว่มขังธรรมชาติในจังหวัดพิษณุโลก 

การให้น ้าอ้อยในแต่ละฤดูปลูกให้น ้าแบบ 
ตามร่องจ านวน 3 ครั้ง ดังนี ้ (1) หลังปลูกเสร็จและ 
หลังตัดอ้อยทันที  (2) เมื่ ออ้อยปลูกอายุประมาณ  
1 เดือนหลังปลูก และหลังตัด และ (3) เมื่ออ้อยปลูก 
อายุประมาณ 3 เดือนหลงัปลกู และหลงัตดั นอกจากนี ้
ไดเ้ฝ้าระวังการระบาดและการเขา้ท าลายของโรคและ
แมลงศัตรูอ้อยที่ส  าคัญในระหว่างการศึกษาพร้อม
ด าเนินการปอ้งกนัและก าจดัตามความจ าเป็น 
 
การประเมินและบันทึกข้อมูล 

บนัทึกขอ้มลูสภาพอากาศตลอดช่วงระยะเวลา
การศึกษาจากสถานีตรวจวัด ณ ต าบลบ่อทอง อ าเภอ
บางระก า จังหวัดพิษณุโลก ได้แก่  อุณหภูมิต  ่าสุด  -  
สูงสุด ปริมาณน า้ฝน และเปอรเ์ซ็นต์ความชืน้สัมพัทธ ์
บันทึกช่วงเวลาที่มีน ้าท่วมขังในแปลงอ้อย (วัน) และ
ระดบัน า้ท่วมขงัรายวนั (เซนติเมตร) ประเมินและบนัทึก
องค์ประกอบผลผลิตและผลผลิตของอ้อย โดยสุ่ม 
จ านวน 20 ต้น จาก 2 แถวกลางในแต่ละซ า้ของแต่ละ
พันธุ์ เพื่อวัดความยาวล า (เซนติเมตร) ขนาดเสน้ผ่าน
ศนูยก์ลางล า (มิลลิเมตร) ชั่งน า้หนกัล าเดี่ยว (กิโลกรมั) 
นบัจ านวนล าที่เก็บเก่ียวได ้วิเคราะหค์่าความหวานของ
อ้อย (%CCS) ที่อายุ 12 เดือน แล้วน ามาค านวณหา
ปริมาณผลผลิตอ้อย (ตันต่อไร่) และผลผลิตน ้าตาล  
(ตนั CCS / ไร)่ อา้งอิงจาก Thongviang et al. (2014) 

ความสามารถในการไว้ตอของอ้อย (%RA)  
= (ออ้ยตอ 1 x 100) / ออ้ยปลกู (Milligan et al., 1996) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การวิเคราะหข์้อมูล 
วิเคราะหค์วามแปรปรวนของลกัษณะที่ศึกษา

ตามแผนการทดลองแบบ RCBD และเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยแบบ least significant difference 
(LSD) ที่ระดบัความเช่ือมั่น 0.05 
 

ผลการทดลองและวิจารณ ์
 
สภาพอากาศและน ้าท่วมขัง 

สภาพอากาศและการท่วมขังของน า้ระหว่าง 
ฤดูอ้อยปลูกจนถึงฤดูอ้อยตอ 1 อธิบายใน Table 3 
พบว่า ตลอดฤดูอ้อยปลูกจนถึงฤดูอ้อยตอ 1 (1 - 732  
วนัหลงัปลูก) มีอุณหภูมิอากาศต ่าสุด - สูงสุด ระหว่าง 
ฤดูอ้อยปลูก และในฤดูอ้อยตอ 1 มีค่าใกล้เคียงกัน  
(23.8 - 33.2 องศาเซลเซียส ในฤดูออ้ยปลกู และ 23.1 - 
32.4 องศาเซลเซียส ในฤดูอ้อยตอ 1) ส าหรับปริมาณ
น ้าฝนสะสม (Rf) ในตลอดฤดูอ้อยปลูกต ่ากว่าในฤดู 
ออ้ยตอ 1 ประมาณ 65 เปอรเ์ซ็นต ์และความชืน้สมัพทัธ ์ 
(H) ในฤดูอ้อยปลูกต ่ากว่าในฤดูอ้อยตอ 1 ประมาณ  
3.6 เปอรเ์ซ็นต ์เมื่อพิจารณาในช่วงน า้ท่วมขงั พบว่า ใน
ฤดูอ้อยปลูกมีน ้าท่วมขังนานกว่าในฤดูอ้อยตอ 1  
ประมาณ  11 วัน  มี ปริมาณน ้าฝนสะสมน้อยกว่า
ประมาณ 76 เปอร์เซ็นต์  และพบระดับน ้าท่วมขัง 
สูงสุดต ่ากว่าประมาณ 15.4 เซนติเมตร ในช่วงเวลา 
ที่ น  ้าท่ วมขังในแปลงอ้อยทั้ง  2 ฤดูกาลผลิตอ้อย  
ตรงกับช่วงเวลาที่ต้นอ้อยมีพัฒนาการของล าอ้อย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 3. Meteorological conditions including, total rainfall (Rf), maximum of temperature (Max T), 
minimum of temperature (Min T), relative humidity (H), days of flooding (DF) and the highest 
depth of flood (HD) at sugarcane’s fields during two crop cycles; plant cane (PC) and first 
ratoon (FR) cycles (1 - 732 days after planting (dap)) 

Meteorological  
conditions 

Throughout two crop cycles (1-732 dap)  During waterlogging 
Max T (๐C) Min T (๐C) H (%) Rf (mm)  DF (dap) Rf (mm) HD (cm) 

PC (2018 - 19) 23.8 33.2 75.32 1,002.9  26 (273 - 299)    815.1 45.2 
FR (2019 - 20) 23.1 32.4 78.91 1,246.2  37 (651 - 678) 1,067.5 60.6 
Mean ± SE1 23.3 ± 0.7 32.4 ± 0.7 77.8 ± 1.7 1,274.6 ± 271.7  31.5 ± 5.5  29.2 ± 8.7 

1SE, standard error of mean 
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ทัง้ในดา้นการเพิ่มความสงู (ยืดปลอ้ง) การขยายขนาด 
ล า และการสะสมน ้าตาลในล าอ้อย ผลกระทบจาก 
น า้ท่วมขงัดงักล่าวอาจสง่ผลกระทบต่อการเจริญเติบโต 
และการสะสมน ้าตาล ซึ่งเป็นผลมาจากกระบวนการ 
ทางสรีรวิทยาต่าง ๆ เช่น กระบวนการสังเคราะห์แสง  
การหายใจ เป็นต้น (Gomathi et al., 2015; Joseph  
et al., 2011; Taiz and Zeiger, 2002) 
 
ผลผลิตอ้อย ผลผลิตน ้าตาล และค่าความหวานของ
อ้อยภายใต้สภาพน ้าท่วมขัง 

จากข้อมูลผลผลิตอ้อย ผลผลิตน ้าตาล และ 
ค่า CCS ในฤดูอ้อยปลูกสูงกว่าฤดูอ้อยตอ 1 ภายใต้
สภาพน า้ท่วมขัง 18, 23 และ 8 เปอรเ์ซ็นต์ ตามล าดับ 
(Table 4) ในพันธุ์  KPS 07-17-83, KK07-599, KK3  
และ KPS 07 - 21 - 4 มีศักยภาพในการให้ผลผลิตสูง 
กว่าพันธุ์อื่น ๆ ทั้งในฤดูอ้อยปลูก และฤดูอ้อยตอ 1 
ประมาณ 64 และ 71 เปอรเ์ซ็นต์ ตามล าดับ จึงส่งผล 
ให้มีความสามารถในการไว้ตอของลักษณะดังกล่าว 
สูงด้วย  (สูงกว่าค่าเฉลี่ยพันธุ์อื่ น  ๆ 5 เปอร์เซ็ นต์ ) 
นอกจากนี  ้พันธุ์ดังกล่าวยังให้ผลผลิตน ้าตาลสูงกว่า 
พันธุ์อื่น ๆ ในทิศทางเดียวกันกับผลผลิตอ้อย ทั้งใน 
ฤดูอ้อยปลูก และฤดูอ้อยตอ 1 ประมาณ 47 และ 57 
เปอรเ์ซ็นต์ ตามล าดับ และมีความสามารถในการไว ้
ตอสูงกว่าค่าเฉลี่ยพันธุ์อื่น ๆ ประมาณ 8 เปอรเ์ซ็นต ์ 
(Table 4 และ Figure 1) 

โดยทั่ วแล้วเมื่ อต้นอ้อยอยู่ภายใต้สภาพ 
น ้าท่วมขังส่งผลต่อผลผลิตอ้อยโดยตรง (Palachai  
et al., 2019) หลังจากน ้าลด ดินอยู่ ในสภาพที่ ขาด
ออกซิเจน ส่งผลต่อการหายใจแบบใช้ออกซิเจน และ 
การสงัเคราะหแ์สง (Drew, 1997; Gomathi et al., 2015; 
Taiz and Zeiger, 2002) นอกจากนีย้ังส่งผลให้ใบอ้อย
แสดงอาการเหลืองในช่วงน า้ทว่มขงัที่ตน้ออ้ยไมส่ามารถ
ใช้ออกซิเจนได้ (Malik and Tomer, 2003) ในสภาพ 
น ้าท่วมขังเป็นเวลานานส่งผลให้ผลผลิตอ้อยลดลง 
เมื่อเปรียบเทียบกับในสภาพไม่ท่วมขัง โดยผลผลิต 
ออ้ยลดลงอย่างมีนัยส าคัญแม้ผ่านการท่วมขังมาแลว้  
1 สัปดาห์ (Islam et al., 2011a) พันธุ์อ้อยที่ทนทาน 
ต่อสภาพน ้าท่วมขังให้ผลผลิตอ้อยสูงกว่าพันธุ์อื่น ๆ  

เมื่ออยู่ภายใต้สภาพน ้าท่วมขัง เช่นเดียวกัน (Islam  
et al., 2011b) นอกจากนี ้ ระยะการเจริญเติบโตของ 
อ้อยยังสัมพันธ์กับการตอบสนองของผลผลิตและ
ส่วนประกอบผลผลิตภายใต้สภาวะน ้าขัง (Gomathi  
and Chandran, 2009) นอกจากนี  ้พันธุ์อ้อยที่ทนทาน 
ต่อสภาพน า้ท่วมขังสามารถรกัษาผลผลิตน า้ตาลและ 
ค่า CCS ให้มีค่าสูงระหว่างน ้าท่วมขังนาน 120 วัน 
(Islam et al., 2011a; Islam et al., 2011b) นอกจากนี ้
ในสภาพน ้าท่วมขังยังส่งผลให้ต้นอ้อยสะสมซูโครส 
ลดลงอยา่งมาก เนื่องจากมีการเปลีย่นแปลงความเขม้ขน้
ของน ้าตาลโมเลกุลเดี่ยว (Gomathi and Chandran, 
2013) และส่งผลใหม้ีสดัส่วนของเยื่อใย (%fiber) และ 
ในส่วนอื่น ๆ ที่ไม่ใช่น ้าตาลสูงขึน้ (Malik and Tomer, 
2003) 
 
องคป์ระกอบผลผลิตอ้อยภายใต้สภาพน ้าท่วมขัง 

ในทุกลักษณะขององค์ประกอบผลผลิตอ้อย 
พบความแตกต่างทางสถิติระหว่างพันธุ์อ้อยที่ระดับ 
ความเช่ือมั่น 99.9 เปอรเ์ซ็นต์ ทั้งในฤดูอ้อยปลูกและ 
ออ้ยตอ 1 (Table 5) ในพนัธุ ์KPS 07 - 17 - 83 และ KK07 

- 599 มีศกัยภาพที่ใหล้กัษณะต่าง ๆ ท่ีประกอบกันเป็น
องคป์ระกอบผลผลิตออ้ยสงูกว่าค่าเฉลี่ยของพนัธุ์อื่น ๆ 
ทัง้ในฤดูออ้ยปลูกและออ้ยตอ 1 ไดแ้ก่ ความยาวล าสูง
กว่า 21 และ 26 เปอรเ์ซ็นต ์ในฤดูออ้ยปลกูและออ้ยตอ  
1 ตามล าดบั ขนาดเสน้ผา่ศนูยก์ลางล าสงูกวา่ 8 และ 12
เปอร์เซ็นต์ ในฤดูอ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 ตามล าดับ 
น า้หนักล าเดี่ยว สูงกว่า 52 และ 59 เปอรเ์ซ็นต์ ในฤดู
อ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 ตามล าดับ และจ านวนล าที่ 
เก็บเก่ียวได้สูงกว่า 90 เปอรเ์ซ็นต์ ทั้งในฤดูอ้อยปลูก 
และอ้อยตอ 1 นอกจากนี ้ พันธุ์ดังกล่าวยังให้ความ- 
สามารถในการไว้ตอของทั้ง 4 ลักษณะสูงกว่า 90 
เปอรเ์ซ็นต์ อย่างไรก็ตามความสามารถในการไว้ตอ 
ของลกัษณะขนาดเสน้ผ่าศูนยก์ลางล าและจ านวนล า 
ที่ เก็บเก่ียวได้ของพันธุ์อ้อยทุกพันธุ์มีค่าสูงกว่า 90 
เปอรเ์ซ็นต์ ซึ่งอาจสามารถชดเชยปริมาณผลผลิตออ้ย 
ที่สูญเสียไปโดยลักษณะอื่น ๆ จากสภาพน ้าท่วมขัง 
ได้ นอกจากนีใ้นทุกลักษณะขององค์ประกอบผลผลิต
ออ้ยมีความสมัพันธ์เชิงบวกกับผลผลิตออ้ย (Figure 2)  
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Figure 1. Correlations between cane yield (CY) in the plant cane (PC) and 1st ratoon (FR) and sugar 
yield (SY) in the plant cane (PC) and 1st ratoon (FR) of 14 sugarcane varieties under the 
waterlogging condition in lowland flooding areas, two red dash lines are the average values 
*** = significant at P < 0.001 
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Figure 2. Correlations between stalk length (SL), stalk diameter (SD), single stalk weight (SW) and number 
of millable canes (MC) in the plant cane (PC) and 1st ratoon (FR) of 14 sugarcane varieties under 
waterlogging condition in lowland flooding areas, two red dash lines are the average values 
*, **, *** = significant at P < 0.05, 0.01 and 0.001, respectively  
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ซึ่งบ่งชี ้ว่าทุกลักษณะดังกล่าวที่ อยู่ภายใต้สภาวะ 
น ้าท่ วมขังส่ งผลต่ อปริมาณ ผลผลิตอ้อยที่ ได้รับ 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Ahmed et al. (2010) 
รายงานว่าผลผลิตอ้อยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
องค์ประกอบผลผลิตออ้ย ได้แก่ จ านวนล าที่เก็บเก่ียว 
ได้ ความสูงล าที่ เก็บ เก่ียวได้  จ านวนปล้องต่อล า  
และน า้หนกัล าเดี่ยว นอกจากนี ้Tyagi and Lai (2007) 
ได้รายสอดคล้องกันว่าน ้าหนักล าที่ เก็บเก่ียวได้มี
ค วามสัมพัน ธ์ โดยต รงกับป ริม าณ ผลผลิต อ้อย  
เนื่องจาก ผลผลิตอ้อยมีความสัมพันธ์เชิงบวกและ 
มีความสมัพันธ์อย่างมีนัยส าคัญอย่างมากกับน า้หนัก 
ล าเดี่ยว ความยาวล า และจ านวนล าที่ เก็บเก่ียวได ้
(Chaudhary and Joshi, 2005) น อ กจ ากนี ้  จ าก 
ผลการศึกษาพบว่า  พันธุ์อ้อยส่วนใหญ่ มีจ านวน 
ล าที่เก็บเก่ียวได้สูง แมอ้ยู่ภายใต้สภาวะที่มีน า้ท่วมขัง 
ทั้งในฤดูอ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 ซึ่งอาจเป็นเพราะ 
พันธุ์เหล่านั้นมีสัดส่วนการงอกสูงทั้งสองฤดู ประกอบ 
กับช่วงเวลาการท่วมขังของน ้าในแปลงอ้อยอยู่ ใน 
ช่วงที่ต้นอ้อยมีอายุประมาณ 9 เดือน ซึ่งต้นอ้อยได้มี 
การพัฒนาล าในด้านความสูงและขนาดล าอย่างมาก 
แลว้ 
 

สรุป 
 

ในสภาวะน า้ท่วมขงัธรรมชาติของฤดอูอ้ยปลกู
และอ้อยตอ 1 อ้อยพันธุ์ KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599  
และ KPS 07 - 21 - 4 ให้ผลผลิตอ้อย ผลผลิตน ้าตาล  
และความสามารถในการไวต้อของทั้งสองลักษณะสูง
เทียบเท่าและสูงกว่าอ้อยพันธุ์  KK3 และ LK92 - 11  
ซึ่งเป็นพันธุ์เปรียบเทียบมาตรฐาน นอกจากนี ้  พันธุ ์ 
KPS 07  - 17  - 83 และ KK07  - 599 มีศักยภาพที่ ให้
องค์ประกอบผลผลิตทุกลักษณะสูงที่สุด ในทั้งสอง 
ฤดูปลูก ดังนั้น อ้อยพันธุ์ KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599 
และ KPS 07 - 21 - 4 น่าจะเหมาะส าหรบัเป็นพนัธุส์ง่เสริม 
ห รือ เป็ นพั น ธุ์ ท าง เลื อก ให้ เกษ ต รก รในท้ อ ง ถ่ิ น 
ที่ประสบปัญหาน า้ท่วมขังธรรมชาติในแปลงปลูกออ้ย 
ในจังหวดัพิษณุโลกไดเ้ลือกปลกูต่อไป 
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