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Abstract: The different harvesting age of sugarcane depends on many factors such as variety, environmental 
conditions and management. When the sugarcane is under water-logged condition, it may result in a 
difference harvesting periods from the normal environment. This study aimed to determine optimum harvest 
age of sugarcane varieties grown under natural water-logged condition in Phitsanulok, Thailand. The 
experiment was conducted in sugarcane planting season 2020/64 at farmer’s field in Bo Thong sub-district, 
Bang Rakam district, Phitsanulok province using a factorial in RCBD arrangement of 5 x 4 with 4 replications. 
The first factor was 5 sugarcane cultivars, namely KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599, KPS 07 - 21- 4, KK3 and LK92 -11, 
and the second factor was harvesting age periods: 10, 11, 12 and 13 months after planting. The sugarcane 
yield, sugar yield and sugarcane juice quality were evaluated and recorded at 10, 11, 12 and 13 months after 
planting. The results showed that sugarcane cultivars KPS 07 - 17- 83, KK07 - 599 and KPS 07 - 21 - 4 had the 
highest sugarcane yield, sugar yield and sugarcane juice quality at the 13th month after planting. These 
indicated that the 13th month after planting is the ideal time for harvesting these three sugarcane varieties. 
The optimal harvesting age led to get the high levels of yield and yield components under the natural water-
logged condition of Phitsanulok Province. The information from this study could be used to encourage 
farmers in Phitsanulok province, who are facing natural water-logged condition, to plant and harvest these 3 
sugarcane varieties at an appropriate time. 
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ค าน า 
 

อ้อย (Saccharum officinarum L.) เป็นพืช
อุตสาหกรรมที่ใช้เป็นพืชวตัถุดิบส าคัญในกระบวนการ
ผลิตน า้ตาลและเอทานอล ออ้ยสามารถเจริญเติบโตได้ 
ในเขตรอ้นและกึ่งเขตร้อน (Hoang, 2017) เนื่องจาก
ความส าคัญในด้านความมั่นคงทางด้านอาหารและ
พลงังานทางเลือก ทั่วโลกจึงใหค้วามสนใจในการเพิ่ม
ปริมาณ อ้อยหรือปริมาณ น ้าอ้อย  (Cheavegatti-
Gianotto et al., 2011)  

คณุภาพออ้ยเป็นปัจจยัที่ส  าคญัที่สดุประการหนึง่ 
ของการจัดการอ้อยหลังการเก็บเก่ียว คุณภาพอ้อย
สามารถเสื่อมสภาพในไร่ได้จากปัจจัยต่าง ๆ เช่น 
อุณหภูมิแวดล้อม ความชืน้ พันธุ์อ้อย และการสุกแก่ 
(Reddy and Madhuri, 2014; Solomon, 2009; Uppal 
et al., 2008) นอกจากนีอ้ายุเก็บเก่ียวที่เหมาะสมตาม
การสุกแก่มีผลต่อปริมาณผลผลิตอ้อยที่จะได้รบัด้วย 
(Sundara, 1998) ในอดีตจนถึงปัจจุบันเกษตรกรมัก
ละเลยและไม่ให้ความส าคัญในดา้นอายุการเก็บเก่ียว 
ที่ เหมาะสม ซึ่งการเก็บเก่ียวอ้อยที่มีอายุสุกแก่ ไม่
เหมาะสม เช่น ยังไม่สุกแก่หรือสุกแก่เกินไป ส่งผลให้ 
เกิดการสูญเสียผลผลิตอ้อยทั้งในด้านคุณภาพและ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปริมาณ ส่งผลกระทบต่อกระบวนการ sugar recovery 
และมี juice consistency ต ่า (Fida Hasan et al., 2003)  

อายุเก็บเก่ียวที่ เหมาะสมและองค์ประกอบ
คุณภาพอ้อย ขึน้อยู่กับอิทธิพลจาก พันธุ์  แนวทาง 
การจัดการ ผลกระทบจากศัตรูพืช และสภาพแวดลอ้ม 
(Hagos et al., 2014) โดยปัจจัยต่าง ๆ ทั้งหมดข้างต้น 
เกษตรกรสามารถควบคุมและจัดการได้ ยกเว้นปัจจัย
ดา้นสภาพแวดลอ้ม ซึ่งไม่สามารถควบคมุไดห้รอืควบคมุ
ได้ยาก พื ้นที่ปลูกอ้อยที่มีสภาพแวดล้อมในการปลูก
แตกต่างกัน ส่งผลต่อกระบวนการทางสรีรวิทยาใน 
ช่วงระยะเวลาการสุกแก่ และท าใหช้่วงเวลาที่ปริมาณ
น า้ตาลซูโครสสงูสดุของออ้ยในช่วงเวลาสกุแก่แตกต่าง
กัน (O’Leary, 2000) ดังนั้น อ้อยที่ปลูกภายใต้สภาวะ
แวดล้อมต่าง ๆ ต้องเก็บเก่ียวในเวลาที่ เหมาะสม 
กล่าวคือ เมื่อได้น ้าหนักสูงสุดของอ้อยที่ เก็บเก่ียวได ้ 
ได้ปริมาณซูโครสในแปลงสูงที่สุด และปริมาณการ
สญูเสียในแปลงนอ้ยที่สดุ (Muchow et al., 1998) 

หนึ่งในพื ้นที่ปลูกอ้อยที่ส  าคัญของจังหวัด
พิษณุโลกกระจายอยู่ในพืน้ที่ราบ และที่ลุ่มทางทิศใต ้
และทิศตะวันตกของจังหวัด ซึ่งเป็นพืน้ที่ลุ่มรบัน า้ของ
แมน่ า้วงัทอง (อ าเภอวงัทอง และอ าเภอบางกระทุม่) และ
แมน่ า้ยม (บางสว่นของอ าเภอเมืองและอ าเภอบางระก า) 

บทคัดย่อ: อายุเก็บเก่ียวออ้ยที่แตกต่างกันขึน้อยู่กับหลายปัจจัย เช่น พันธุ์ สภาพแวดลอ้ม และการจัดการ เป็นตน้  
เมื่อออ้ยอยูภ่ายใตส้ภาพน า้ท่วมขงัอาจจะสง่ผลใหม้ีอายเุก็บเก่ียวที่เปลี่ยนแปลงไปจากสภาพแวดลอ้มปกติ การศึกษานี ้
มีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินอายุเก็บเก่ียวที่เหมาะสมของพนัธุ์ออ้ยที่ปลกูภายใตส้ภาพน า้ขงัตามธรรมชาติ  ในจังหวดั
พิษณุโลกของประเทศไทย ด าเนินการปลกูทดสอบในฤดูปลูกออ้ยปี 2563/64 ณ แปลงปลกูออ้ยของเกษตรกร ต าบล 
บ่อทอง อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก วางแผนการทดลองแบบ factorial in RCBD จ านวน 4 ซ า้ ปัจจัยแรก คือ  
พนัธุอ์อ้ย จ านวน 5 พนัธุ ์ไดแ้ก่ KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599, KPS 07 - 21 - 4, KK3 และ LK92 - 11 และ ปัจจยัที่สอง คือ 
อายเุก็บเก่ียว จ านวน 4 ช่วงอายเุก็บเก่ียว ไดแ้ก่ เดือนท่ี 10, 11, 12 และ 13 หลงัปลกู ท าการประเมินและบนัทึกขอ้มูล
ผลผลิตออ้ย ผลผลิตน า้ตาล และคุณภาพน า้ออ้ย เมื่อออ้ยอายุ 10, 11, 12 และ 13 เดือนปลูก ผลการศึกษาพบว่า  
ออ้ยพนัธุ ์KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599 และ KPS 07 - 21 - 4 ใหผ้ลผลติออ้ย ผลผลติน า้ตาล และคณุภาพน า้ออ้ยสงูที่สดุ
ในเดือนท่ี 13 หลงัปลกูเหมือนกนั  ซึ่งบ่งชีว้่าเดือนที่ 13 หลงัปลกูนีเ้ป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมส าหรบัการเก็บเก่ียวออ้ยทัง้
สามพันธุ์นี ้เพื่อใหไ้ด้ปริมาณผลผลิต และองคป์ระกอบผลผลิตที่สูง ภายใตส้ภาวะน า้ท่วมขังธรรมชาติของจังหวัด
พิษณุโลก จากขอ้มลูนีส้ามารถน าไปใชป้ระกอบการสง่เสรมิใหเ้กษตรกรในจังหวดัพิษณุโลกที่ประสบปัญหาน า้ท่วมขงั
ธรรมชาติปลกูและเก็บเก่ียวออ้ยทัง้สามพนัธุน์ีใ้นช่วงเวลาที่เหมาะสมตอ่ไป 
 
ค าส าคัญ:  ผลผลติออ้ย  ผลผลติน า้ตาล  คณุภาพน า้ออ้ย  อายเุก็บเก่ียว  สภาพน า้ทว่มขงั 
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โดยแม่น ้าทั้งสองสายยังไม่มี ระบบการจัดการที่ มี
ประสิทธิภาพ มกัก่อใหเ้กิดน า้ท่วมขงัในพืน้ท่ีลุ่มบริเวณ 
ที่แม่น ้าไหลผ่านในช่วงฤดูฝนทุกปี สาเหตุดังกล่าว 
ส่งผลต่อการผลิตอ้อยในพื ้นที่ ราบลุ่ม ในจังหวัด 
พิษณุโลกและพืน้ที่ใกลเ้คียง ที่ประสบปัญหาน า้ท่วมขงั
ธรรมชาติ  โดยเฉพาะในช่วงเวลาการยืดปล้องและ 
สะสมน ้าตาล ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและ 
การสรา้งผลผลิตอ้อย หลังจากทดสอบปลูกพันธุ์อ้อย 
ต่าง ๆ ในพืน้ที่ดังกล่าว ในฤดูปลูกอ้อยปี 2561/62 ถึง 
2562/63 พบว่า พันธุ์ KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599 และ 
KPS 07 - 21 - 4 สามารถปรับตัวและให้ผลผลิตสูงกว่า 
ออ้ยพนัธุ์เปรียบเทียบมาตรฐาน KK3 และ LK92 - 11 ใน
สภาวะน า้ท่วมขงัธรรมชาติของฤดอูอ้ยปลกู และออ้ยตอ 
1 ตามล าดบั (Boodseephum and Wongtamee, 2022) 
อย่างไรก็ตาม  ปริมาณผลผลิตอ้อยและน ้าตาลที่ 
ประเมินได้ อาจไม่ใช่ช่วงเวลาการสุกแก่ที่ เหมาะสม 
เนื่ องจากการประเมินผลผลิตและคุณภาพอ้อยใน
การศึกษาดังกล่าว ประเมินในช่วงอายุ 12 เดือนหลัง 
ปลูกและหลังตัดตามล าดับ  ดังนั้น  เพื่ อให้ทราบ 
ช่ วงเวลาสุกแก่ที่ เหมาะสมของอ้อยแต่ละพันธุ์ที่  
ปลูกภายใต้สภาวะน ้าท่วมขังธรรมชาติ การศึกษานี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จึ งมี วัต ถุ ป ระสงค์  เพื่ อป ระ เมิ น อายุ เก็ บ เก่ี ย วที่ 
เหมาะสมของพันธุ์อ้อยที่ปลูกภายใต้สภาพน ้าขัง 
ตามธรรมชาติในจังหวัดพิษณุโลก ประเทศไทย เพื่อ 
ใช้เป็นขอ้มูลประกอบส าหรบัการส่งเสริมให้เกษตรกร 
ในท้อง ถ่ิ น เลื อกปลูกอ้อยพันธุ์ ดั งกล่ าวในพื ้นที่  
ที่ประสบปัญหาน า้ท่วมขงัธรรมชาติในจงัหวดัพิษณุโลก
และพื ้นที่ ใกล้เคียงให้ได้รับผลผลิตที ่ส งูที ่ส ดุ ตาม
ศกัยภาพของพนัธุ์ออ้ย 
 

อุปกรณแ์ละวิธีการ 
 
พันธุอ์้อยและสถานที่ท าการศึกษา 

เลือกพนัธุอ์อ้ยที่สามารถปรบัตวัและใหผ้ลผลิต
สงูภายใตส้ภาพน า้ท่วมขงัธรรมชาติในจังหวดัพิษณุโลก
จ านวน 3 พันธุ์ ท่ีไดจ้ากการศึกษาของ Boodseephum 
and Wongtamee (2022) ไดแ้ก่ KPS 07- 17- 83, KK07 - 

599 และ KPS 07 - 21 - 4 มาศึกษาช่วงสุกแก่ของแต่ละ
พันธุ์ เพื่อก าหนดอายุเก็บเก่ียวที่เหมาะสม โดยใชพ้ันธุ์
เปรียบเทียบมาตรฐานจ านวน 2 พันธุ์ ได้แก่ ขอนแก่น  
3 (KK3) และ แอลเค 92-11 (LK92-11) รายละเอียด 
พนัธุอ์อ้ยดงัแสดงใน Table 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1. Cane yield and sugar yield of five sugarcane varieties in plant cane (2018/19) and the first ratoon 
(2019-2020) according to Boodseephum and Wongtamee (2022) under the natural water-logged 
condition of Phitsanulok province compared with cane yield and sugar yield in plant cane 
cultivated on the upland condition of Phitsanulok province (Rungmekarat et al., 2020) 

Sugarcane 
variety 

Source of 
variety1 

Under the natural water-logged condition  Cultivated on the upland condition 
Cane yield2 

(ton/rai) 
Sugar yield  

(ton CCS/rai) 
 Cane yield2 

(ton/rai) 
Sugar yield  

(ton CCS/rai) 
PC FR PC FR  PC PC 

KPS 07-17-83 KU 27.5 25.2 3.7 3.3  26.7 3.4 
KPS 07-21-4 KU 23.7 20.7 3.2 2.6  22.8 2.8 
KK07-599 KKFCRC 26.9 23.0 4.1 3.2  24.5 3.3 
KK33  KKFCRC 24.2 22.0 4.1 3.4  22.1 2.8 
LK 92-113  OCSB 16.0 15.3 2.6 2.2  23.0 3.4 
1KU, Kasetsart University Kamphaeng Saen Campus; KKFCRC, Khon Kaen Field Crop Research Center; OCSB, Office of the Cane and Sugar Board 
2PC, plant cane; FR, the first ratoon 
3KK3 and LK92-11 Varieties were check varieties 
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โดยด าเนินการศึกษาในฤดปูลกูออ้ยปี 2563/64 
ณ แปลงปลูกอ้อยของเกษตรกร ต าบลบ่อทอง อ าเภอ 
บางระก า จังหวัดพิษณุ โลก พิกัด 16๐38’52”N 100๐

09’33”E ระดับความสูงของพื ้นที่  39.8 เมตรเหนื อ
ระดับน า้ทะเล ลกัษณะของพืน้ที่ดังกล่าวเป็นที่ราบลุ่ม 
รับน ้าของแม่น ้ายม มีน ้าท่วมขังในฤดูฝนปี  (2564)  
39 วัน (ระหว่างอายุ  255 - 294 วันหลังปลูก) และมี 
ระดับความลึกของน ้าท่วมขังมากที่สุด เท่ากับ 62.3 
เซนติเมตร ข้อมูลสภาพอากาศรายวัน ได้แก่ ปริมาณ
น า้ฝน อุณหภูมิต  ่าสดุ  - สงูสดุ และความชืน้สมัพทัธ์ 
แสดงใน Figure 1  
 
การวางแผนการทดลอง การปลูก และการดูแลอ้อย 

วางแผนการทดลองแบบ factorial in RCBD 
จ านวน 4 ซ ้า ปัจจัยแรก คือ พันธุ์อ้อย จ านวน 5 พันธุ ์
ได้แก่  KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599, KPS 07 - 21 - 4,  
KK3 และ LK92 - 11 และ ปัจจัยที่สอง คือ อายุเก็บเก่ียว  
จ านวน 4 ช่วงอายุเก็บเก่ียว ได้แก่ เดือนที่  10, 11, 12  
และ 13 หลงัปลกู 

เนื่องจากเป็นแปลงอ้อยเดิม จึงต้องท าการรือ้ 
ตอออ้ยเดิม แลว้เตรียมดินโดยท าการไถดว้ยจานไถ 3, 6 
และ 24 จาน ตามล าดับ ด าเนินการปลูกอ้อยในเดือน 
ธันวาคม พ.ศ. 2563 โดยอ้อยแต่ละพันธุ์ปลูกอ้อย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แบบแถวเดี่ยวด้วยรถปลูก จ านวน 8 แถว ในแปลงย่อย 
ที่มีขนาด 1.65 x 20 เมตร ท่อนพันธุ์ที่ใช้ปลูกคัดเลือก 
มาจากประชากรอ้อยตอ 1 ในการศึกษาปี 2562 - 2563 
(Boodseephum and Wongtamee, 2022) โดยมี ขนาด
ล าสม ่าเสมอ มีตาสมบูรณ์ ไม่มีโรคและแมลงเขา้ท าลาย 
ขัน้ตอนการปลูก เริ่มจากการล าเลียงล าออ้ยลงปลูกใน 
ร่องพรอ้มพ่นสารเคมีป้องกันการเข้าท าลายของเชือ้รา 
ลงบนท่อนพันธุ์ หลงัจากนั้นฝังปุ๋ ยเคมีเกรด 10 - 20 - 10  
ในอัตรา 30 กิโลกรัม/ไร่ พร้อมกลบดิน จากนั้นให้น ้า 
ตามร่องหลังปลูกเสร็จทันที  หลังปลูก 2 วันให้พ่ น 
สารเคมีควบคุมวัชพืชก่อนงอก การให้น ้าอ้อยครัง้ที่  2 
ก าหนดใหน้ า้แบบใหต้ามร่องเมื่อออ้ยปลกูอายปุระมาณ 
1 เดือนหลังปลูก เมื่ อต้นอ้อยอายุประมาณ 3 เดือน 
หลังปลูก  ให้ ฝั งปุ๋ ยเคมี เกรด 21 - 3 - 27 ในอัตรา  30 
กิโลกรมัต่อไร่ พรอ้มก าจัดวัชพืชที่พบระหว่างแถวอ้อย
ด้วยการพูนโคนร่องอ้อย เมื่อฝังปุ๋ ยและก าจัดวัชพืช
เรียบร้อย ท าการให้น ้าอ้อยอีกครั้งแบบให้ตามร่อง  
เมื่อต้นอ้อยอายุเมื่ออ้อยอายุ 10, 11, 12 และ 13 เดือน
หลังปลูก ประเมินองค์ประกอบผลผลิต และเก็บเก่ียว
ผลผลิตเพื่อประเมินผลผลิตอ้อย และผลผลิตน ้าตาล  
การป้องกันและก าจัดการระบาดและการเขา้ท าลายของ
โรคและแมลงศัตรูอ้อยที่ส  าคัญในระหว่างการศึกษา
ด าเนินการตามความจ าเป็น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1. Meteorological conditions including, total rainfall, minimum temperature, maximum temperature, and 
relative humidity at sugarcane’s fields during cultivation of cane (PC) (1-396 days after planting (dap)) 
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การก าหนดอายุเก็บเก่ียวทีเ่หมาะสมของพันธุอ้์อย 
ทีป่ลูกภายใต้สภาพน า้ขังตามธรรมชาติในจังหวัดพิษณุโลก 

การประเมินและบันทึกข้อมูล 
ประเมินและบันทึกขอ้มูลองคป์ระกอบผลผลิต 

ผลผลิตอ้อย ผลผลิตน ้าตาล และคุณภาพน ้าอ้อย  
เมื่อออ้ยอาย ุ10, 11, 12 และ 13 เดือนหลงัปลกู ดงันี ้

1. สุ่มชั่ งน ้าหนักล าเดี่ยวจ านวน 20 ล า จาก  
6 แถวกลางในแต่ละซ ้าของแต่ละพันธุ์ นับและบันทึก
จ านวนล าที่ เก็บเก่ียวได้  / ซ ้า และค านวณหาปริมาณ
ผลผลิตออ้ย (Thongviang et al., 2014) จากสตูร 

ผลผลิตอ้อย (ตัน  / ไร่) = [ค่าเฉลี่ยน ้าหนัก 
ล าเดี่ยว (กิโลกรมั) x จ านวนล าที่เก็บเก่ียวได้ (ล  า / ไร่)] / 

1,000 
2. ประเมินคุณภาพอ้อย โดย สุ่มตัดตัวอย่าง 

ล าออ้ยจ านวน 8 ล า / พนัธุ์ / ซ า้ วิเคราะหห์า oBrix, %Pol, 
%Fiber และ CCS โดยห้องปฏิบัติการมาตรฐานของ  
ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย ภาคที่  
2 จังหวัดก าแพงเพชร และค านวณหาปริมาณผลผลิต
น า้ตาล (Thongviang et al., 2014) จากสตูร 

ผลผลิตน ้าตาล (ตัน CCS / ไร่) = [ผลผลิต
ออ้ย (ตนั / ไร)่ x CCS] / 100 
 
การวิเคราะหข์้อมูล 

วิเคราะหค์วามแปรปรวนทางสถิติของลกัษณะ 
ที่ศึกษาตามแผนการทดลองแบบ factorial in RCBD  
โดยใช้ analysis of variance (ANOVA) และเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของคา่เฉลี่ยดว้ย Fisher’s least significant 
difference (LSD) ที่ระดบัความเช่ือมั่น 0.05  
 

ผลการทดลองและวิจารณ ์
 
ผลของปฏิสัมพันธ์ร่วมระหว่างพันธุ์อ้อยและอายุ
เก็บเกี่ ยวต่อผลผลิตอ้อย ผลผลิตน ้ าตาลและ
คุณภาพน ้าอ้อย 

ทุกลักษณะที่ประเมิน ได้แก่  ผลผลิตอ้อย 
ผลผลิตน า้ตาล น า้หนักล าเดี่ยว จ านวนล าที่เก็บเก่ียวได ้
ค่า oBrix %Pol %Fiber และค่า CCS พบความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.001) เป็นผลจาก
ปฏิสัมพันธ์ร่วมระหว่างพันธุ์อ้อยและอายุเก็บเก่ียว 
(Table 2)  

ในส่วนของผลผลิตอ้อยของอ้อยทุกพันธุ์  
(KPS 0 7 -17 -8 3 , KPS 0 7 -21 -4 , KK07 -599 , KK3  
และ LK92 - 11) พบมากที่สุดที่อายุเก็บเก่ียว 13 เดือน 
หลงัปลูก (Table 2) ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยของน า้หนัก 
ล าเดี่ยวและจ านวนล าที่ เก็บเก่ียวได้ ท่ีพบสูงมากใน
ช่วงเวลาดังกล่าวของพันธุ์อ้อยทุกพันธุ์  แนวโน้ม 
ปริมาณผลผลิตอ้อยสอดคล้องกับผลผลิตน ้าตาล  
โดยอ้อยทุกพันธุ์พบมากที่สุดที่อายุเก็บเก่ียว 13 เดือน
หลังปลูก ซึ่ งเป็นผลมาจากปัจจัยของผลผลิตอ้อย 
และค่า CCS ที่ใหค้่าสงูสดุในช่วงเวลาดงักล่าวดว้ย อาจ
เป็นผลมาจากผลผลิตออ้ยที่พบในปริมาณสงู ที่อายุเก็บ
เก่ียวดังกล่าว ประกอบกับการเพิ่มขึน้ขององคป์ระกอบ 
อื่น ๆ ในด้านคุณภาพของน ้าอ้อย และจากงานวิจัย 
ของ Hagos et al. (2014) ใหก้ารสนบัสนนุวา่ผลผลิตออ้ย
และผลผลิตน า้ตาลเพิ่มสงูขึน้เป็นผลมาจากปล่อยใหต้น้
อ้อยมีอายุเก็บเก่ียวที่นานขึน้ ซึ่งท าให้เกิดการสะสม
ปริมาณองค์ประกอบผลผลิตและองค์ประกอบด้าน
คุณภาพน า้ออ้ย นอกจากนีท้ัง้ปริมาณผลผลิตออ้ยและ
ผลผลิตน ้าตาลของพันธุ์  KPS 07  - 17 - 83 และพันธุ ์ 
KK07 - 599 อายุเก็บเก่ียว 13 เดือนหลังปลูกมีปริมาณ
มากกว่าพนัธุ์เปรียบเทียบมาตรฐาน KK3 และ LK92 - 11 
ส าหรบัพันธุ์ KPS 07 - 21 - 4 พบว่า มีค่าอยู่ระหว่างพันธุ ์
KPS 07  - 17 - 83 หรือ KK07 - 599 และพันธุ์เปรียบเทียบ
มาตรฐาน ซึ่งบ่งชีว้่าปริมาณผลผลิตน า้ตาลที่นอ้ยที่สุด
พบในออ้ยพันธุ์ KK3 ที่อายุเก็บเก่ียว 10 เดือนหลงัปลูก  
มีค่าน้อยกว่าประมาณ 3.8 เท่า ของปริมาณผลผลิต
น า้ตาลในออ้ยพนัธุ ์KPS 07 - 17 - 83 และพนัธุ ์KK07 - 599 
ที่อายเุก็บเก่ียว 13 เดือนหลงัปลกู 

อย่างไรก็ตามจากข้อมูลผลผลิตอ้อยและ
ผลผลิตน า้ตาลทัง้ 5 พันธุ์ใน Table 1 ของการศึกษาของ 
Boodseephum and Wongtamee (2022) มีค่าสงูกว่าใน
การศึกษานี ้ อาจเนื่ องมาจากการท่วมขังของน ้าใน 
ปี 2563/64 ที่มีความรุนแรงกว่าในปี 2561/62 โดยพบว่า 
ในปี 2563/64 มีระยะเวลาการท่วมขังที่ยาวนานกว่า  
และระดบัน า้ที่ทว่มขงัที่สงูกวา่ในปี 2561/62 อาจสง่ผลให้
ต้นอ้อยอยู่ภายใต้สภาพขาดออกซิ เจนในระยะเวลา 
ที่ยาวนานกว่า และส่งผลต่อกระบวนการทางสรีรวิทยา 
อื่น ๆ ท่ีส  าคัญ เช่น การหายใจแบบใช้ออกซิเจน และ 
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การสังเคราะห์แสง (Gomathi et al., 2015) และส่งผล
กระทบโดยตรงต่อการสร้างองค์ประกอบผลผลิต  
ตลอดจนประกอบกันเป็นผลผลิตอ้อยและน ้าตาล 
ที่นอ้ยกว่าในปี 2561/62 ซึ่งความรุนแรงของการสญูเสีย
ปริมาณผลผลิตอ้อยและน ้าตาลจากสภาวะน า้ท่วมขัง
ขึน้อยู่กับช่วงเวลาน า้ท่วมขัง อายุการเจริญเติบโตของ 
อ้อย และการจัดการทั้งก่ อน และหลังน ้าท่ วมขัง 
(Gomathi et al., 2015) ผลผลิตอ้อยที่สูญเสียไปอาจ
เนื่องมาจากจ านวนหน่อที่ตาย การชะลอการเจริญเติบโต
จากการลดกระบวนการดูดซึมธาตุอาหารและน า้ หรือ  
การหักลม้ ในช่วงเวลาน ้าท่วมขัง โดยน ้าท่วมขังท าให้
จ านวนล าที่เก็บเก่ียวไดล้ดลง 22.4 เปอรเ์ซ็นต์ น า้หนัก 
ล าเดี่ยวลดลง 45.6 เปอรเ์ซ็นต์ ความยาวล าลดลง 30 
เปอรเ์ซ็นต์ ลดขนาดล า 17.8 เปอรเ์ซ็นต์ และส่งผลให ้
ลดปริมาณผลผลิตอ้อย 40.1 เปอร์เซ็นต์  (Gomathi  
et al., 2015) นอกจากนี ้ผลผลิตออ้ยที่ลดลงจากสภาวะ
น า้ท่วมขังแลว้ยังส่งผลให้ปริมาณผลผลิตน า้ตาลลดลง
ดว้ยเช่นกัน (Thongviang et al., 2014) 

ค่า oBrix ของทุกพนัธุ์พบว่า มีค่าสงูที่สดุในช่วง
อายุเก็บเก่ียว 12 เดือนหลงัปลกู (มีค่าระหว่าง 23.8 ของ
พันธุ์ KPS 07 - 17 - 83 ถึง 24.8 ของพันธุ์ KPS 07 - 21 - 4) 
อย่างไรก็ตามค่า oBrix ที่พบในในช่วงอายุเก็บเก่ียว 13 
เดือนหลงัปลกูมีค่าลดลงไม่มากจากเดือนที่ 12 หลงัปลกู 
(Table 2) นอกจากนี ้ค่า oBrix ที่พบในการศึกษานีย้งัคง
ค่ามาตรฐานตามคุณลักษณะของเชื ้อพันธุกรรมอ้อย 
พนัธุไ์ทยและแนวทางการน าไปใชป้ระโยชน ์(Tippayawat 
et al., 2012) แต่พบว่า มีค่าสงูกว่าเมื่อเปรยีบเทียบกบัค่า 
oBrix ของอ้อยในประเทศเอทิโอเปียในการศึกษาของ 
Urgesa and Keyata (2021) มีค่าระหว่าง 15.38 - 19.52 
เปอรเ์ซ็นต ์เมื่อมีอายุเก็บเก่ียว 12  -  16 เดือน  

ส าห รับ  % Pol % Fiber และค่ า  CCS ของ 
ทกุพนัธุพ์บว่า มีค่าสงูที่สดุในช่วงอายเุก็บเก่ียว 13 เดือน
หลังปลูก (Table 2) ซึ่งค่า %Pol %Fiber และค่า CCS  
ในอ้อยทุกพันธุ์พบว่ามีค่าเพิ่ มมากขึ ้นเรื่อย ๆ เมื่ อ 
ปล่อยให้ต้นอ้อยมีอายุเก็บเก่ียวอ้อยเพิ่มขึน้ เนื่องจาก 
เกิดการสะสมของแข็งที่ละลายน ้าได้ ซึ่งอาจรวมถึง 
น า้ตาลซูโครสดว้ย จึงส่งผลใหค้่า %Pol %Fiber และค่า  
CCS มีค่าสูงขึน้ในเดือนหลงั ๆ (Ahmed and Awadalla,  

2016; Hagos et al., 2014) นอกจากนี ้ค่ า CCS ที่ พบ 
ในการศึกษานี ้ส่ งผลต่อปริมาณผลผลิตน ้าตาลที่ 
สูงขึน้ในเดือนหลัง ๆ ของอายุเก็บเก่ียวอ้อยในทุกพันธุ ์
(Thongviang et al., 2014) 

ปริมาณผลผลิตอ้อย ผลผลิตน ้าตาลและ
คุณภาพน ้าอ้อยมีแนวโน้มเพิ่มขึ ้นเมื่ออายุเก็บเก่ียว 
มากขึน้ ส่วนใหญ่ให้ค่าสูงสุดที่อายุเก็บเก่ียว 13 เดือน
หลังปลูก โดยปกติพันธุ์อ้อยส่วนใหญ่ในประเทศไทย 
(ออ้ยปลกู) แนะน าใหเ้ก็บเก่ียวในช่วงอายรุะหว่าง 12 - 13 
เดือนหลังปลูก เนื่องจากในช่วงระหว่างการย่างปล้อง 
เป็นต้นไป ต้นอ้อยเริ่มสรา้งผลผลิตและองค์ประกอบ
ผลผลิต เช่น การเพิ่มน า้หนกัล า โดยการเพิ่มความยาวล า
และขนาดล า การยืดปลอ้งท าให้ได้ปริมาณจ านวนล า 
ที่เก็บเก่ียวไดเ้พิ่มมากขึน้ ในล าอ้อยเมื่อขยายขนาดล า 
มีการสะสมแป้งและน ้าตาลมากขึ ้น ตามอายุอ้อยที่
เพิ่มขึน้ สอดคลอ้งกบัรายงานการศึกษาของ Hagos et al. 
(2014) ที่พบว่าปริมาณผลผลิตอ้อยเพิ่มขึน้ตามอายุ 
เก็บเก่ียวอ้อยที่มากขึ ้น จาก 10 - 14 เดือนหลังปลูก 
นอกจากนี ้อายเุก็บเก่ียวสง่ผลตอ่การเพิ่มขึน้ของคา่ %Pol 
และ CCS ด้วย จากผลการศึกษาใน Table 2 บ่งชี ้ให ้
เห็นว่า ในการเก็บเก่ียวออ้ยในเดือน 13 หลงัปลูก ใหค้่า 
%Pol และ CCS มากที่สดุ และจากปริมาณผลผลิตออ้ย 
และค่ า CCS ส่ งผลให้ปริมาณผลผลิตน ้าตาลสู ง 
ที่สุดที่อายุเก็บเก่ียวเดือนที่  13 หลังปลูก โดยปริมาณ
ผลผลิตน ้าตาลขึน้อยู่กับปริมาณผลผลิตอ้อยและค่า  
CCS (Thongviang et al., 2014) ส าหรบัค่า oBrix เพิ่มขึน้
อย่างต่อเนื่องจนให้ค่าสูงที่สุดในเดือนที่  12 หลังปลูก 
(Table 2) โดยการเพิ่ มขึ ้นของค่ า oBrix สัมพันธ์กับ 
การสะสมปริมาณของแข็งที่ละลายในน ้าได้จนถึงวัน 
เก็บเก่ียว (Ahmed and Awadalla, 2016) อย่างไรก็ตาม
ปริมาณผลผลิตอ้อย ผลผลิตน ้าตาล ค่ า %Pol และ 
ค่า CCS เพิ่มขึน้อย่างมากในเดือนที่  12 - 13 หลังปลูก  
อาจเนื่องจากการฟ้ืนฟูหลงัไดร้บัผลกระทบจากสภาวะน า้
ทว่มขงัในช่วงระหวา่ง 255 - 294 วนัหลงัปลกู ซึง่สภาวะน า้
ท่วมขังในช่วงดังกล่าว ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสรา้ง
ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตอ้อยและน ้าตาล  
ดังนั้น ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตในเดือนที่  
10  -  11 จึงแตกต่างจากเดือนที่ 12  -  13 อย่างชัดเจน 
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Table 2. Interaction effects of sugarcane varieties and harvesting ages on cane yield, sugar yield, single stalk 
weight, number of millable, oBrix, %Pol, %Fiber and CCS of five sugarcane varieties grown under 
natural water-logged condition in Phitsanulok 

Factors CY SY SSW MC oBrix %Pol %Fiber CCS 
Varieties (V) *** * *** *** ns   ns *** ns 
KPS 07-17-83 (V1)   15.2a 1.90a 2.5a 6056b 23.3 16.2 12.9a 12.2 
KPS 07-21-4 (V2)   12.4bc 1.74ab 2.1b 5880b 23.6 17.8 12.8a 13.7 
KK07-599 (V3)   14.0ab 1.81a 2.3ab 5963b 22.8 16.2 12.2a 12.8 
KK3 (V4)   11.1c 1.31c 2.1b 5148c 23.6 16.8 11.4b 11.1 
LK92-11 (V5)   11.7c 1.42bc 1.5c 7741a 23.4 15.2 11.3b 11.8 
Harvesting age  
(months) (A) 

***   ***  ns *   ***   *** *** *** 

10 (A1)   10.9b 1.21c 2.2 6522a 22.6c 14.2c 11.1c 10.4c 
11 (A2)   11.6b 1.36bc 1.9 5792b 23.1bc 15.1bc 11.9b 11.1bc 
12 (A3)   14.3a 1.49b 2.1 5794b 24.4a 15.9b 12.7a 11.7b 
13 (A4)   14.8a 2.37a 2.3 6508a 23.2b 20.5a 12.5ab 16.0a 
Var (V)*Age (A) ***   *** ***   ***   ***   ***    ***   *** 
V1A1   16.5AB 1.67DEF 2.5AB 6,504B 23.0D-G 13.6GHI 11.9BCD 10.1GHI 
V1A2   13.4CDE 1.44E-I 2.4A-D 5,601C 23.0D-G 14.5E-I 12.6ABC 10.7F-I 
V1A3   13.9BCD 1.57D-G 2.5ABC 5,611C 23.8A-D 15.4D-G 13.5A 11.3EFG 
V1A4   17.1A 2.83A 2.6A 6,500B 23.3C-F 21.4A 13.6A 16.6A 
V2A1   13.4CDE 1.68CDE 2.1CD 6,323B 22.3FG 16.3CDE 12.0BCD 12.6CDE 
V2A2   11.3C-F 1.5D-H 2.1CD 5,426C 23.5B-E 17.2CD 12.9AB 13.3CD 
V2A3   11.0EF 1.52D-H 2.1DE 5,420C 24.8A 18.1BC 13.5A 14.0BC 
V2A4   14.0BC 2.10B 2.2BCD 6,333B 23.8A-D 19.5AB 12.8ABC 15.1AB 
V3A1   17.4A 1.86BCD 2.6A 6,630B 22.0G 14.0F-I 11.4CDE 10.8FGH 
V3A2   10.8EF 1.25GHI 2.0DE 5,291CD 22.3FG 15.0E-H 12.1BCD 11.6D-G 
V3A3   11.2DEF 1.40E-I 2.2BCD 5,296CD 24.3ABC 15.9DEF 12.9AB 12.4C-F 
V3A4   16.5AB 2.67A 2.5AB 6,634B 22.5EFG 19.8AB 12.5A-D 16.1A 
V4A1   13.0C-F 1.19GHI 2.4A-D 5,500C 22.5EFG 14.3F-I 10.4E   9.0I 
V4A2     7.7G 0.74J 1.6F 4,786D 23.8A-D 15.4D-G 11.2DE   9.5HI 
V4A3   10.4F 1.06IJ 2.2BCD 4,796D 24.8A 16.5CDE 11.9BCD 10.1GHI 
V4A4   13.2CDE 2.09BC 2.4A-D 5,510C 23.5B-E 21.0A 12.1BCD 15.8A 
V5A1   11.0EF 1.05IJ 1.5F 7,648A 23.3C-F 12.7I 10.4E   9.5HI 
V5A2   11.0EF 1.12HIJ 1.4F 7,834A 23.0D-G 13.4HI 11.1DE 10.2GHI 
V5A3   11.5C-F 1.26F-I 1.5F 7,844A 24.5AB 14.2F-I 11.7B-E 10.9E-H 
V5A4   13.2C-F 2.19B 1.7EF 7,641A 22.8D-G 20.7A 12.0BCD 16.6A 
CV (%)   18.3 15.13  13.2 7.2     3.5   8.4   8.19   9.87 

CY = cane yield (ton/rai/month harvested); SY = sugar yield (ton CCS/rai/month harvested); SSW = single stalk weight (kg.); 
MC = number of millable cane 
ns = nonsignificant; *, *** = significant at P < 0.05 and P < 0.001, respectively. 
Means within a line followed by the same letter(s) are not significantly different. 
CV= coefficient of variation.  
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สรุป 
 

สภาพอากาศในพื ้นที่ท  าการศึกษาของฤดู 
อ้อยปลูก ในปี 2563/64 มีปริมาณน ้าฝนสะสม 1,574 
มิลลิเมตร อุณภูมิต  ่าสุด-สูงสุด อยู่ระหว่าง 12.5 - 39.3 
องศาเซลเซียส และมีความชืน้สัมพัทธ์ 74 เปอรเ์ซ็นต ์
ออ้ยพันธุ์ KPS 07 - 17 - 83, KK07 - 599 และ KPS 07 - 21 - 4 
ที่ปลกูภายใตส้ภาวะน า้ทว่มขงัธรรมชาติของฤดอูอ้ยปลกู 
ในปี 2563/64 ส่วนใหญ่ใหผ้ลผลิตออ้ย ผลผลิตน า้ตาล 
และคุณภาพน ้าอ้อยสูงที่สุดในเดือนที่  13 หลังปลูก
เหมือนกนั  ซึ่งบ่งชีว้า่เดือนท่ี 13 หลงัปลกูนีเ้ป็นช่วงเวลา
ที่ เหมาะสมส าหรับการเก็บเก่ียวอ้อยทั้งสามพันธุ์นี ้
เพื่อให้ได้ปริมาณผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต 
ที่สูง ภายใต้สภาวะน ้าท่วมขังธรรมชาติของจังหวัด
พิษณุโลก อย่างไรก็ตาม ปริมาณผลผลิตออ้ย ผลผลิต
น า้ตาล และคุณภาพน า้ออ้ยบางประการของออ้ยพันธุ ์
KPS 07 - 17 - 83 และKK07 - 599 มีค่าสูงกว่าพันธุ์ KPS 
07 - 21 - 4 และพันธุ์ เปรียบ เที ยบมาตรฐาน  ดั งนั้น  
อ้อยพันธุ์ KPS 07 - 17 - 83 และ KK07 - 599 น่าจะเป็น 
พันธุ์ที่ เหมาะส าหรับปลูกในพื ้นที่ที่ประสบปัญหา 
น า้ท่วมขังธรรมชาติในจังหวัดพิษณุโลก และเก็บเก่ียว
เมื่อมีอายุ 13 เดือนหลังปลูก การวิจัยในอนาคตควร
ด าเนินการบูรณาการในหลายสภาพแวดล้อม เช่น  
แห้งแลง้และน า้ท่วมขัง เนื่องจากอ้อยเป็นพืชที่มีอาย ุ
เก็บเก่ียวนานจึงอาจประสบกับสภาวะแวดล้อมที่
หลากหลาย เพื่อยืนยนัความถูกตอ้งของการศึกษานี ้ 
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