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Abstract: This study aims to examine the adoption rate and level of Integrated Pest Management (IPM) 
practices among vegetable farmers in Maha Sarakham province. Data were collected from a sample of 89 
farmers during the 2023/24 crop year. Binary Logistic Regression was used to analyze the factors influencing 
the decision to adopt IPM, while Multiple Regression was employed to assess the factors affecting the level 
of IPM adoption. The findings indicate that the adoption rate of IPM in the study area was 74.16%. Farmers 
who adopted IPM primarily utilized non-chemical pest management techniques, such as biological control, 
crop rotation, and the use of botanical extracts. Additionally, the frequency of chemical pesticide uses 
significantly decreased among IPM adopters. The analysis identified several significant factors influencing 
IPM adoption. Positive factors included perceived benefits of IPM, non-agricultural land ownership,  
the diversity of vegetable crops grown, chemical costs, and health and environmental attitudes (P < 0.05). 
Conversely, age, frequency of vegetable sales, and attitudes towards institutional support and 
communication were negatively associated with IPM adoption (P < 0.10). The analysis of factors affecting 
the level of IPM adoption revealed that chemical costs, information received from fellow farmers, and health 
and environmental attitudes positively influenced adoption intensity, while age and frequency of vegetable 
sales had negative effects. The key policy recommendations include promoting IPM knowledge and training, 
improving communication and information dissemination systems, and fostering farmer networks to enhance 
both rate and level of adoption in the study area. 
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ค าน า 
 

ปัจจุบันผู้บริ โภคหันมาสนใจและให้ความ- 
ส าคัญกับสุขภาพกันมากขึน้ จึงมุ่งหาวัตถุดิบอาหาร 
ที่ผลิตแบบธรรมชาติ ผ่านกระบวนการผลิตที่ปลอดภยั 
มีคณุภาพ และไดม้าตรฐานที่เป็นที่ยอมรบั ขณะที่การ-
ใชส้ารเคมีก าจัดศตัรูพืชยงัเป็นที่นิยมเนื่องจากสะดวก
และก าจัดศัตรูพืชไดร้วดเร็ว มีประสิทธิภาพ แต่ส่งผล
กระทบต่อเนื่องโดยเฉพาะสารตกค้างที่เป็นอันตราย 
ต่อตัวเกษตรกร ผู้บริโภค รวมถึงสิ่งแวดล้อมที่มีผล 
ต่อดิน สัตว์ และแมลงที่มีประโยชน์ (Pawasut and 
Sakpreechakul, 2020) อย่างไรก็ตามทุกประเทศทั่ว
โลกมีความจ าเป็นที่ต้องเพิ่มผลผลิตอาหารเพื่อตอบ 
สนองความตอ้งการของประชากรที่เพิ่มขึน้ตามล าดับ 
แต่มีหลายปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการบรรลเุป้าหมาย
ของการเพิ่มผลผลติอาหาร หนึง่ในนัน้คือปัญหาศตัรูพืช 
Wilson (2001) วิเคราะหว์่าปัจจยัที่เป็นอปุสรรคต่อการ-
เพิ่มผลผลิตพืชมากที่สุดคือปัญหาศัตรูพืชและโรคพืช  
ในแต่ละปีผลผลิตพืชทั่วโลกสูญเสียไปเพราะศัตรูพืช  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
โดยเฉลี่ย 32.1 เปอร์เซ็นต์ (Dhawan et al., 2010) 
โดยทั่วไปการใชส้ารป้องกันก าจัดศตัรูพืชเป็นอุปสรรค 
ที่ส  าคัญในการพัฒนาการเกษตรแบบยั่ งยืน ระบบ 
การท าฟารม์ที่ใช้เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน (IPM) สามารถลดการใชส้ารก าจดัศตัรูพืชได้
ในระดบัท่ีดีโดยไมท่ าใหผ้ลผลติเสียหาย ถือเป็นรากฐาน
ส าคัญของการเกษตรกรรมที่ยั่งยืน ที่ควบคุมศัตรูพืช 
โดยเน้นความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดลอ้มและคุณภาพ
ชีวิตในระยะยาว ดว้ยการผสมผสานวิธีการทางชีวภาพ 
กายภาพ และเคมี การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(Integrated Pest Management: IPM) จะลดผลกระทบ
ของศตัรูพืชในแปลงใหเ้หลือนอ้ยที่สดุ ในขณะเดียวกัน 
ก็รกัษาสมดลุทางนิเวศนข์องระบบนิเวศทางการเกษตร 
( Food and Agriculture Organization of the United 
Nations, 2023) แม้ว่าสารก าจัดศัตรูพืชจะเป็นนวัตกรรม 
ที่โดดเดน่ส าหรบัการเกษตรสมยัใหม ่และมีความจ าเป็น
เพื่อลดการสญูเสยีของพืชผลจากการรบกวนของศตัรูพชื 
แต่การใชบ้่อยขึน้อาจท าใหศ้ตัรูพืชมีความตา้นทานต่อ
สารเคมีและสรา้งมลภาวะต่อสิ่งแวดลอ้มผ่านการปนเป้ือน

บทคัดย่อ: การศกึษานีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาอตัราการยอมรบัและระดบัการยอมรบัเทคนิคการจดัการศตัรูพืชแบบ
ผสมผสาน (IPM) ในกลุม่เกษตรกรผูป้ลกูผกัในจงัหวดัมหาสารคาม โดยใชข้อ้มลูจากเกษตรกรตวัอยา่งจ านวน 89 ราย 
ในปีการเพาะปลกู 2566/67 ใชแ้บบจ าลองถดถอยโลจิสติกแบบไบนารี ่(Binary Logistic Regression) ในการวิเคราะห์
ปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่การตดัสนิใจยอมรบั IPM และแบบจ าลองถดถอยพหคุณู (Multiple Regression) ในการวิเคราะห์
ปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่ระดบัการยอมรบั IPM ผลการศกึษา พบวา่ อตัราการยอมรบั IPM อยูท่ี่ 74.16 เปอรเ์ซ็นต ์เกษตรกร
ที่ยอมรบั IPM ส่วนใหญ่ใชเ้ทคนิคการจดัการศตัรูพืชแบบผสมผสานที่ไม่พึ่งพาสารเคมี เช่น การควบคมุศตัรูพืชโดย 
ชีววิธี การปลกูพืชหมนุเวียน และการใชส้มนุไพรป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช นอกจากนี ้ความถ่ีในการใชส้ารเคมีลดลง
อย่างมีนยัส าคญัในกลุม่เกษตรกรที่ยอมรบั IPM ผลการวิเคราะหปั์จจยัที่มีอิทธิพลต่อการยอมรบั IPM พบว่า ปัจจยัที่ 
มีอิทธิพลเชิงบวกอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (P < 0.05) ไดแ้ก่ การรบัรูข้อ้ดีของ IPM ที่ดินนอกภาคการเกษตร จ านวน
ชนิดผกัที่ปลกู ตน้ทนุคา่สารเคมี และทศันคติดา้นสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม ในขณะที่ปัจจยัที่มีอิทธิพลเชิงลบ ไดแ้ก่ อาย ุ
ความถ่ีในการขายผกั และทศันคติดา้นสถาบนัและการสื่อสาร (P < 0.10) ส าหรบัผลการวิเคราะหปั์จจยัที่มีอิทธิพล 
ต่อระดบัการยอมรบั IPM โดยใชแ้บบจ าลองการถดถอยเชิงซอ้นชีใ้หเ้ห็นว่า ตวัแปรตน้ทุนค่าสารเคมี การรบัขอ้มูล
ข่าวสารจากเพื่อนเกษตรกร และทัศนคติดา้นสุขภาพและสิ่งแวดลอ้มมีอิทธิพลเชิงบวกต่อระดับการยอมรบั IPM 
ในขณะที่อายแุละความถ่ีในการขายผกัมีความสมัพนัธเ์ชิงลบ จากผลการศึกษานีม้ีขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายที่ส  าคญั 
ไดแ้ก่ การส่งเสริมการให้ความรูแ้ละการฝึกอบรมดา้น IPM การพัฒนาระบบการสื่อสารและการเผยแพร่ขอ้มูลที่ 
มีประสทิธิภาพ และการสรา้งเครอืขา่ยระหวา่งเกษตรกรเพื่อเพิ่มการยอมรบัและระดบัของการใช ้IPM ในพืน้ท่ีศกึษา 
 
ค าส าคัญ: การจดัการศตัรูพืชแบบผสมผสาน, เกษตรกรผูป้ลกูผกั, การยอมรบัเทคโนโลยี 
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ของดิน พืน้ดิน และน า้ผิวดิน นอกจากนี ้รูปแบบและ
วิธีการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศก าลัง
พัฒนาท าให้เกิดโรคต่างๆ เพิ่มมากขึน้ (Kabir and 
Rainis, 2015) 

การน าเทคนิค IPM มาใชม้ีความส าคญัอยา่ง
ยิ่งในชุมชนเกษตรที่วิธีการควบคุมศตัรูพืชแบบดัง้เดิม 
ซึ่งส่งผลกระทบทางลบหลายดา้น รวมถึงปัญหาการใช้
สารก าจัดศัตรูพืชเกินขนาดและการตา้นทานศัตรูพืช 
การเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม และความเสี่ยงต่อ
สขุภาพ (Grovermann et al., 2013; Kabir and Rainis, 
2015) แมว้า่จะมีการยอมรบัประโยชนข์อง IPM แตก่าร-
น ามาใชแ้ละระดบัของการใชง้านนัน้แตกต่างกันอย่าง
มากในแต่ละภมูิภาคและในกลุม่เกษตรกร ปัจจยัหลาย
ประการมีอิทธิพลต่อความแตกต่างนี ้ไดแ้ก่ความพรอ้ม
ของขอ้มลูและทรพัยากร แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ ปัจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรม (Jayasooriya and Aheeyar, 2016; 
Lane et al., 2023) ความพรอ้มและประสิทธิภาพของ
สารก าจัดศัตรูพืช ความสามารถในการซือ้ปัจจัยการ-
ผลิตของเกษตรกร ผลก าไรจากการปลูกผัก เป็นต้น 
(Kabir and Rainis, 2015) การศึกษาในอดีตได้เน้น 
ถึงปัจจัยต่างๆ ที่ก าหนดการยอมรับ IPM เช่น ระดับ
การศึกษา การเข้าถึงบริการส่งเสริมการเกษตร และ 
การรบัรูถ้ึงประโยชนข์อง IPM (Mignouna et al., 2011) 
นอกจากนี ้การแพร่กระจายนวัตกรรมทางการเกษตร 
มกัไดร้บัอิทธิพลจากบริบททางสงัคมและสถาบันของ
เกษตรกร (Chen and Li, 2022) อย่างไรก็ตาม ยงัคงมี
ช่องวา่งในการวิจยัที่ส  าคญัในสองดา้นหลกั คือแมว้่าจะ
มีการศึกษาหลายเรื่องที่ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ 
การยอมรบั IPM แต่มีเพียงไม่ก่ีเรื่องที่รวมตัวแปรดา้น
ทศันคติของเกษตรกรที่มีต่อ IPM ในการวิเคราะห ์การ-
ท าความเข้าใจทัศนคติเหล่านี ้อาจให้ข้อมูลเชิงลึก 
ที่เก่ียวกบัแง่มมุที่เป็นแรงจูงใจของการยอมรบั ประการ
ที่สอง นอกจากนี ้งานวิจยัที่ผ่านมาสว่นใหญ่มุ่งเนน้ไป 
ที่กระบวนการตดัสินใจยอมรบัโดยไม่ไดค้  านึงถึงระดบั
การยอมรบั IPM (Despotovi et al, 2019) 

ในประเทศไทย การน า IPM มาใชไ้ดร้บัการ-
ส่งเสริมผ่านโครงการต่างๆ ของรัฐบาลและองค์กร
พฒันาเอกชน แต่ระดบัการยอมรบัและปัญหาอปุสรรค 

ที่ เกษตรกรเผชิญยังไม่ได้มีการศึกษาที่ครอบคลุม 
(Timprasert et al., 2014) ส าหรบัจังหวดัมหาสารคาม 
ตั้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  
เป็นพืน้ที่ผลิตสินคา้เกษตรที่ส  าคญัโดยเฉพาะการผลิต
ผัก เกษตรกรในพืน้ที่มักพึ่งพาสารเคมีในการจัดการ-
ปัญหาศตัรูพืช ซึง่น าไปสูปั่ญหาตา่งๆ เช่น การตา้นทาน
ศัตรูพืช มลพิษทางสิ่งแวดล้อม และความเสี่ยงต่อ
สุขภาพ (MGR Online, 2008) จังหวัดมหาสารคาม 
มีแนวทางการพัฒนาเชิงรุกในการพัฒนาส่งเสริม 
การมาตรฐานสินค้าเกษตรปลอดภัย GAP / เกษตร
อินทรีย ์และส่งเสริมการท าเกษตรกรรมแบบยั่งยืนเพื่อ
สรา้งความมั่นคงทางดา้นอาหาร (Office of Agriculture 
and Cooperatives, Maha Sarakham Province, 2022) 
อยา่งไรก็ตาม อตัราสว่นรอ้ยละของการน า IPM มาใชใ้น
จงัหวดัมหาสารคามยงัคงอยูใ่นระดบัต ่า แสดงใหเ้ห็นถึง
ความจ าเป็นในการวิจัยเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบปัจจัยที่ 
มีอิทธิพลต่อการน าเทคนิค IPM มาใช้ ซึ่งเกษตรกร 
ผูป้ลกูผกัในจังหวดัมหาสารคามอยู่ในทางเลือกส าคญั
ของการสรา้งสมดลุระหวา่งความเรง่ดว่นของการจดัการ
ศัตรูพืชกับความจ าเป็นของการเกษตรแบบยั่ งยืน 
เนื่องจากความต้องการผลิตผลที่ปลอดภัยและมี
คณุภาพสงูเพิ่มขึน้ควบคูไ่ปกบัจิตส านกึดา้นสิง่แวดลอ้ม
ที่เพิ่มมากขึน้ ดงันัน้การศึกษาครัง้นีจ้ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อตรวจสอบการยอมรบั IPM ระดับของการยอมรับ
และปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการยอมรบั IPM ของเกษตรกร
ผูป้ลกูผกัในจงัหวดัมหาสารคาม โดยการส ารวจรูปแบบ
การยอมรับ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับ ซึ่งการ- 
ศกึษานีไ้ม่เพียงแตจ่ะสนบัสนนุองคค์วามรูเ้ก่ียวกบัการ-
น า IPM มาใชเ้ทา่นัน้ แตย่งัมีผลกระทบตอ่การด ารงชีวิต
ของเกษตรกรในทอ้งถ่ินและการรกัษาความสมบรูณข์อง
ระบบนิเวศเกษตรของมหาสารคาม และสามารถใชเ้ป็น
ฐานขอ้มลูในการก าหนดนโยบายการพฒันาการผลติผกั
ที่ยั่งยืนและเป็นมิตรกบัสิ่งแวดลอ้มของเกษตรกรผูป้ลกู
ผกัในจงัหวดัมหาสารคาม เจา้หนา้ที่สง่เสริมการเกษตร 
และภาคสว่นท่ีเก่ียวขอ้ง  
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อุปกรณแ์ละวิธีการ 
 
การวิจัยครัง้นีใ้ช้ข้อมูลครัวเรือนเกษตรกร 

ผู้ปลูกผักในปีการเพาะปลูก 2566/67 ที่เก็บรวบรวม
ระหว่างเดือนเมษายน -  พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
ประชากรที่ ใช้ในการวิจัยคือเกษตรกรผู้ปลูกผักที่  
ใช้เทคนิค IPM ในจังหวัดมหาสารคาม ซึ่งไม่มีข้อมูล
สถิติอ้างอิงจ านวนเกษตรกร ดังนั้นการวิจัยครั้งนี  ้
จะก าหนดขนาดตัวอย่างโดยไม่ทราบค่าประชากร  
ใชว้ิธีการประมาณค่าสดัสว่นประชากร ใชค้่าคลาดเคลื่อน 
ที่ยอมรับได้ไม่เกิน 5 เปอรเ์ซ็นต์ (Jancharoen, 2011) 
เกษตรกรในจังหวัดมหาสารคาม มีจ านวนเกษตรกร 
ที่ยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน( IPM))  
มีประมาณ 8.46% (ประมาณค่าจากจ านวนเกษตรใน
จังหวัดมหาสารคามทัง้หมด 11,675 มีเกษตรที่ขึน้ขึน้
ทะเบียน GAP 988 ราย (Office of the Permanent 
Secretary, 2022; กรมวิชาการเกษตร, 2566)) ดังนั้น
กลุ่มประชากร คือเกษตรกรผู้ที่ยอมรับการจัดการ
ศตัรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ซึ่งไม่มีขอ้มลูสถิติอา้งอิง
จ านวนเกษตรกร ดงันัน้การวิจยัครัง้นีจ้ะเป็นการก าหนด
ขนาดตัวอย่างโดยไม่ทราบค่าประชากร โดยวิธีการ
ประมาณคา่สดัสว่นประชากร (1) 

 𝑛 =
𝑍2𝑝𝑞

𝐸2             -----------(1) 

Z = คา่ความความคลาดเคลื่อนที่ยอมรบัได ้
ซึ่งค่าระดับความเช่ือมั่น ( level of confidence) หรือ 
ระดับความส าคัญ  ( level of significant) สามารถ
ก าหนดไดโ้ดยทั่วไปใชร้ะดบัความเช่ือมั่น 95% ซึ่ง มีค่า 
Z เทา่กบั 1.96  

E = ค่าคลาดเคลื่อนที่ยอมรบัได ้ในที่นีย้อม
ใหผิ้ดพลาด (E) ไดไ้มเ่กิน 5% 

P และ q = ค่าสดัสว่นของตวัอย่างที่คาดว่า
จะเป็นและสว่นอื่นๆ ที่เหลือ คือสดัสว่นของเกษตรกรที่
ยอมรบัการจดัการศตัรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในที่นี ้
คาดวา่จะมี 8.46% และเกษตรกรที่ไมย่อมรบัการจดัการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) อีก 91.54% แทนค่าใน
สมการ (1) จะไดส้มการท่ี (2)  

 

𝑛 =
(1.96)2  (0.0846)(0.9145)

(0.05)2     = 88.39    ------(2) 

ดงันัน้ ไดจ้ านวนกลุม่ตวัอยา่ง 89 ราย 
การสุม่ตวัอย่างใชว้ิธีการสุม่ตวัอย่างครวัเรือน

อย่างง่าย ตามสัดส่วนประชากรแต่ละหมู่บ้าน ตาม
ขัน้ตอนตอ่ไปนี ้

ขัน้ตอนที่ 1 จากอ าเภอที่มีการจดทะเบียน
ตามมาตรฐานการรบัรองเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) 
ของเกษตรกรผูป้ลกูผัก จากกรมวิชาการเกษตร การ-
คดัเลือกอ าเภอคดัเลือกจากอ าเภอที่มีพืน้ที่และจ านวน
เกษตรกรมากที่สุด 3 อันดับ ได้แก่ อ าเภอนาเชือก 
อ าเภอพยคัฆภมูิพิสยั และอ าเภอกนัทรวิชยั ขัน้ตอนท่ี 1  
ในระดบัต าบล เลอืกต าบลที่มีการจดทะเบียน GAP มาก
ที่สดุ 1 ต าบล ขัน้ตอนที่ 3 ในระดบัหมูบ่า้น เลอืกหมูบ่า้น
ที่มีการจดทะเบียน GAP มากที่สุด 1 หมู่บ้าน และ
ขัน้ตอนที่ 4 สุ่มตวัอย่างในระดับครวัเรือน จากรายช่ือ
เกษตรกรโดยใชต้ารางสุม่เลอืก 

เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัยคือแบบสมัภาษณ์
แบบมี โครงสร้า งที่ มี ความเ ช่ือมั่ น  0.90 ตามวิ ธี  
Cronbach ที่ประกอบดว้ยลกัษณะค าถามปลายปิดและ
ค าถามปลายเปิด โดยแบ่งเนือ้หาของการสัมภาษณ์
ออกเป็น 5 ตอน ไดแ้ก่ ตอนที่ 1 สภาพทั่วไปของกลุ่ม
ตวัอย่าง ตอนที่ 2  แบบแผนการท าการเกษตร ตอนที่ 3 
ขอ้มูลดา้นการตลาด ตอนที่ 4 ทศันคติต่อแนวทางการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ( IPM) และตอนที่  5 
ปัญหาและอปุสรรคตอ่การยอมรบั IPM 

การวิ เคราะห์ข้อมูลจะใช้ข้อมูลสถิติ เ ชิง
พรรณนา ไดแ้ก่ รอ้ยละ คา่เฉลีย่ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน
และใชส้ถิติเชิงอา้งอิงเพื่อทดสอบสมมติฐาน คือ การ-
วิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกแบบไบนารี่  
(Binary Logistic Regression) ในการวิเคราะห์ปัจจัย 
ที่มีอิทธิพลตอ่การตดัสนิใจยอมรบั IPM และแบบจ าลอง
ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ส าหรับการ-
วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับของการยอมรับ  
IPM ในการศกึษาครัง้นีเ้กษตรกรที่ยอมรบั IPM หมายถึง 
เกษตรกรที่ใช้วิ ธีการป้องกันศัตรูพืชแบบต่างๆ ผสม- 
ผสานกัน ในขณะที่กลุ่มที่ไม่ยอมรบัก าจัดศัตรูพืชโดย 
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การยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
ของเกษตรกรผู้ปลูกผักในจังหวัดมหาสารคาม 

ใช้สารเคมีเพียงอย่างเดียว การก าหนดผู้ที่ยอมรับ/ 
ไม่ยอมรับ IPM โดยพิจารณาจากเทคโนโลยี IPM ที่
คดัเลือกมาบางส่วนซึ่งสอดคลอ้งกบัพืชที่ปลกูและเป็น
รูปแบบมีอยู่ในพืน้ที่ศึกษามาเป็นเวลานาน (Kabir and 
Rainis, 2015) เช่น การใชส้ารสกดัจากธรรมชาติ วิธีกล 
ใชพ้นัธุต์า้นทาน ใชส้ารลอ่ หรอืวิธีกายภาพ ตวัแปรตาม 
คือ อัตราส่วนร้อยละของการยอมรับและระดับของ 
การยอมรบั IPM อย่างไรก็ตาม เกษตรกรที่ยอมรบั IPM 
นัน้ถือว่ามีความหลากหลายตามจ านวนหรือประเภท
ของการปฏิบัติ ระดบัการยอมรบัถือเป็นตวัแปรตามอีก
ตวัแปรหนึ่ง ดงันัน้ การศึกษาครัง้นีใ้ชต้วัแปรตาม 2 ตวั
แปร คือ อตัราสว่นรอ้ยละของการยอมรบั และระดบัการ
ยอมรบัแนวทางปฏิบตัิของ IPM 

1 เนื่องจากไม่มีข้อมูลเกษตรกรที่ใช้ IPM  
ในจงัหวดัมหาสารคาม อยา่งไรก็ตามเกษตรกรที่ปลกูผกั
และขอรับรองมาตรฐาน GAP จะมีการใช้สารเคมี
ร่วมกับการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีอื่นๆ ซึ่งส่วนใหญ่
เกษตรกรที่ยอมรับ GAP จะเป็นเกษตรกรที่ใช้วิธีการ 
IPM 

ตวัแปรตามตัวแรก (การยอมรบั IPM) เป็น
ตวัแปรฐานสอง ก าหนดใหเ้ท่ากบั 1 ส าหรบัผูท้ี่ยอมรบั
แนวทางปฏิบัติ IPM อย่างน้อยหนึ่งข้อ และเท่ากับ 0 
ส าหรับผูท้ี่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเท่านัน้ อาจกล่าว 
ได้ว่าการระบุปัจจัยส าคัญของการยอมรับ IPM คือ
ผลลัพธ์ระหว่างความสัมพันธ์ของตัวแปรตามและ 
ตัวแปรอิสระ เนื่องจากการยอมรับ IPM เป็นตัวแปร 
ตามแบบ 2 ค่า (Dichotomous) โดยมีตัวเลือกเป็น  
'การยอมรบั' หรอื 'การไมย่อมรบั' แบบจ าลองถดถอยโล
จิสติกแบบไบนารี่  (Binary Logistic Regression)  
จึงเป็นเครื่องมือวิเคราะห์ที่เหมาะสมที่สุดที่จะใช้เพื่อ
ตรวจสอบว่าตวัแปรอิสระแต่ละตวัแปรมีผลกระทบต่อ
ความน่าจะเป็นในการยอมรบัเทคโนโลยีของเกษตรกร
หรือไม่ แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส าหรับการระบุ
ปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่การยอมรบั IPM แสดงดงัสมการ 

𝑙𝑜𝑔 [𝑃 1 − 𝑃] = 𝛽0⁄ + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + +𝛽𝑛𝑋𝑛 + 𝑒 

โดยที่ P คือ ความน่าจะเป็นของการยอมรบั
 β0 คือ ค่าคงที่ β1-8 = ค่าสมัประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระ X1-8 

เท่ากับ ตัวแปรอิสระ และ e เท่ากับ ค่าความคลาด
เคลือ่นแบบสุม่ 

การวัดตัวแปรตามตัวที่สอง( ระดับการ-
ยอมรับ IPM) วัดเป็นคะแนนถ่วงน ้าหนักโดยนับจาก
จ านวนของแนวปฏิบัติที่ เกษตรกรแต่ละรายน ามา 
ใช้ การก าหนดคะแนนระดับของการยอมรับไม่ได้
ค  านึงถึงประเภทของการปฏิบตัิ เกษตรกรที่น  ารูปแบบ
แต่ละรูปแบบมาใช้จะได้คะแนนเท่ากับ 1 คะแนน 
จากนั้น น าคะแนนทั้งหมดมารวมกันและหารด้วย  
9 (จ านวนการปฏิบัติทัง้หมด) เพื่อใหไ้ดด้ัชนีรวมของ
ระดับในการยอมรับแนวทางปฏิบัติ  IPM adoption 
index (Kabir and Rainis, 2015) ดัชนีนีถื้อเป็นตวัแปร
ตามที่สอง ระดบัของการยอมรบั IPM วดัจากดชันีการ-
ยอมรบัซึ่งค านวณจากอัตราส่วนของจ านวนวิธีปฏิบตัิ 
IPM ที่เกษตรกรผูป้ลูกผักยอมรบักับวิธีปฏิบัติทัง้หมด 
การระบปัุจจยัที่สง่ผลต่อระดบัในการยอมรบัการปฏิบตัิ 
IPM ของผูป้ลกูผกั ใชว้ิธีการวิเคราะหก์ารถดถอยพหคุณู 
(Multiple Regression) แมว้่าในกรณีดังกล่าว สามารถ
ใช้แบบจ าลองอื่นในการวิเคราะห์ได้ แต่การวิเคราะห์ 
การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เป็นแบบจ าลอง 
ที่เหมาะสมที่ช่วยใหต้รวจสอบอิทธิพลของตัวแปรอิสระ 
แต่ละตัวที่มีต่อตัวแปรตาม (Kabir and Rainis, 2015) 
แบบจ าลองที่ใชแ้สดงไดด้งันี ้

Y =  B0 + β1X1 + β2X2 + ⋯ + βnXn 

โดยที่ Y คือ ตวัแปรตาม (ดชันีความเขม้ในการ
ยอมรับของการปฏิบัติ IPM), β0 เท่ากับ ค่าคงที่ , β1-8 

เท่ากับ ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ X1-8 เท่ากับ  
ตวัแปรอิสระ (ปัจจัยทางสงัคม ปัจจัยเศรษฐกิจ ปัจจัย
ดา้นกายภาพและการสือ่สาร และปัจจยัดา้นทศันคติ) 

ส าหรบัการเลือกใช้ตัวแปรตาม การศึกษา
ครัง้นีไ้ดเ้ลอืกตวัแปรอิสระ จ านวน 21 ตวัภายใต ้4 หมวด
หลกั ไดแ้ก่ ปัจจัยทางสงัคม ปัจจัยเศรษฐกิจ ปัจจัยดา้น
กายภาพและการสื่อสาร และปัจจัยด้านทัศนคติ ซึ่ง
เหมาะสมกับเกษตรกรและระบบการปลูกผักในพืน้ที่
ศึกษา ตัวแปรดังกล่าวใช้ทัง้ในแบบจ าลองอัตราการ-
ยอมรบัและระดบัของการยอมรบั IPM ก่อนการวิเคราะห์
ไดท้ดสอบปัญหาความสมัพนัธเ์ชิงเสน้ของตวัแปรอิสระ  
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โดยไดต้ดัตวัแปรประสบการณใ์นการท าเกษตรออกจาก
แบบจ าลองเนื่องจากปัญหาความสมัพนัธเ์ชิงเสน้ของตวั
แปรอิสระ ดังนัน้ แบบจ าลองจึงมีตวัแปรอิสระทัง้หมด 
20 ตัวแปร การวิ เคราะห์ข้อมูลทางสถิติและการ -
ประมาณคา่แบบจ าลองใชโปรแกรม STATA version 15 

 
ผลการศึกษาและวิจารณ ์

 
อัตราการยอมรับและระดับของการยอมรับแนว
ปฏิบัติ IPM 

จากผลการส ารวจข้อมูลพบว่า เกษตรกร 
ผู้ปลูกผักที่ปฏิบัติตามแนวทาง IPM มี  66 รายจาก
จ านวนตวัยา่ง 89 ราย ดงันัน้จึงอาจกลา่วไดว้า่อตัราการ
ยอมรับ IPM ในพืน้ที่ศึกษาเท่ากับ 74.16 เปอร์เซ็นต์ 
ส าหรับระดับของการยอมรับ IPM พบว่า เกษตรกรที่ 
ใช้ IPM มีความแตกต่างกันทั้งในด้านจ านวนและ
ประเภทของการปฏิบัติ  (Table 1) ส าหรบัจ านวนของ 
วิธีปฏิบัตินั้น พบว่ามีการใช้ IPM ระหว่าง 1 ถึง 5 วิธี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปฏิบัติ เกษตรกรที่ใช้ 2 วิธีมีสัดส่วนมากที่สุด (12.70 
เปอรเ์ซ็นต)์ และเกษตรกรที่ใช ้5 วิธีมีสดัส่วนนอ้ยที่สดุ 
(2.25 เปอรเ์ซ็นต)์ จ านวนเกษตรกรที่ใชแ้นวทางปฏิบตัิ
เพียง 1 หรือ 3 วิ ธีนั้นเกือบจะใกล้เคียงกัน  แต่ไม่มี
เกษตรกรที่ใชแ้นวทางปฏิบตัิมากกว่า 5 วิธี เมื่อจ าแนก
ตามประเภทของการปฏิบัติ พบว่า เกษตรกรตวัอย่าง
ส่วนใหญ่ใช้วิธีการจัดการศัตรูพืชโดยใช้สารสกัดจาก
ธรรมชาติ 89.79 เปอรเ์ซ็นต ์เช่น สะเดา ขา่ เสีย้น ขมิน้ชนั 
บอระเพ็ด สาบเสือ ตะไครห้อม ลกูตะโก หวัไพร มะรุม 
ฯลฯ รองลงมา 67.42 เปอรเ์ซ็นต ์ใชว้ิธีการเขตกรรม เช่น 
การปลกูพืชคลมุดิน การปลกูพืชหมนุเวียน การปลกูพืช
แบบผสมผสาน การตดัใบที่เป็นโรคหรือการเผาท าลาย
ชิน้สว่นของพืชที่เป็นโรค เป็นตน้ สว่นใหญ่ด าเนินการใน
ระยะแรกเมื่อศตัรูพืชเขา้ท าลายในระดบัต ่า หากจดัการ
ไดท้นัแปลงปลกูผกัก็สะอาดและโอกาสที่การแพรร่ะบาด
ลดลง นอกจากนีจ้ากผลการส ารวจยงัพบว่ามีเกษตรกร
ประมาณหนึ่งในสี่ (24.72 เปอรเ์ซ็นต)์ ใชว้ิธีการจดัการ
ศตัรูพืชดว้ยชีววิธี (Table 1)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1 Adoption rate and level of IPM practices 
 

Number of 
Practices 

No. of 
Farmers 

Adoption 
level (%) 

IPM Practices No. of 
Farmers 

Percentage of 
Farmers (%) 

1 23 25.84 Cultural practices 60 67.42 
2 38 42.70 Biological methods 22 24.72 
3 23 25.84 Use of natural extracts 80 89.89 
4 3   3.37 Mechanical methods 2   2.25 
5 2   2.25 Use of resistant varieties 2   2.25 
6  - Use of lures 2   2.25 
7  - Use of growth inhibitors 2   2.25 
8  - Physical methods 2   2.25 
9  - Use of chemicals 23 25.84 

IPM adoption rate 74.16% (61 households) 
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ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมและทัศนคติตอ่ IPM  
การศึกษาครั้งนี ้ตรวจสอบลักษณะของ

เกษตรกรผู้ปลูกผักในจังหวัดมหาสารคามภายใต้
องคป์ระกอบ 4 หมวดหลกั ไดแ้ก่ ปัจจยัทางสงัคม ปัจจยั
เศรษฐกิจ ปัจจัยด้านกายภาพและการสื่อสาร และ
ปัจจยัดา้นทศันคติ ผลการทดสอบค่าสถิติ t (ส  าหรบัตวั
แปรตอ่เนื่อง) และการทดสอบไคสแควร ์(ส  าหรบัตวัแปร
ฐานสอง) พบว่า ลกัษณะทางสงัคม เศรษฐกิจ กายภาพ
และการสือ่สาร และทศันคติ ของผูท้ี่ยอมรบั IPM ในบาง
ตวัแปรแตกต่างจากผูท้ี่ไม่ยอมรบัอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ (P < 0.10) (Table 2) ในด้านลักษณะทางสังคม 
พบว่า จ านวนสมาชิกในครวัเรือนของผูท้ี่ยอมรบั IPM 
ต ่ากว่ากลุ่มที่ไม่ยอมรบัอย่างมีนัยส าคัญ และจ านวน
เกษตรกรในกลุม่ที่ยอมรบั IPM การรบัรูข้อ้ดีของ IPM สงู
กว่า เกษตรกรในกลุ่มที่ ไม่ยอมรับ  ที่ดินนอกภาค
การเกษตรและตน้ทนุค่าสารเคมีของเกษตรกรที่ยอมรบั 
IPM นัน้สงูกว่ากลุม่ที่ไม่ยอมรบั และเกษตรกรที่ใช ้IPM 
จะมีความถ่ีในการขายผกัและปัญหาเรือ่งคณุภาพดนิต ่า
กวา่กลุม่เกษตรกรที่ไมย่อมรบั IPM นอกจากนีเ้กษตรกร
กลุ่มที่ยอมรบั IPM มีทศันคติดา้นสขุภาพและสิ่งแวดลอ้ม
สูงกว่ากลุ่มที่ ไม่ยอมรับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
อย่างไรก็ตาม ในตวัแปรอื่นๆ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติระหวา่งเกษตรกรทัง้สองกลุม่ 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับและระดับของการ
ยอมรับ IPM  

Table 3 น าเสนอผลการประมาณคา่แบบจ าลอง
ที่ใช้ในการศึกษา 2 แบบจ าลอง ไดแ้ก่ 1) แบบจ าลอง
ถดถอยโลจิสติกแบบไบนารี่ (Binary Logistic Regression)  
ของการน า IPM มาใช้ และ 2) แบบจ าลองถดถอย
พหคุณู (Multiple Regression) ที่มีตวัแปรตามเป็นดชันี
ระดบัการน า IPM มาใช ้หรอืระดบัของการยอมรบั IPM  

1.  ผลการประมาณค่าแบบจ าลองเพื่ อ
ก าหนดปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับ IPM ของ
เกษตรกรผู้ปลูกผัก พบว่า ค่า probability 2  เท่ากับ 
0.0001 แสดงให้เห็นว่า แบบจ าลองดังกล่าว เ ป็น
แบบจ าลองที่เหมาะสมในการอธิบายการยอมรบั IPM 
ของเกษตรกรได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
ความเช่ือมั่น 99 เปอรเ์ซ็นต์ ในขณะที่ค่า Pseudo R2 

เท่ากับ 0.550 หมายความว่าตัวแปรอิสระในสมการ
สามารถอธิบายความน่าจะเป็นของการยอมรับ IPM 
ของเกษตรกรผู้ปลูกผักได้ 55.50 เปอร์เซ็นต์ จากผล 
การวิเคราะหอ์ิทธิพลของตัวแปรอิสระต่อการยอมรับ 
IPM พบว่า ตวัแปร 5 ตวัแปรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการ-
ยอมรับ IPM และอีก 3 ตัวแปรมีอิทธิพลในเชิงลบต่อ
ความน่าจะเป็นของการยอมรบั IPM โดยตวัแปร 5 ตัว
แปรที่มีอิทธิพลทางบวก ได้แก่ การรบัรูข้อ้ดีของการ-
จดัการศตัรูพืชแบบผสมผสาน ท่ีดินนอกภาคการเกษตร 
จ านวนชนิดผักที่ปลูก ตน้ทุนค่าสารเคมี และทัศนคติ
ด้านสุขภาพและสิ่งแวดลอ้มเป็นปัจจัยส าคัญและมี
อิทธิพลเชิงบวก สิ่งเหล่านีบ้่งชีว้่ายิ่งตัวแปรเหล่านีม้ี 
ค่าสงูเท่าใด ความน่าจะเป็นของการยอมรบั IPM ก็จะ
ยิ่งสงูขึน้เทา่นัน้ ในขณะท่ีอีก 3 ตวัแปรที่มีอิทธิพลเชิงลบ 
ไดแ้ก่ อายุ ความถ่ีในการขายผัก ทัศนคติดา้นสถาบัน
และการสือ่สาร (Table 3) 

ในการวิเคราะหแ์บบจ าลองการถดถอยโล- 
จิสติก ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรให้ข้อมูลเก่ียวกับ
ทิศทางของความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัว
แปรตาม แต่ไม่ได้บ่งชี ้ขนาดของผลกระทบโดยตรง 
ดงันัน้เพื่อใหท้ราบขนาดของผลกระทบ การศกึษาครัง้นี ้
ได้ค  านวณค่า odds ratio ของตัวแปรแต่ละตัวแปร  
โดยค่า odds ratio บ่งบอกว่าการเพิ่มขึน้หนึ่งหน่วยใน
ตวัแปรอิสระจะท าใหค้วามนา่จะเป็นของการเกิดตวัแปร
ตามเปลี่ยนแปลงไปเท่าใด หากค่า odds ratio มีค่า
มากกว่า 1 บ่งชีถ้ึงความสมัพันธ์เชิงบวก ในขณะที่ค่า 
odds ratio ที่น้อยกว่า 1 บ่งชี ้ถึงความสัมพันธ์เชิงลบ 
(Kuldilok, 2021; Srisopaporn et al., 2015) ค่าสมัประสิทธ์ิ
การรับรู ้ถึงประโยชน์ของ IPM เท่ากับ 1.117 และค่า 
odds ratio เทา่กบั 3.056 แสดงใหเ้ห็นวา่เกษตรกรที่รบัรู ้
ว่าการใช้ IPM มีประโยชนจ์ะส่งผลใหค้วามน่าจะเป็น 
ที่จะน าแนวทางนีม้าใช้เพิ่มขึน้กว่า 3 เท่า สอดคลอ้ง 
กับการศึกษาของ Liu et al. (2018) ที่ ชี ้ให้เห็นถึงความ- 
ส าคัญของการรับ รู ้ประโยชน์ต่อการตัดสินใจน า
เทคโนโลยีมาใช้ของเกษตรกร โดยเกษตรกรที่เข้าใจ 
ถึงประโยชน์ของเทคโนโลยี เช่น สามารถลดการใช้
สารเคมีและเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรได ้มีแนวโน้ม 
ที่จะยอมรบัวิธีปฏิบตัิดังกล่าวเพิ่มขึน้ โดยการส่งเสริม 
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Table 2 Characteristics of vegetable farmers in Maha Sarakham province, classified by IPM adoption 
status 
 Factors/Characteristics Mean  

Total Non-adopt Adopted P-value 
Social factors     
Age (years)           58.26            57.52            60.39  0.252 
Education level (years)             7.55              7.44              7.80  0.582 
Farming experience (years)           35.71            32.65            36.77  0.308 
Household size (persons/household)             2.24              2.43              2.17   0.100* 

Perception of IPM benefits (scale 1-5)             4.18              3.70              4.35    0.036** 

 

 

Economic factors     
Income from remittances (1000THB/year)   17.745    12.61    19.54  0.294 
Non-agricultural land ownership (rai)             0.72              0.47              0.81  0.086* 

Agricultural land ownership (rai)           16.02            12.89            17.11  0.121 
Number of vegetable types grown (types)             4.56              4.26              4.67  0.503 
Frequency of vegetable sales (times/week)             3.63              4.70              3.26    0.049** 

Cost of chemicals (THB/year)           71.67            13.48            91.95    0.021** 

Lack of capital (scale 1-5)             4.51              4.43              4.53  0.686 

Physical and communication factors     
Water source for vegetable farming (1=has 
water source, 0=Others) 

            0.60              0.61              0.59  0.883 
Soil quality issues (1=problematic soil, 
0=others) 

            0.28              0.43              0.23   0.058* 

Labor shortage in household (scale 1-5)             4.52              4.57              4.50  0.796 
Training on herbal extracts (1=attended, 
0=others) 

            0.33              0.26              0.35  0.446 

Information from fellow farmers (1=primarily 
from fellow farmers, 0=others) 

            0.47              0.43              0.48  0.683 

Attitudinal factors (scale 1-5)     
Health and environmental attitudes              4.62              4.29              4.73    0.026** 

Economic attitudes              3.66              3.52              3.71  0.568 
Institutional and communication attitudes              4.47              4.52              4.45  0.795 

Management attitudes              3.91              3.77              3.96  0.350 

Note: ** statistically significant at the 0.05 level (p < 0.05), * statistically significant at the 0.10 level (p < 0.10) 
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Table 3 Estimation results of factors influencing IPM adoption and the level of IPM adoption 
 status 
 Variables IPM adoption  level of IPM adoption  

 Coeff. Odds 
Ratio 

Std. 
Err. 

P-
value 

 Coeff. Std. 
Err. 

P-
value 

 
Social factors          
Age -0.242 0.785 0.074 0.010 *** -

0.003 
0.001 0.003 *** 

Education level -0.485 0.616 0.522 0.567  -
0.016 

0.012 0.196  
Household size -0.826 0.438 0.340 0.288  -

0.007 
0.014 0.620  

Perception of IPM benefits 1.117 3.056 1.609 0.034 ** 0.010 0.008 0.225  
Economic factors          
Income from remittances 0.001 1.000 0.000 0.179  0.000 0.000 0.408  
Non-agricultural land 
ownership 

2.506 12.257 17.266 0.075 * 0.013 0.011 0.238  
Agricultural land ownership 0.036 1.037 0.050 0.448  0.001 0.001 0.223  
Number of vegetable types 
Grown 

0.634 1.886 0.538 0.026 ** 0.004 0.004 0.285  
Frequency of vegetable sales -0.365 0.694 0.147 0.085 * -

0.007 
0.003 0.036 ** 

Cost of chemicals 0.019 1.020 0.010 0.044 ** 0.000 0.000 0.000 ** 
Lack of capital -0.537 0.584 1.027 0.760  -

0.008 
0.021 0.718  

Physical and communication 
Factors 

         
Water source for vegetable 
Farming 

-0.988 0.372 0.343 0.283  -
0.001 

0.018 0.967  
Soil quality issues -1.613 0.199 0.286 0.260  -

0.030 
0.023 0.195  

Labor shortage in household -0.916 0.400 0.645 0.570  0.003 0.020 0.868  
Training on herbal extracts -0.227 0.797 1.469 0.902  -

0.004 
0.023 0.870  

Information from fellow 
farmers 

0.963 2.619 4.404 0.567  0.039 0.021 0.066 * 
Attitudinal factors          
Health and environmental 
Attitudes 

1.401 4.060 2.901 0.050 ** 0.023 0.011 0.038 ** 
Economic attitudes -0.55 0.577 0.275 0.249  -

0.007 
0.007 0.334  

Institutional and 
communication Attitudes 

-1.379 0.252 0.161 0.031 ** -
0.013 

0.010 0.220  
Management attitudes 0.925 2.521 1.672 0.163   -

0.003 
0.012 0.792   

-2 Log likelihood  45.792     F-Statistic   5.490  
 𝑃𝑟𝑜𝑏 𝜒2 0.0001 ***    Prob F   0.000 *** 
Pseudo R2 0.550        R-squared   0.632   

Note: *** statistically significant at the 0.01 level (p < 0.01), ** statistically significant at the 0.05 level (p < 0.05), *  
  statistically significant at the 0.10 level (p < 0.10) 
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การเกษตรมีความส าคญัในการเพิ่มความตระหนกัรูแ้ละ
ความเข้าใจของเกษตรกรเก่ียวกับ IPM รวมทั้งการ
สือ่สารขอ้ดีของ IPM ใหม้ีประสทิธิภาพช่วยใหอ้ตัราการ
น าวิธีการท าเกษตรแบบยั่งยืนมาใชม้ากขึน้ (Liu et al., 
2018; Vanclay, 2004)  ค่าสัมประสิท ธ์ิของตัวแปร
จ านวนชนิดของผักที่ปลกูเท่ากับ 0.634 และค่า odds 
ratio เท่ากับ 1.886 แสดงใหเ้ห็นว่าความหลากหลาย
ของพืชที่ปลูกมีผลเชิงบวกต่อการน า IPM มาใช้ โดย
เกษตรกรที่ปลกูผกัหลายชนิดมีความนา่จะเป็นท่ีน า IPM 
มาใชม้ากขึน้ 88.6 เปอรเ์ซ็นต ์ส าหรบัเกษตรกรที่ปลูก
พืชผักมากขึ ้น 1 ชนิด  เนื่ องจากในฟาร์มมีความ
หลากหลายทางชีวภาพเพิ่มขึน้ สง่ผลใหโ้อกาสในการน า
แนวทางการจดัการศตัรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) มาใช้
มีมากขึน้ (Lin, 2011; Pretty, 2007) ซึ่งความหลากหลาย
ของพืชจะช่วยลดความเสี่ยงจากศตัรูพืชที่ระบาดอย่าง
รุนแรง สรา้งระบบนิเวศที่ส่งเสริมการควบคุมศัตรูพืช
ตามธรรมชาติและลดการพึ่งพาสารเคมีป้องกนัศตัรูพืช 
และเพิ่มผลผลิตในระยะยาว (Benbrook et al., 2021) 
ดังนั้น เกษตรกรที่ปลูกพืชที่มีความหลากหลายมี
ทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชและสามารถปรับใช้
เทคนิค IPM ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้ (Deguine 
et al., 2017) 

ตัวแปรตน้ทุนค่าสารเคมี มีค่าสมัประสิทธ์ิ
การประมาณคา่เทา่กบั 0.019 และคา่ odds ratio เทา่กบั 
1.020 แสดงให้เห็นว่าต้นทุนค่าสารเคมีที่ สูงขึ ้นมี
ความสมัพนัธก์บัความน่าจะเป็นของการน า IPM มาใช้
มากขึน้ 0.20 เปอร์เซ็นต์ หันมาใช้ IPM มากขึน้เพื่อ
ควบคุมค่าใช้จ่าย ซึ่ งต้นทุนที่สูงของสารเคมี เ ป็น
แรงจูงใจส าคัญที่ส่งผลให้เกษตรกรพิจารณาวิธีการ
ทางเลือกที่ยั่ งยืนกว่า  ( Lamichhane et al., 2016) 
ส่วนตัวแปรทัศนคติเก่ียวกับสุขภาพและสิ่งแวดลอ้ม  
มีความสมัพนัธ์ทางบวกกับการยอมรบัและมีค่า odds 
ratio เท่ากับ 4.060 หมายถึงระดบัทศันคติดา้นสขุภาพ
และสิ่งแวดล้อมที่เพิ่มขึน้ส่งผลให้เกษตรกรน า IPM  
มาใชม้ากขึน้ประมาณ 4 เท่า ผลการประมาณคา่ตวัแปร
นีแ้สดงให้เห็นบทบาทของทัศนคติด้านสุขภาพและ
สิ่งแวดลอ้มต่อการตัดสินใจน า IPM มาใช้ เนื่องจาก 
การรับรู ้ถึงอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตรและ

ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดลอ้มท าให้เกษตรกร 
มี แนว โน้มที่ จ ะหันมา ใช้วิ ธี ก า รที่ ปลอดภัยกว่ า 
(Despotovi et al., 2019) อย่างไรก็ตาม การสูญเสีย
ทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากศัตรูพืชมีอิทธิพลต่อการ
ยอมรับของเกษตรกรมากกว่าความกังวลเก่ียวกับ
ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดลอ้มจากการใช้สาร 
ฆา่แมลง (Hruska and Corriols, 2002) 

ส าหรบัผลกระทบของอายุต่อการตัดสินใจ
ยอมรบัเทคโนโลยี จากงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า มีผล
การศึกษาแบ่งออกเป็น 2 แนวทางที่ตรงข้ามกัน 
(Neupane et al., 2002; Tatlidil et al., 2 009 ; Thapa 
and Rattanasuteerakul, 2011) ส าหรับผลการศึกษา
ครัง้นี ้พบว่า ค่าสมัประสิทธ์ิของตัวแปรอายุเท่ากับ -
0.242 และ  ค่ า  odds ratio 0.785 แสดง ให้ เ ห็ นว่ า
เกษตรกรที่มีอายุเพิ่มขึน้ 1 ปี ท าใหค้วามน่าจะเป็นใน
การยอมรับ IPM ลดลง 21.50 เปอร์เซ็นต์  ดังนั้น 
เกษตรกรที่อายุนอ้ยกว่ามีแนวโนม้ที่จะน า IPM มาใช้
มากกว่า หรือการเพิ่มขึน้ของอายุลดโอกาสในการน า 
IPM มาใช ้อาจเป็นเพราะเกษตรกรที่มีอายมุากรูส้ึกไม่
ค่อยสนใจสิ่งใหม่ๆ และต้องการท าการเกษตรต่อไป 
ตามรูปแบบการปฏิบตัิที่เคยท ามา (Kabir and Rainis, 
2015)  ในพืน้ที่ศึกษา พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็น
เกษตรกรสงูวยัและปลกูผกัมาเป็นเวลานานและเนน้การ
ปลูกผักเพื่อบริโภคในครวัเรือน เมื่อมีผลผลิตเหลือจึง
ขาย ดงันัน้ ก่อนน า IPM มาใชเ้กษตรกรสว่นใหญ่ไม่ใช้
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช   

ค่าสมัประสิทธ์ิจากการประมาณค่าตวัแปร
ความถ่ีในการขายผัก และค่า odds ratio ชีใ้หเ้ห็นว่า
ความถ่ีในการขายผกัที่มากขึน้มีผลใหค้วามน่าจะเป็น 
ในการน า IPM มาใชล้ดลง 30.60 เปอรเ์ซ็นต ์ การขาย 
ผักบ่อยครัง้อาจท าให้เกิดความจ าเป็นในการพึ่งพา
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบดั้งเดิมที่เกษตรกรเห็นว่า
สามารถควบคุมศตัรูพืชไดท้ันทีและไดผ้ลแน่นอนกว่า
เมื่อเทียบกบั IPM (Van den Berg and Jiggins, 2007) 
โดยเกษตรกรที่ขายผกับ่อยครัง้อาจใหค้วามส าคญักับ
ประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชในระยะสัน้เพื่อให้
ทนักับความตอ้งการของตลาดและรบัประกันคุณภาพ
ของผลผลิตทางการเกษตร ซึ่งอาจเป็นการลดโอกาสใน
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การยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
ของเกษตรกรผู้ปลูกผักในจังหวัดมหาสารคาม 

การน าเทคนิค IPM มาใช้ ซึ่งอาจตอ้งใชเ้วลานานกว่า 
จะเห็นผลประโยชน์ (Pretty and Bharucha, 2015) 
นอกจากนี ้ความกดดนัในการรกัษาอุปทานที่ต่อเนื่อง 
ในตลาดอาจน าไปสู่พฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยงใน
หมู่เกษตรกร ซึ่งเกษตรกรอาจมองว่าความเสี่ยงที่  
คาดว่าเกิดจากการปรบัเปลี่ยนไปใช ้IPM อาจสงูเกินไป  
การหลีกเลี่ยงความเสี่ยงนี ้อาจเกิดจากความกังวล
เก่ียวกับการสูญเสียพืชผลในช่วงแรกของการน า IPM 
มาใช้ (Feder et al., 2010) นอกจากนี ้ ยังพบว่า ค่า
สมัประสิทธ์ิของตัวแปรทัศนคติดา้นสถาบันและการ-
สื่อสารมีค่าเท่ากับ -1.379 แสดงใหเ้ห็นว่าทัศนคติต่อ 
การสนบัสนนุและการสื่อสารจากสถาบนัลดความนา่จะ
เป็นในการน า IPM มาใช ้โดยค่า odds ratio เท่ากบั 0.252 
หมายถึงการเพิ่มขึน้ของระดบัทศันคติดา้นสถาบนัและ
การสื่อสาร 1 หน่วย สง่ผลใหค้วามน่าจะเป็นในการน า 
IPM มาใชล้ดลง 74.80 เปอรเ์ซ็นต ์ความสมัพนัธเ์ชิงลบนี ้
อาจเป็นผลมาจากการสื่อสารจากสถาบนัอาจไม่เพียงพอ
หรือไม่ตรงกับบริบทและความต้องการเฉพาะของ
เกษตรกร (Leeuwis and Van den Ban, 2004) ซึง่การ-
ขาดความเช่ือมั่นในสถาบนัอาจเป็นอุปสรรคส าคญัใน
การน าเทคโนโลยีใหม ่ๆ มาใช ้(Feder et al., 2004) 

2. การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับ
ของการยอมรบั IPM โดยใชแ้บบจ าลองถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Regression) ผลการประมาณค่าสมการ
พบว่าค่า F-Test เท่ากับ 5.490 และค่า Prob(F) เท่ากับ 
0.000 ซึ่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเช่ือมั่น 0.01 
0.01 นอกจากนี ้ค่า R-squared เท่ากบั 0.632 แสดงให้
เห็นว่าแบบจ าลองนีม้ีความเหมาะสมทางสถิติและ
สามารถอธิบายความแปรปรวนของความเขม้ขน้ในการ
ยอมรบั IPM ไดถ้ึง 63.20 เปอรเ์ซ็นต ์โดยตวัแปรอิสระ 5 
ตวัแปร ไดแ้ก่ ตน้ทุนค่าสารเคมี การรบัขอ้มูลข่าวสาร
จากเพื่อนเกษตรกร และทัศนคติด้านสุขภาพและ
สิ่งแวดลอ้ม เป็นปัจจัยส าคญัและมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ระดับความเข้มข้นของการยอมรับ IPM อย่า งมี
นัยส าคัญทางสถิติ และตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร ไดแ้ก่ 
อายุและความถ่ีในการขายผักมีความสัมพันธ์เชิงลบ 
กับระดับความเข้มข้นในการยอมรับ IPM (Table 3)  
โดยเกษตรกรที่มีอายุมากขึน้และความถ่ีในการขายผกั

เพิ่มขึน้ไม่สนใจที่จะน าแนวทางปฏิบตัิ IPM มาใช้มาก
นกั ในทางตรงกนัขา้ม เกษตรกรที่ปลกูผกัโดยใชต้น้ทุน
ค่าสารเคมีในระดับสูง มีทัศนคติด้านสุขภาพและ
สิ่งแวดลอ้มในทางบวก และรบัขอ้มลูข่าวสารจากเพื่อน
เกษตรกร มีแนวโนม้ที่จะใชป้ระโยชนจ์ากแนวทางปฏิบตัิ
ของ IPM มากกวา่ เนื่องจากอิทธิพลทางสงัคมและเพื่อน
รว่มงานมีบทบาทส าคญัในการน า IPM มาใช ้เกษตรกร
มักพึ่ งพาประสบการณ์และค าแนะน าของเพื่ อน
เกษตรกร เมื่ อตัดสินใจ เ ก่ียวกับการน าแนวทาง
การเกษตรใหม่ ๆ มาใช้ (Bandiera and Rasul, 2006; 
Baumgart-Getz et al., 2012) โดยผลการประมาณ
คา่ตวัแปรทศันคติเก่ียวกบัสขุภาพและสิ่งแวดลอ้ม อาย ุ
ความถ่ีในการขายผัก และตัวแปรต้นทุนค่าสารเคมี 
สอดคล้องกับผลการประมาณค่าในแบบจ าลอง 
การถดถอยโลจิสติกสแ์บบไบนารี่ของปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อการยอมรับ IPM อย่างไรก็ตาม ผลการประมาณ
คา่ตวัแปรบางตวัแปร เช่น การรบัรูถ้ึงประโยชนข์อง IPM 
และทัศนคติเ ก่ียวกับสถาบันและการติดต่อสื่อสาร 
มีนัยส าคัญต่อการยอมรับ IPM ในแบบจ าลองการ-
ถดถอยแบบไบนารี่แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ใน
แบบจ าลองการถดถอยพหุคณู (Multiple Regression) 
ชีใ้หเ้ห็นวา่ในขณะท่ีปัจจยัดงักลา่วมีความส าคญัส าหรบั
การตดัสินใจน า IPM มาใชเ้บือ้งตน้ แต่อาจไม่สง่ผลต่อ
ระดบัของการยอมรบั IPM  

 
สรุป 

 
เกษตรกรผูป้ลูกผักที่ยอมรบั IPM มีจ านวน 

74.16 เปอร์เซ็นต์ ผู้ที่ ยอมรับ  IPM ใช้เทคนิคแบบ
ผสมผสานในการจัดการศตัรูพืช ในดา้นระดบัของการ
ยอมรบั IPM พบว่า เกษตรกรใชว้ิธีปฏิบตัิ IPM ระหว่าง 
1 ถึง 5 วิธี โดยกลุม่ที่ใช ้2 แนวทางปฏิบตัิมีสดัสว่นสงูสดุ 
(42.70 เปอรเ์ซ็นต)์ และกลุม่ที่ใช ้5 แนวปฏิบตัิมีสดัสว่น
นอ้ยที่สดุ (2.25 เปอรเ์ซ็นต)์ เมื่อจ าแนกตามประเภทของ 
การปฏิบัติ พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ใช้วิธีการจัดการ-
ศตัรูพืชโดยใชส้ารสกดัจากธรรมชาติ (89.79 เปอรเ์ซ็นต)์ 
และใชว้ิธีเขตกรรม (67.42 เปอรเ์ซ็นต)์ ในขณะที่มีเพียง 
22.72 เปอรเ์ซ็นต ์ที่ใช้วิธีการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี  
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ผลการทดสอบคา่สถิติ t พบวา่ลกัษณะทางสงัคม เศรษฐกิจ 
กายภาพและการสื่อสาร และทัศนคติของผูท้ี่ยอมรับ 
IPM แตกต่างจากผูท้ี่ไม่ยอมรบัในบางตัวแปรอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ไดแ้ก่ จ านวนสมาชิกในครวัเรือน 
การรบัรูข้อ้ดีของ IPM ที่ดินนอกภาคการเกษตร ตน้ทุน
ค่าสารเคมี ความถ่ีในการขายผัก และทัศนคติด้าน
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม โดยผลการประมาณค่า
แบบจ าลองโลจิสติกแบบไบนารี่เพื่อก าหนดปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการยอมรบั IPM พบว่า ตวัแปร 5 ตวั ไดแ้ก่ 
การรบัรูข้อ้ดีของ IPM ที่ดินนอกภาคการเกษตร จ านวน
ชนิดผักที่ปลูก ต้นทุนค่าสารเคมี  และทัศนคติด้าน
สขุภาพและสิง่แวดลอ้ม มีอิทธิพลเชิงบวกตอ่การยอมรบั 
IPM ในขณะที่อายุ ความถ่ีในการขายผัก และทัศนคติ
ด้านสถาบันและการสื่อสารมีอิทธิพลเชิงลบต่อการ -
ยอมรบั IPM ผลการวิเคราะหปั์จจยัที่มีอิทธิพลต่อระดบั
ของการยอมรับ IPM โดยใช้แบบจ าลองการถดถอย
เชิงซอ้น พบว่า ตวัแปรตน้ทุนค่าสารเคมี การรบัขอ้มูล
ข่าวสารจากเพื่อนเกษตรกร และทศันคติดา้นสขุภาพและ
สิ่งแวดล้อมมีอิทธิพลเชิงบวกต่อระดับของการยอมรับ  
IPM ในขณะที่อายุและความถ่ีในการขายผักมีความ- 
สมัพนัธเ์ชิงลบกบัระดบัการยอมรบั IPM จากผลการศึกษา 
มีขอ้เสนอแนะ ดงันี ้

1. สง่เสริมการใหค้วามรูแ้ละการฝึกอบรม
ดา้น IPM โดยจดัท าโปรแกรมการฝึกอบรมที่มุ่งเนน้การ
เพิ่มความรูแ้ละทกัษะในการใช ้IPM โดยเฉพาะในกลุ่ม
เกษตรกรอายนุอ้ยซึง่มีแนวโนม้ในการยอมรบัเทคโนโลยี
ใหม่ ๆ สงูกว่า และเนน้การใชเ้ทคนิคชีววิธี การปลกูพืช
หมนุเวียน และการใชส้ารสกดัจากธรรมชาติ ซึง่เป็นวิธีที่
เกษตรกรนิยมใชม้ากที่สดุ 

2. การรบัรูป้ระโยชนข์อง IPM มีผลเชิงบวก
ตอ่การยอมรบั IPM และมีนยัส าคญัทางสถิติในระดบัสงู 
ดังนั้น การพัฒนาระบบการสื่อสารและการเผยแพร่
ขอ้มูลที่มีประสิทธิภาพโดยการสื่อสารเพื่อประชาสมัพนัธ ์
ที่เน้นการให้ข้อมูลเก่ียวกับประโยชน์ของการใช้ IPM  
ที่ถกูตอ้งและครอบคลมุเป็นสิ่งส  าคญัในการสรา้งความ
เช่ือมั่นและสง่เสรมิการยอมรบั IPM 

3. ส่ง เสริมการสร้างเครือข่ายและการ -
แลกเปลี่ยนประสบการณร์ะหว่างเกษตรกร โดยจัดท า

กลุ่มเกษตรกรที่ใช ้IPM เพื่อแบ่งปันความรูแ้ละเทคนิค
การใช ้IPM ที่ไดผ้ล ซึ่งการส่งเสริมเครือข่ายชุมชนและ
โอกาสในการเรยีนรูจ้ากเพื่อนเกษตรกรสามารถเพิ่มการ
รบัรูป้ระโยชนแ์ละเพิ่มอตัราการยอมรบั IPM  
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