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บทคดัย่อ 

พนัธุกรรมและสภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตอ้อย (Saccharum spp.) ดงันัน้
วตัถุประสงคข์องการศกึษานี้เพื่อประเมนิศกัยภาพการสร้างองคป์ระกอบผลผลติและการใหผ้ลผลติของอ้อย  จ านวน  
26 สายพนัธุใ์นออ้ยปลูกในฤดูกาลผลติ 2560/61 และออ้ยตอ 1 ในฤดูกาลผลติ 2561/62 ส าหรบัพืน้ทีด่นิเหนียวของ
จงัหวดัพษิณุโลก และเปรยีบเทยีบกบัพนัธุม์าตรฐาน 2 พนัธุ ์ไดแ้ก่ พนัธุข์อนแก่น 3 (KK3) และ LK92-11 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCBD จ านวน 4 ซ ้า ปลกูออ้ยแต่ละพนัธุใ์นแปลงย่อยทีม่ขีนาด 1.65x8 เมตร จ านวน 4 แถว พบว่าในฤดู
ออ้ยปลกู พบปรมิาณฝนสะสมน้อยกว่าในฤดอูอ้ยตอ 1 ประมาณ 34% ออ้ยพนัธุ ์KPK98-51 มศีกัยภาพใหผ้ลผลติออ้ย
และน ้าตาลค่อนขา้งสูงทัง้สองฤดูปลูก (ผลผลติอ้อย 19.9 และ 14.1 ตนั/ไร่ และผลผลติน ้าตาล 2.98 และ 1.88 ตนั 
CCS/ไร่ ตามล าดบั) ใกลเ้คยีงกบัพนัธุ ์KK3 ซึง่เป็นพนัธุเ์ปรยีบเทียบมาตรฐานทีเ่กษตรกรนิยมปลูก ดงันัน้ ออ้ยพนัธุ์ 
KPK98-51 น่าจะเป็นพนัธุ์ที่เหมาะสมส าหรบัเป็นพนัธุ์ทางเลือกของเกษตรกรในพื้นที่จงัหวดัพษิณุโลกและจงัหวดั
ใกลเ้คยีง ทีม่แีปลงปลกูออ้ยเป็นดนิเหนียวปนทรายและประสบปัญหาน ้าท่วมขงัในฤดฝูน 
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Abstract 
Genetics and Environments have influence to growth and yield of sugarcane (Saccharum spp. ) .  The 

objective of this study was to evaluate yield components and yields of 26 sugarcane varieties in plant cane 
(2017/18) and first ratoon (2018/2019) for clay soil area of Phitsanulok and compared with 2 standard check 
varieties; KK3 and LK92-11.  The RCBD with 4 replications was conducted.  Each genotype was cultivated in 
1. 65x8 subplot size with 4 rows.  Rainfall accumulation in first ratoon was higher than in plant cane around 
34%. KPK98-51 has the potential to cane and sugar yields quite high (19.9 and 14.1 ton/rai of cane yield; 2.98 
and 1.88 ton CCS/rai in sugar yield) nearly with KK3, which is the popular standard check variety, in both plant 
cane and the first ratoon seasons. Therefore, KPK98-51 is probably a suitable alternative variety for farmers' 
choice in Phitsanulok and Nearby provinces in the future. 
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บทน า 
ปีการผลติ พ.ศ.2562/63 จงัหวดัพษิณุโลกมี

พื้นที่ปลูกอ้อยประมาณ 143,903 ไร่ (1.31% ของทัง้
ประเทศ) ไดผ้ลผลติออ้ย 1,043,297 ตนั (1.29% ของ
ทัง้ประเทศ) และได้ผลผลติเฉลี่ย 7.25 ตนัต่อไร่ [10] 
ส านักงานเกษตรจงัหวดัพษิณุโลกจงึไดม้นีโยบายและ
แผนส่งเสริมการปลูกอ้อยโรงงาน เนื่องจากจังหวดั
พิษณุโลกเป็นที่ตัง้ของโรงงานน ้าตาลพิษณุโลก และ
สอดคลอ้งกบัแผนการขยายพืน้ทีป่ลูกออ้ยของโรงงาน
น ้าตาลพษิณุโลก โดยเฉพาะพืน้ทีเ่ป้าหมายแรกนัน้คอื
พืน้ทีร่อบโรงงานน ้าตาลฯ ในรศัม ี50 กโิลเมตร โดยดนิ
ในพื้นที่ดงักล่าวพบทัง้ชนิดดินเหนียว และดินทราย 
แต่พืน้ทีส่ว่นใหญ่จะมลีกัษณะเป็นทีร่าบและทีลุ่่มแม่น ้า
วงัทอง และแม่น ้ายม ประกอบกบัลกัษณะดนิในที่ราบ
และทีลุ่่มเป็นดนิเหนียว โดยลกัษณะทางกายภาพและ
โครงสรา้งของดนิเหนียวทีม่ขีนาดเมด็ดนิละเอยีด และ
เกาะกนัแน่นเป็นกอ้น จงึสง่ผลใหม้คีุณสมบตัริะบายน ้า
ยาก เมื่อถงึฤดูฝนประมาณเดอืนกรกฎาคมถงึตุลาคม
ของทุกปี (ปริมาณน ้ าฝนรวมเฉลี่ย 4 เดือน 883 
มิลลิเมตร จ านวนฝนตกเฉลี่ย 61 วนั) [14] จึงท าให้
เกดิน ้าท่วมขงัในแปลงออ้ยทีร่ะดบัความสงูแตกต่างกนั
ประมาณ 1-2 เดอืน (ในช่วงเดอืนสงิหาคมถงึกนัยายน 
หรือตุลาคมของปี) ท าให้ต้นอ้อยหยุดพัฒนาการ
เจรญิเตบิโต รวมถงึการสะสมแป้งและน ้าตาล สง่ผลให้
ผลผลติออ้ยในพืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบดงักล่าวลดลงทัง้
ในดา้นปรมิาณ (น ้าหนกั) และคุณภาพ (ความหวาน)    

ปัจจุบันในท้องถิ่นจังหวัดพิษณุโลกและ
จงัหวดัใกล้เคียงนิยมปลูกอ้อยพนัธุ์ขอนแก่น 3 และ 
LK92-11 เนื่องจากเป็นพนัธุท์ีห่าแหล่งพนัธุไ์ดง้่าย ให้
ผลผลติสูง และปรบัตวัต่อสภาพแวดล้อมได้กวา้ง แต่
อย่างไรก็ตามอ้อยทัง้สองพันธุ์ไม่มีความทนทานต่อ
สภาพน ้าท่วมขงั เหมาะส าหรบัปลกูในดนิร่วนปนทราย 
ที่มีลักษณะพื้นที่เป็นที่ราบหรือที่ดอน น ้าไม่ท่วมขงั 
และระบายน ้าดี [7] และเนื่องจากพนัธุ์ดงักล่าวได้รบั
ความนิยมของเกษตรกร จงึเกดิการปลกูซ ้า ๆ ในพืน้ที่
เดิม ๆ และส่งผลให้เกิดการสะสมของโรคและแมลง
ศตัรูในท้องถิ่น และความเสถียรของพนัธุ์กล็ดลงด้วย 
[12] จากลกัษณะเฉพาะระหว่างพนัธุอ์อ้ยและสภาพดนิ
ในพืน้ทีป่ลกูออ้ยของจงัหวดัพษิณุโลกดงักล่าว บ่งบอก
ถึงความไม่เหมาะสมกนั โดยเฉพาะเมื่อเกดิปัญหาน ้า
ท่วมขงัในช่วงฤดฝูนในพืน้ทีท่ีร่าบลุ่มดนิเหนียว เพราะ
ดว้ยลกัษณะทางกายภาพและโครงสรา้งของดนิเหนียว
ท าให้มคีุณสมบตัริะบายน ้ายาก และเมื่อดนิระบายน ้า
ไม่ทันท าให้เกิดการท่วมขัง  ท าให้ดินขาดอากาศ 
(ออกซิเจน) เนื่องจากไม่มีช่องว่างอากาศภายในดนิ 
สง่ผลท าใหร้ากออ้ยขาดอากาศ และเป็นสาเหตุส าคญัที่
ท าให้ต้นอ้อยชะงกัการเจริญเติบโต และถ้ารากอ้อย
ขาดอากาศติดต่อกนัเป็นเวลานานอาจจะส่งผลให้ต้น
อ้อยตายได้ในที่สุด จากรายงานการศกึษาปัญหาและ
ขอ้จ ากดัในการปลูกออ้ยในนาพืน้ทีร่าบน ้าท่วมถงึของ
จริาพร และคณะ [4] พบว่าการปลูกออ้ยในพืน้ทีน่าใน
ที่ราบน ้าท่วมถึงที่มสีภาพดินเป็นดนิเหนียวปนทราย 
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ละเอยีด ส่งผลใหผ้ลผลติออ้ยลดลงรอ้ยละ 24.1 เมื่อมี
น ้าท่วมขงั นอกจากนี้ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและ
น ้าตาลทรายไดร้ายงานระดบัความเสยีหายของออ้ยต่อ
สภาวะน ้าท่วมขงับนผวิดนิในระดบัต่าง ๆ พบว่าระดบั
ความรุนแรง (ระยะเวลาและระดับน ้ าท่วมขัง)  มี
ความสัมพันธ์โดยตรงอย่างใกล้ชิดกับผลผลิตอ้อย 
เนื่องจากรากออ้ยขาดออกซเิจนส่งผลต่อประสทิธภิาพ
การท างานของรากลดลง (การสร้างรากและดูดธาตุ
อาหาร) ล าอ้อยเกิดไส้กลวงขนาดใหญ่เพื่อช่วยการ
หายใจ และหน่อออ้ยทีม่ขีนาดเลก็ตายสง่ผลต่อน ้าหนกั
ล าและปรมิาณล าทีเ่กบ็เกีย่วไดล้ดลง ตามล าดบั [8]  

อย่างไรก็ตามจากข้อมูลแหล่งพันธุ์อ้อยที่
ส าคัญของประเทศที่ได้รวบรวมจากส านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย ได้ระบุลกัษณะ
ประจ าพันธุ์และลักษณะของสภาพแวดล้อมปลูกที่
เหมาะสม พบว่าพนัธุอ์อ้ยส่วนใหญ่จะมลีกัษณะพนัธุท์ี่
ตอบสนองต่อสภาพดินร่วน หรือร่วนปนทราย และ
ระบายน ้าด ียกเวน้พนัธุส์อน.3 (เค 84-200) เท่านัน้ที่
เหมาะส าหรบัปลูกในพืน้ทีด่นิเหนียว และสามารถทน
ต่อสภาพน ้าท่วมขงัได้ อย่างไรกต็ามพนัธุ์ดงักล่าวไม่
ค่อยได้รับความนิยมเท่าที่ควร เนื่ องจากมีความ
อ่อนแอต่อโรคและแมลงศตัรูอ้อยหลายชนิด เช่น โรค
ใบขาว โรคใบจุดเหลือง โรคเน่าคอใบ แมลงหวี่ขาว 
และเพลีย้แป้ง เป็นตน้ [7] ท าใหไ้ม่เหมาะสมทีจ่ะน ามา
สง่เสรมิปลกูในพืน้ทีลุ่่มดนิเหนียวของจงัหวดัพษิณุโลก 
ส าหรับการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดในระยะยาวคือการ
ปรบัปรุงพนัธุอ์อ้ยใหม่ ใหต้อบสนองต่อสภาพแวดลอ้ม
ดังกล่าว แต่ก็จะใช้เวลานานกว่าจะได้พันธุ์อ้อยที่
เหมาะสม ดงันัน้ในการแกไ้ขปัญหาทีด่ทีีสุ่ดในระยะสัน้
จึงเป็นการเลือกพันธุ์อ้อยดีเด่นที่มีอยู่แล้ว มาปลูก
ทดสอบในสภาพแวดลอ้มของจงัหวดัพษิณุโลก 

อย่างไรกต็ามพนัธุ์อ้อยแต่ละพนัธุ์ที่เลอืกมา
ปลกู อาจจะมขีอ้จ ากดัในการปรบัตวัต่อสภาพแวดลอ้ม
ทีแ่ปรปรวนไดแ้ตกต่างกนั [13]  จงึต้องมกีารคดัเลอืก
พนัธุ์อ้อยดเีด่นที่มศีกัยภาพให้ผลผลติสูง ที่คาดว่าจะ
สามารถปรบัตัวต่อสภาพแวดล้อมดงักล่าวในจงัหวดั
พษิณุโลกไดด้ ีมาปลูกทดสอบในสภาพแวดลอ้มทีเ่ป็น 
 
 

ดนิเหนียวและมนี ้าขงัร่วม นอกจากนี้การปลกูออ้ยหนึ่ง
ครัง้สามารถรกัษาตอออ้ยไวไ้ด้หลายปี และโดยทัว่ไป
แล้วปริมาณผลผลิตของอ้อยในอ้อยตอจะลดลงจาก
อ้อยปลูกอย่างน้อยประมาณร้อยละ 30 [6] จึงต้องมี
การศึกษาประสทิธิภาพการไว้ตอควบคู่ไปด้วย เพื่อ
ความคุม้ค่าในการลงทุนปลูกออ้ยของเกษตรกร ดงันัน้
วตัถุประสงคข์องการศกึษานี้เพื่อประเมนิศกัยภาพการ
สร้างองค์ประกอบผลผลติและการให้ผลผลติของอ้อย
จ านวน 26 สายพนัธุใ์นออ้ยปลูกและออ้ยตอ 1 ส าหรบั
พืน้ทีด่นิเหนียวของจงัหวดัพษิณุโลก ส าหรบัเป็นขอ้มลู
ประกอบการตดัสนิใจเลอืกใชพ้นัธุอ์อ้ยใหเ้หมาะสมของ
เกษตรกรในทอ้งถิน่จงัหวดัพษิณุโลกและใกลเ้คยีง 

ในการศึกษาได้เลือกใช้อ้อยพันธุ์  พันธุ์
ขอนแก่น 3 (KK3) และ LK92-11 เป็นพนัธุเ์ปรยีบเทยีบ
มาตรฐาน เนื่องจากเป็นพนัธุท์ีเ่กษตรกรในประเทศไทย
และในท้องถิ่นจงัหวดัพษิณุโลกนิยมปลูกกนัมากที่สุด 
[9] โดยพนัธุเ์ปรยีบเทยีบมาตรฐานพนัธุข์อนแก่น 3 ให้
ผลผลติอ้อยเฉลี่ย 12-22 ตนัต่อไร่ ความหวาน 12-13 
CCS มีอายุ เก็บเกี่ยวที่ 12 เดือน การเจริญโตเร็ว 
สามารถไว้ตอได้ดี และพันธุ์ LK92-11 (สอน.12) ให้
ผลผลติอ้อยเฉลี่ย 15-16 ตนัต่อไร่ ความหวาน 13-14 
CCS มอีายุเกบ็เกี่ยวที่ 11.5-13.5 เดอืน การเจรญิโต
ช่วง 4 เดอืนแรกค่อนขา้งชา้ แต่สามารถไวต้อไดด้ ี[7]  

 
วสัดแุละวิธีการ 
สถานท่ีท าการศึกษาและพนัธกุรรมอ้อย 

ประเมินศักยภาพการสร้างองค์ประกอบ
ผลผลติและการใหผ้ลผลติของออ้ยจ านวน 26 สายพนัธุ์
ในอ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 ส าหรบัพื้นที่ดนิเหนียวของ
จงัหวดัพิษณุโลก โดยเปรียบเทียบกบัพนัธุ์มาตรฐาน  
2 พนัธุ์ ได้แก่ พนัธุ์ขอนแก่น 3 (KK3) และ LK92-11 
ด าเนินการในช่วงฤดูปลูกอ้อยปี พ.ศ. 2560/61 -
2561/62 พื้นที่ดินเหนียว ณ แปลงปลูกอ้อยของ
เกษตรกร ต าบลบ่อทอง อ าเภอบางระก า จังหวัด
พษิณุโลก พกิดั 16.638642N, 100.150440E ลกัษณะ
ทางกายภาพของพื้นที่ เป็นกลุ่มชุดดนิที่ 4 มีลกัษณะ
ดินเหนียวลึกมาก ปฏิกิริยาดินเป็นกลางถึงเป็นด่าง  
การระบายน ้าค่อนขา้งเลว ความอุดมสมบรูณ์ปานกลาง  
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รวบรวมพันธุ์อ้อยดีเด่นที่มีศักยภาพให้
ผลผลติสูง จากแหล่งปรบัปรุงพนัธุต่์าง ๆ จ านวน 26 
ตวัอย่างพนัธุ์ จากแหล่งปรบัปรุงพนัธุ ์5 แหล่ง ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  (KU)  ก าแพงแสน 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  (KKU)  ศูนย์วิจัยพืชไร่

สุพรรณบุรี (SBFCRC)  ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น 
(KKFCRC) และส านักงานคณะกรรมการอ้อยและ
น ้าตาลทราย (OCSB) และใช้พนัธุ์ขอนแก่น 3 (KK3) 
และ LK92-11 เ ป็นพันธุ์ เปรียบเทียบมาตรฐาน 
รายละเอยีดดงั Table 1 

 
Table 1 Twenty-six sugarcane varieties from 5 sources of varieties of Thailand compared with 2 standard check 
variety; KK3 and LK92-11. 

Source of 
genotype   

No.  of 
genotypes 

Genotypes 

KU 6 TBy27-0590, TBy28-0348, TBy30-0464, TBy30-0484, KPS 07-17-83 and KPS 
07-21-4 

KKU 4 KKU99-01, KKU99-02, KKU99-03 and KKU99-06 
KKFCRC 3 KK07-250 and KK07-599  
SBFCRC 3 U-thong 12, U-thong 84-10 and U-thong 15 
OCSB 12 Kpk98- 51, CSB07- 184, CSB07- 199, CSB08- 72, CSB08- 101, CSB09- 10, 

CSB09-11, CSB09-15, CSB10-403, CSB10-458 and CSB10-89  
KKFCRC 1 Khon Kaen 3 (KK3); Standard check variety 
OCSB 1 LK92-11; Standard check variety 

 
การวางแผนการทดลอง การปลูก และการดแูลอ้อย 

ในออ้ยปลูก วางแผนการทดลองแบบ RCBD 
จ านวน 4 ซ ้า ปลูกอ้อยในเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2560 
โดยแต่ละพันธุ์ปลูกในแปลงย่อยที่มีขนาด 1.65x8 
เมตร จ านวน 4 แถว ก่อนเตรยีมดนิท าการปรบัระดบั
ผิวดินให้สม ่าเสมอทัว่ทัง้แปลง เตรียมดินโดยลงริป
เปอรเ์พื่อระเบดิดนิดาน หลงัจากนัน้ท าการไถดว้ยจาน
ไถ 24 จาน ปลูกอ้อยแบบแถวเดีย่วด้วยรถปลูก ท่อน
พันธุ์ที่ใช้จะเลือกท่อนพนัธุ์ที่ขนาดสม ่าเสมอที่สุด มี
จ านวนตาสมบูรณ์สูง ไม่มีโรคและแมลงเข้าท าลาย 
ขณะล าเลยีงล าออ้ยลงปลูกจะมกีารพ่นสารเคมป้ีองกนั
การเข้าท าลายของเชื้อราลงในท่อนพันธุ์ พร้อมฝัง
ปุ๋ ยเคมสีตูร 10-20-10 ในอตัรา 30 กก./ไร่ ส าหรบัรอง
พื้นก่อนกลบดิน จากนัน้ท าการให้น ้าตามร่องทนัททีี่
ปลูกเสรจ็ หลงัการปลูก 2 วนั จงึท าการฉีดพ่นสารเคมี
ควบคุมวชัพืชเมื่อต้นอ้อยอายุประมาณ 3 เดือนหลงั
ปลูก ท าการใส่ปุ๋ ยครัง้ที่ 2 สูตร 21-3-27 ในอตัรา 30 
กก./ไร่ พร้อมท าการก าจดัวัชพืชที่พบในแปลงปลูก 
 

เมื่ออ้อยอายุประมาณ 12 เดือน ท าการประเมิน
องคป์ระกอบผลผลติ และท าการเกบ็เกีย่วผลผลิตเพื่อ
ประเมนิผลผลติออ้ย เมื่อเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2561 

ในออ้ยตอ หลงัจากตดัออ้ยตอ (เดอืนธนัวาคม 
พ.ศ. 2561) ท าการใหน้ ้าออ้ยทนัทหีลงัตดั เมื่อออ้ยตอ
อายุประมาณ 1 เดอืนหลงัตดั ท าการบ ารุงตอ โดยการ
ฝังปุ๋ ยเคมสีูตร 10-20-10 ในอตัรา 30 กก./ไร่ พร้อม
ก าจดัวชัพชืระหว่างร่องด้วยสารเคมกี าจดัวชัพชืหลงั
งอกชนิดพชืใบแคบและใบกว้าง และเมื่อต้นอ้อยอายุ
ประมาณ 4 เดือนหลังตัด ด าเนินการใส่ปุ๋ ยครัง้ที่ 2 
สูตร 21-3-27 ในอตัรา 30 กก./ไร่ พร้อมก าจดัวชัพชื
ระหว่างร่อง เมื่ออ้อยอายุประมาณ 12 เดือน ท าการ
ประเมินองค์ประกอบผลผลิต และท าการเก็บเกี่ยว
ผลผลิตเพื่อประเมินผลผลิตอ้อย เมื่อเดือนธนัวาคม 
พ.ศ. 2562 
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การให้น ้าอ้อยทัง้สองฤดูจะให้น ้าตามร่อง 3 
ครัง้ คือ (1) หลงัปลูกเสร็จหรือหลงัตัดอ้อย (2) เมื่อ
อ้อยปลูกอายุประมาณ 1 เดอืนหลงัปลูก หรอือ้อยตอ
อายุประมาณ 2 เดือนหลงัตัด และ (3) เมื่ออ้อยปลูก
อายุประมาณ 3 เดือนหลังปลูก และอ้อยตออายุ 
ประมาณ 4 เดือนหลังตัด (หลังการฝังปุ๋ ยครัง้ที่ 2) 
นอกจากนี้ได้เฝ้าระวงัการระบาดและการเข้าท าลาย
ของโรคและแมลงศัตรูอ้อยที่ส าคัญ ในระหว่ าง
การศกึษา 

 

การประเมินและวิเคราะหข์้อมูล 
ก่อนปลูกอ้อยท าการประเมินสมบัติทาง

กายภาพของดิน โดยเก็บตัวอย่างดินในแต่ละพื้นที่
ปลูกอ้อยที่ 2 ระดับความลึกคือ 0-15 และ 15-30 
เซนติเมตรจากระดบัผวิดนิ จ านวน 15 จุด/พื้นที่ปลูก 
[1]  บันทึกข้อมูลสภาพอากาศตลอดช่วงระยะเวลา
การศึกษา ได้แก่ ปริมาณน ้ าฝน และเปอร์เซ็นต์
ความชื้นสัมพัทธ์ ประเมินและบันทึกองค์ประกอบ
ผลผลิตและผลผลิตของอ้อย โดยสุ่มจ านวน 10 ต้น 
จาก 2 แถวกลางในแต่ละซ ้าของแต่ละพนัธุ ์[15] ดงันี้ 
เปอร์เซน็ต์การงอกหน่อ เปอร์เซน็ต์การงอกตอ (อ้อย
ตอ) ความยาวล า ขนาดเสน้ผ่านศูนยก์ลางล า น ้าหนัก
ล าเดีย่ว จ านวนล าทีเ่กบ็เกีย่วได ้น ้าหนกัล าทัง้หมดต่อ
ซ ้า ค่าความหวานของอ้อย (%CCS) ที่อายุ 12 เดอืน 
แล้วน ามาค านวณหาปริมาณผลผลิตอ้อย/ไร่ และ
ผลผลติน ้าตาล/ไร่  
 

การวิเคราะหข์้อมูล 
ท าการวเิคราะหค์วามแปรปรวนของลกัษณะ

ที่ ศึกษาตามแผนการทดลองแบบ RCBD และ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแบบ Least 
Significant Difference (LSD) 
 
ผลการศึกษา 
สมบติัทางกายภาพของดิน ปริมาณน ้าฝนสะสม

และความช้ืนสมัพทัธ ์
 สดัส่วนชนิดดนิในแปลงทีศ่กึษาทีร่ะดบัความ
ลึก 0-15 และ 15-30 ซม. มีค่าใกล้เคียงกัน คือ มี 
%sand 37.19-42.09% %silt 4.58-5.67% และ %clay 
52.73-58.19% ซึ่งเมื่อน ามาจดักลุ่มตามชนิดของเนื้อ
ดนิพบว่าเป็นดนิชนิดดนิเหนียวปนทรายเหมอืนกนัทัง้
สองระดับความลึกและในสองฤดูปลูก (Table 2) 
นอกจากนี้ได้บนัทกึปรมิาณน ้าฝนสะสมและความชื้น
สมัพทัธ ์พบว่าในฤดูออ้ยปลูก พบปรมิาณน ้าฝนสะสม
น้อยกว่าในฤดูอ้อยตอ 1 ประมาณ 34% ซึ่งส่งผลให้
ปริมาณความชื้นสมัพทัธ์ในฤดูอ้อยตอ 1 สูงกว่าฤดู
อ้อยปลูกประมาณ 8% (Table 2) และในช่วงฤดูฝน
ของฤดูออ้ยปลูกและฤดูออ้ยตอ 1 พบว่าในเกดิน ้าท่วม
ขงั 18 และ 47 วนั ตามล าดบั ซึ่งตรงกบัช่วงอายุของ
ตน้ออ้ย คอื ระหว่าง 303-320 วนัหลงัปลกูในออ้ยปลูก 
และ 291-337 วนัหลงัตดัในออ้ยตอ 1 ตามล าดบั 
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Table 2 Soil texture; % sand, % silt, % clay and texture class, and meteorological conditions; rainfall (mm) and 
relative humidity (%) at farmer’s field at Bo Thong sub-district, Bang Rakam district, Phisnulok in 2 crop cycles 
(C); plant cane (PC) and the first ratoon (FR). 

Soil texture Crop cycles  
(C) 

% Sand % Silt % Clay Texture class 

Soil depth 0-15 cm PC 42.09 5.18 52.73 Sandy clay  
FR 40.09 5.49 54.42 Sandy clay  
Mean ± SE 41.09 ± 0.45 5.34 ± 0.07 53.58 ± 0.38 

 

Soil depth >15-30 cm PC 37.23 4.58 58.19 Sandy clay  
FR 37.19 5.67 57.14 Sandy clay  
Mean ± SE 37.21 ± 0.01 5.13 ±0.24 57.67 ± 0.23 

 

Meteorological  
condition 

Crop cycles  
(C) 

Total Different  
crop cycles  

  

Rainfall (mm) PC 1002.9 
   

 
FR 1546.2 +34.23% 

  

Relative humidity (%) PC 75.318 
   

 
FR 81.344 +8.00% 

  

 
องค์ประกอบผลผลิต ผลผลิตอ้อย และผลผลิต
น ้าตาลระหว่างพนัธุ์อ้อยจ านวน 28 พนัธุ์ในฤดู
อ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 

องค์ประกอบผลผลติอ้อย ได้แก่ เปอร์เซ็นต์
ความงอกหน่อ เปอร์เซ็นต์การงอกตอ (อ้อยตอ 1) 
ความยาวล า น ้าหนักล าเดี่ยว ขนาดเสน้ผ่าศูนย์กลาง
ล า และจ านวนล าทีเ่กบ็เกีย่วได้ ทัง้ในฤดูออ้ยปลูกและ
อ้อยตอ 1 พบความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมัน่ 99.9% ระหว่างพนัธุอ์อ้ย (Table 3) 

ในฤดูออ้ยปลูก พบเปอรเ์ซน็ต์ความงอกหน่อ
เมื่ออายุ 2 เดือนหลังปลูกมีค่าระหว่าง 22-98% ใน
พนัธุ์ KKU99-06 และพนัธุ์ UT15 ตามล าดบั เมื่ออ้อย
อายุ 12 เดือน ล าอ้อยมีความยาวระหว่าง 193 ซม. 
(พันธุ์  TBy27-0590)  ถึง  337  ซม .  (พันธุ์  UT15) 
น ้าหนกัล าเดีย่วมคี่าระหว่าง 1.00 กก. (พนัธุ ์KPS 07-
21-4 และ TBy27-0590) ถงึ 2.78 กก. (พนัธุ ์KKU99-

06) ขนาดเสน้ผ่าศูนยก์ลางมคี่าระหว่าง 24.030 ม.ม. 
(พนัธุ ์KPS 07-21-4) ถงึ 33.800 ม.ม. (พนัธุ ์CSB08-
101) และมจี านวนล าที่เกบ็เกี่ยวได้อยู่ระหว่าง 5,266 
ล า (พนัธุ์ KKU99-06) ถึง 9,550 ล า (พนัธุ์ KPS 07-
17-83) (Table 3) 

ในขณะที่ฤดูอ้อยตอ 1 พบเปอร์เซ็นต์ความ
งอกตอเมื่ออายุ 2 เดอืนหลงัตดัมคี่าระหว่าง 14-46% 
ในพนัธุ์ UT12และพนัธุ์ UT15 ตามล าดบั เมื่ออ้อยตอ
อายุ 12 เดือน ล าอ้อยมีความยาวระหว่าง 206 ซม. 
(พันธุ์ TBy28-0348) ถึง 294 ซม. (พันธุ์ LK92-11) 
น ้าหนักล าเดีย่วมคี่าระหว่าง 1.22 กก. (พนัธุ ์CSB09-
11)  ถึ ง  2 . 4 6  ก ก .  ( พั น ธุ์  KPK98-51)  ข น า ด
เส้นผ่าศูนย์กลางมีค่าระหว่าง 28.106 ม.ม. (พันธุ์ 
CSB10-89) ถึง 36.111 ม.ม. (พันธุ์ UT12) และมี
จ านวนล าที่เก็บเกี่ยวได้อยู่ระหว่าง 2,427 ล า (พนัธุ์ 
KKU99-06) ถงึ 8,407 ล า (พนัธุ ์KK3) (Table 3) 
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Table 3 Mean performance for yield components of 26 sugarcane varieties compared with KK3 and LK92-11 
for percentage of germination (G), stalk length (SL), single stalk weight (SW), stalk diameter (SD), number of 
millable cane (MC) in plant cane (PC) and the first ratoon (FR). 

Varieties G (%) SL (cm) SW (kg) SD (mm) MC  
PC FR PC FR PC FR PC FR PC FR 

CSB07-184 49 25 303.5 271.2 2.46 1.88 30.410 28.380 8094 5583 
CSB07-199 42 27 278.1 265.4 2.14 1.64 29.207 29.138 8766 5677 
CSB08-101 49 29 286.5 276.4 2.72 2.03 33.798 30.804 7859 5271 
CSB08-72 63 30 283.4 269.3 2.18 1.59 30.414 30.081 8141 4688 
CSB09-10 53 25 247.9 250.0 1.90 1.32 30.216 28.136 6016 3354 
CSB09-11 56 25 230.9 224.8 1.83 1.22 33.308 29.267 8094 3896 
CSB09-15 43 25 265.4 260.4 2.15 1.56 31.081 29.377 5531 3104 
CSB10-403 74 24 322.3 254.1 2.66 1.58 30.892 28.952 7609 3677 
CSB10-458 60 37 294.9 272.9 2.44 1.62 31.878 29.610 8406 5500 
CSB10-89 69 30 312.9 279.1 2.69 1.77 32.378 28.106 7844 5792 
KK07-250 54 29 291.8 281.2 2.47 1.59 30.153 28.868 9125 3792 
KK07-599 43 30 275.8 233.0 2.58 1.92 32.636 28.564 8172 5490 
KKU99-01 33 24 292.9 247.4 2.46 1.75 31.780 29.136 8781 5125 
KKU99-02 29 28 289.7 250.3 2.42 2.09 31.438 28.163 6109 3052 
KKU99-03 35 29 268.3 245.3 2.45 1.77 33.449 29.341 8406 3875 
KKU99-06 22 17 313.2 237.9 2.76 1.92 33.704 29.659 5266 2427 
KPK98-51 77 34 283.8 269.5 2.10 2.46 32.088 36.084 9495 5611 
KPS 07-17-83 54 36 265.3 294.4 2.45 2.06 28.213 34.286 9550 5426 
KPS 07-21-4  43 16 265.8 258.4 1.00 1.61 24.030 29.941 8378 6463 
TBy27-0590 50 28 193.3 254.7 1.00 1.69 27.018 29.615 8432 7870 
TBy28-0348 78 20 224.5 205.7 1.58 1.69 30.208 33.093 7459 4944 
TBy30-0464 76 16 205.0 214.0 1.25 1.34 26.438 32.067 8775 6389 
TBy30-0484 61 24 267.5 275.0 1.10 2.09 26.095 33.361 8432 7444 
UT12 46 14 312.0 287.2 2.28 2.16 29.613 36.111 9369 5296 
UT15 98 46 337.3 266.5 2.38 2.10 33.020 35.395 8721 4204 
UT84-10 86 28 294.3 292.9 2.08 1.92 28.240 34.994 8703 6759 
KK3 97 41 306.8 277.0 1.65 2.09 29.303 34.072 8324 8407 
LK92-11 90 26 317.8 294.2 2.30 2.01 30.648 35.068 7586 5130 
Mean 58.1 29.0 279.6 261.0 2.12 1.80 30.416 31.059 8052 5152 
L.S.D(0.05) 25.45 11.07 43.02 37.30 0.61 0.44 3.36 2.70 1565.30 2514.50 

F-test(0.05) *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** 

*** = significant at P < 0.001. 
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ส าหรบัผลผลติอ้อย ค่าความหวานของอ้อย 
(%CCS) และผลผลิตน ้าตาล ทัง้ในฤดูอ้อยปลูกและ
อ้อยตอ 1 พบความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมัน่ 99.9% ระหว่างพนัธุอ์อ้ย (Table 4) 

ในฤดูออ้ยปลูก พบพนัธุอ์อ้ยทีใ่หผ้ลผลติออ้ย
สงู (มากกว่า 20 ตนั/ไร่) จ านวน 10 พนัธุ ์ไดแ้ก่ พนัธุ ์
CSB08-101 CSB10-403 CSB10-458 CSB10-89 
KK07-250 KK07-599 KKU99-01 KPS 07-17-83 
UT12 และ UT15 โดยผลผลิตอ้อยมีค่าระหว่าง 20.3 
ถงึ 23.1 ตนั/ไร่ และมคี่าความหวานของออ้ย (%CCS) 
ค่อนข้างสูง (มากกว่า 15 CCS (%)) จ านวน 6 พนัธุ์ 
ได้แก่  พันธุ์  TBy30-0464 TBy30-0484 UT12 UT15 
UT84-10 และ  KK3 โ ดยมีค่ า  CCS (%) ร ะหว่ า ง 
15.11% ถึง 16.42% เมื่อน าค่าผลผลิตอ้อยและค่า
ความหวานออ้ยมาค านวณหาผลผลติน ้าตาล พบพนัธุ์
ออ้ยทีใ่หผ้ลผลติน ้าตาลสงู (มากว่า 3.00 ตนั CCS/ไร่) 
จ านวน 3 พนัธุ ์ไดแ้ก่ พนัธุ ์ KPS 07-17-83 (3.19 ตนั 
CCS/ไร่) UT15 (3.23 ตนั CCS/ไร่)  และ UT12 (3.45 
ตนั CCS/ไร่) (Table 4) 

ในขณะที่ฤดูอ้อยตอ 1 พบว่าพนัธุ์อ้อยส่วน
ใหญ่จะมีผลผลิตลดลงจากฤดูอ้อยปลูก โดยพันธุ์ที่
ให้ผลผลิตอ้อยค่อนข้างสูง (มากกว่า  15 ตัน/ไร่) 

จ านวน 2 พนัธุ์ ได้แก่ พนัธุ์ TBy30-0484 (15.9 ตัน/
ไร่) และ KK3 (18.3 ตัน/ไร่) และส่วนใหญ่มีค่าความ
หวานของออ้ย (%CCS) ในระดบัปานกลางถงึต ่า (น้อย
กว่า 15 CCS (%)) ยกเว้นพันธุ์ TBy30-0484 ที่มีค่า 
CCS เท่ากบั 16.48% จงึส่งผลใหพ้นัธุอ์อ้ยส่วนใหญ่มี
ผลผลิตน ้าตาลต ่าด้วย (น้อยกว่า 2.5 ตัน CCS/ไร่) 
ยกเว้นพันธุ์ TBy30-0484และ KK3 ที่ให้ค่าผลผลิต
น ้าตาลเท่ากบั 2.65 และ 2.67 ตนั CCS/ไร่ ตามล าดบั 
(Table 4) 

และเมื่อพจิารณาทัง้สองฤดปูลกูโดยพจิารณา
ประสิทธิภาพการไว้ตอ (ทัง้ RA% ของผลผลิตอ้อย 
และ RA% ของผลผลิตน ้าตาล) พบว่าพนัธุ์อ้อยส่วน
ใหญ่จะมผีลผลติออ้ยและน ้าตาลในฤดูออ้ยตอ 1 ลดลง
จากฤดูอ้อยปลูก มเีพยีง 4 พนัธุ์ที่มปีระสทิธภิาพการ
ไว้ตอของผลผลิตอ้อยและน ้ าตาลสูง (มี RA% ของ
ผลผลิตอ้อยและน ้าตาลมากกว่า 100%) ได้แก่ พนัธุ์ 
KPS 07-21-4 KK3 TBy27-0590 และ TBy30-0484 ม ี
RA% ของผลผลติออ้ยเท่ากบั 119.9 133.5 155.2 และ 
172.6% ตามล าดับ และ RA% ของผลผลิตน ้ าตาล
เท่ากบั 107.3 127.7 166.1 และ 183.0% ตามล าดบั 
(Table 4) 

 
Table 4 Mean performance and ratooning ability (RA%) for yields of 26 sugarcane varieties compared with 
KK3 and LK92-11 for can yield (CY), Commercial Cane Sugar (CCS) and sugar yield (SY) in plant cane (PC) 
and the first ratoon (FR). 

Varieties CY (ton/rai) CCS SY (ton CCS/rai)  
PC FR RA% PC FR %RA PC FR RA% 

CSB07-184 19.9 10.4 52.2 8.18 10.35 126.6 1.62 1.11 68.7 
CSB07-199 18.8 9.0 48.0 9.91 12.36 124.7 1.90 1.11 58.6 
CSB08-101 21.8 10.7 49.2 12.32 14.29 116.0 2.76 1.53 55.4 
CSB08-72 17.6 7.4 41.9 10.39 11.81 113.7 1.87 0.89 47.8 
CSB09-10 11.5 4.6 39.7 10.78 12.74 118.1 1.21 0.59 48.8 
CSB09-11 15.0 4.8 32.2 8.96 8.52 95.1 1.39 0.41 29.4 
CSB09-15 11.9 4.9 41.5 10.71 11.17 104.3 1.27 0.55 43.6 
CSB10-403 20.3 5.9 28.9 10.59 11.49 108.5 2.14 0.68 31.7 
CSB10-458 20.3 9.0 44.1 10.60 13.78 130.0 2.16 1.24 57.4 
CSB10-89 21.1 10.3 48.9 10.74 12.16 113.2 2.25 1.26 56.0 
KK07-250 22.3 6.1 27.2 13.28 13.90 104.7 2.93 0.85 28.8 
KK07-599 21.3 10.7 50.1 11.13 13.75 123.5 2.33 1.46 62.4 
KKU99-01 21.6 9.2 42.3 11.64 14.53 124.8 2.55 1.34 52.6 
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Varieties CY (ton/rai) CCS SY (ton CCS/rai)  
PC FR RA% PC FR %RA PC FR RA% 

KKU99-02 14.9 6.7 44.9 9.55 13.21 138.4 1.46 0.91 62.5 
KKU99-03 19.9 6.5 32.7 10.20 13.37 131.1 2.03 0.88 43.5 
KKU99-06 14.6 4.6 31.4 9.23 10.56 114.5 1.33 0.48 36.1 
KPK98-51 19.9 14.1 70.7 14.97 13.41 89.6 2.98 1.88 63.2 
KPS 07-17-83 23.1 11.4 49.1 13.76 13.68 99.4 3.19 1.55 48.7 
KPS 07-21-4  8.3 10.0 119.9 14.93 13.32 89.2 1.24 1.34 107.3 
TBy27-0590 8.4 13.1 155.2 13.79 14.79 107.2 1.17 1.94 166.1 
TBy28-0348 11.7 8.7 74.1 13.55 13.20 97.4 1.59 1.16 73.2 
TBy30-0464 10.9 8.8 80.7 15.11 14.49 95.9 1.65 1.27 77.1 
TBy30-0484 9.2 15.9 172.6 15.73 16.48 104.8 1.45 2.65 183.0 
UT12 21.3 11.4 53.4 16.13 14.03 87.0 3.45 1.60 46.3 
UT15 20.8 8.6 41.1 15.53 12.38 79.7 3.23 1.06 32.7 
UT84-10 18.0 13.1 72.9 16.42 14.61 89.0 2.96 1.92 64.9 
KK3 13.7 18.3 133.5 15.29 14.65 95.8 2.09 2.67 127.7 
LK92-11 17.5 10.4 59.6 14.36 14.79 103.0 2.49 1.53 61.5 
Mean 17.0 9.4  12.42 13.14  2.10 1.28  
L.S.D(0.05) 1.59 1.56  5.92 5.96  0.82 0.86  
F-test(0.05) *** ***  *** ***  *** ***  

*** = significant at P < 0.001. 
 

เมื่อน าเอาค่าขององค์ประกอบผลผลิตใน
ลกัษณะต่าง ๆ ได้แก่ ความยาวล า น ้าหนักล าเดี่ยว 
ขนาดเสน้ผ่าศูนยก์ลางล า และจ านวนล าทีเ่กบ็เกีย่วได ้
มาหาความสมัพนัธ์ร่วมกบัผลผลติอ้อย ทัง้ในฤดูอ้อย
ปลูกและอ้อยตอ 1 พบว่าไม่พบความสมัพนัธร์ะหว่าง
ลกัษณะต่าง ๆ ขององค์ประกอบผลผลติ และผลผลติ

อ้อย ทัง้สองฤดูปลูกอ้อย ยกเว้นระหว่างลักษณะ
น ้าหนักล าเดี่ยวและผลผลิตอ้อยในฤดูอ้อยปลูก และ
จ านวนล าทีเ่กบ็เกีย่วไดแ้ละผลผลติอ้อยในฤดูออ้ยตอ 1 
โดยพบความสมัพันธ์ที่ระดับความเชื่อมัน่ทางสถิติ 
95% (Figure 1) 
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Figure 1 Correlations between cane yield and component yields; stalk length, single stalk weight, stalk diameter 
and number of millable cane in plant cane (PC) and the first ratoon (FR) of 26 sugarcane varieties compared 
with KK3 and LK92-11. * = significant at P < 0.05 
 

วิจารณ์ 
ในการเจริญเติบโตเพื่อสร้างองค์ประกอบ

ผลผลิตและผลผลิตของอ้อยขึ้นอยู่กับปัจจัยด้าน
พนัธุกรรม และปัจจยัดา้นสภาพแวดลอ้มทีเ่จรญิเตบิโต 
อย่างไรกต็ามการทีพ่นัธุ์ออ้ยจะแสดงศกัยภาพไดเ้ตม็
ประสิทธิภาพนั ้น จะต้องอยู่ ในสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสม เมื่อสภาพแวดลอ้มทีอ่ยู่เกดิความแปรปรวน 
 

อาจจะส่งผลต่อการเจรญิเติบโตและการสร้างผลผลิต
ของต้นอ้อยได้ [2] ในพื้นที่ปลูกอ้อยส่วนใหญ่ของ
จงัหวดัพิษณุโลกเป็นดินเหนียว ท าให้เกิดปัญหาน ้า
ท่วมขังในแปลงอ้อยในช่วงฝนตกชุกของฤดูฝน 
เนื่องจากลกัษณะทางกายภาพและโครงสร้างของดิน
เหนียว ที่มีคุณสมบตัิท าให้ดินระบายน ้าช้า ประกอบ
กับหลายพื้นที่มีลักษณะเป็นที่ราบลุ่ม ดังนัน้ เพื่อให ้
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ไดผ้ลผลติออ้ยทีด่แีละคุม้ค่ากบัการลงทุน จงึควรเลอืก
ปลูกพนัธุ์อ้อยที่มศีกัยภาพใหผ้ลผลติสูง และสามารถ
ปรบัในสภาพแวดลอ้มดงักล่าวไดอ้ย่างเหมาะสม  

ผลจากการปลูกเปรยีบเทยีบพนัธุ์อ้อยดีเด่น
จ านวน 26 พนัธุ ์ในสภาพทีลุ่่มดนิเหนียวและมนี ้าท่วม
ขงัในจงัหวดัพษิณุโลก พบว่าพนัธุอ์อ้ยส่วนใหญ่ในฤดู
ออ้ยปลูกจะใหผ้ลผลติสงู โดยเฉพาะพนัธุ ์CSB08-101 
CSB10-403 CSB10-458 CSB10-89 KK07-250 
KK07-599 KKU99-01 KPS 07-17-83 UT12 แ ล ะ 
UT15 ทีใ่หผ้ลผลติออ้ยมากกว่า 20 ตนั/ไร่ ซึง่มากกว่า
พนัธุเ์ปรยีบเทยีบมาตรฐานทีเ่กษตรกรในทอ้งถิน่นิยม
ปลูกกนั โดยใหผ้ลผลติออ้ยเพยีง 13.7 และ 17.5 ตนั/
ไร่ ในพนัธุ์ KK3 และ LK92-11 ตามล าดบั (Table 4) 
แสดงใหเ้หน็ถงึประสทิธภิาพในการใหผ้ลผลติออ้ย และ
ความสามารถในการปรับตัวเข้ากับสภาพพื้นที่ดิน
เหนียวทีม่นี ้าท่วมขงัในระดบัหนึ่ง เพราะพนัธุอ์อ้ยทีถู่ก
เลือกมาปลูกทดสอบนั ้น มีคุณสมบัติที่สามารถ
เจริญเติบโตได้ดีในดินร่วนเหนียว หรือ เป็นพันธุ์ที่
ต้องการปริมาณน ้ามากส าหรบัการเจริญเติบโต โดย
ส่วนใหญ่จะเหมาะส าหรบัปลูกในเขตพืน้ทีช่ลประทาน 
หรอืมคีุณสมบตัทิัง้สองประการร่วมกนั [7] และอกีหนึ่ง
เหตุผลคือความรุนแรงของน ้าท่วมขงัในฤดูอ้อยปลูก
อาจจะไม่มาก (ท่วมขังประมาณ 18 วัน) จึงส่งผล
กระทบต่อผลผลติออ้ยน้อย 

แต่เมื่อพิจารณาในฤดูอ้อยตอ 1 กลบัพบว่า 
พนัธุ์อ้อยส่วนใหญ่จะมผีลผลติลดลงระหว่าง 19-72% 
จากอ้อยปลูก  (Table 4)  ซึ่ ง สอดคล้องรายงาน
การศึกษาของ อนุชา และคณะ ที่รายงานว่าปรมิาณ
ผลผลติออ้ยในออ้ยตอจะลดลงจากออ้ยปลูกอย่างน้อย
ประมาณร้อยละ 30 ทัง้นี้ขึน้อยู่กบัลกัษณะของปัจจยั
ด้านพนัธุกรรมและสภาพแวดล้อมภายนอก [6] การ
ลดลงของผลผลติอ้อยในฤดูอ้อยตอ 1 นัน้ อาจจะเกดิ
จากหลายสาเหตุประกอบกัน ได้แก่ เปอร์เซ็นต์การ
งอกใหม่ของตออ้อยค่อนขา้งต ่า (Table 3) และความ
แปรปรวนของสภาพอากาศ โดยจากขอ้มูลปรมิาณฝน
สะสม พบว่าในฤดูออ้ยตอ 1 พบปรมิาณฝนสะสมทีส่งู
กว่าในฤดูอ้อยปลูก 34% ประกอบกับดินในแปลง
ทดสอบมลีกัษณะเป็นดนิเหนียวปนทราย มขีนาดเมด็
ดนิทีล่ะเอยีดมาก อนุภาคระหว่างเมด็ดนิเกาะกนัแน่น 

เมื่อเกดิฝนตกปรมิาณมากติดต่อกนั ท าให้ดนิระบาย
น ้าไม่ทนั จงึส่งผลให้เกดิน ้าท่วมขงัในแปลงอ้อยนาน
ถงึ 47 วนั (ตรงกบัอายุของตน้ออ้ยที ่291-337 วนัหลงั
ตดั) (Table 2)  โดยช่วงเวลาดงักล่าวตรงกบัช่วงของ
การเจรญิเตบิโตทางล าต้น โดยเฉพาะการขยายขนาด
ล า และการสะสมน ้าหนักล า ท าให้พนัธุ์อ้อยส่วนใหญ่
ในอ้อยตอ 1 มีน ้ าหนักล าเดี่ยวลดลง และส่งผลต่อ
ผลผลิตอ้อยที่ลดลงด้วย ซึ่งสอดคล้องกับรายงาน
การศึกษาของ จิราพร และคณะ ที่รายงานว่าแปลง
อ้อยที่ถูกน ้ าท่วมขังในระยะเวลานานจะส่งผลต่อ
ผลผลติออ้ยลดลงรอ้ยละ 24.1 ของผลผลติออ้ยในนาที่
ไม่ไดร้บัผลกระทบจากน ้าท่วมขงั [4] และสอดคลอ้งกบั
การศกึษาของ อุไรวรรณ พบว่าผลผลติออ้ยลดลงรอ้ย
ละ 13.9 เมื่ออยู่ในสภาพน ้าขงันาน 30 วนั [16] อย่างไร
กต็ามผลผลติอ้อยในฤดูอ้อยตอ 1 สมัพนัธ์กบัจ านวน
หน่อทีเ่กบ็เกีย่วได ้อาจจะเป็นเพราะจ านวนหน่อทีเ่กบ็
เกี่ยวได้ไม่ได้รับผลกระทบจากน ้าท่วมขงัเท่าที่ควร 
เนื่องจากช่วงเวลาดงักล่าวหน่อลูกของอ้อยตอ 1 ได้
เจริญเติบโตเต็มที่แล้ว (Table 3 และ Figure 1) แต่
จ านวนล าทีเ่กบ็เกีย่วไดใ้นออ้ยตอ 1 เมื่อเทยีบกบัออ้ย
ปลูกพบว่ามีปริมาณที่ลดลง อาจจะเป็นผลมาจาก
เปอรเ์ซน็ตก์ารงอกใหม่ของตอออ้ยค่อนขา้งต ่า ท าใหม้ี
ตอออ้ยทีล่ดลงตัง้แต่เริม่ฤดอูอ้ยตอ 1 (Table 3)  

นอกจากนี้ช่วงเวลาน ้าท่วมขงัทัง้สองฤดูกาล
ดงักล่าว อาจจะตรงกบัช่วงกระบวนการสะสมน ้าตาล
ของต้นอ้อย ท าให้พนัธุ์อ้อยส่วนใหญ่มคี่าความหวาน
ของอ้อย (CCS) ไม่สูงมาก ซึ่งค่า CCS และผลผลิต
น ้าตาลจะไดร้บัผลกระทบโดยตรงเมื่อเกดิภาวะน ้าท่วม
ขงั ส่งผลใหก้ารสะสมน ้าตาลซูโครสลดลง เนื่องจากจะ
ถูกเปลีย่นไปเป็นน ้าตาลโมเลกุลเดีย่วในช่วงทีน่ ้าท่วม
ขงั [3] ดงันัน้ ออ้ยในฤดูออ้ยตอ 1 ซึง่ไดร้บัผลกระทบ
จากน ้าท่วมขงัที่ยาวนานกว่าในฤดูอ้อยปลูก จงึส่งผล
ให้ผลผลิตน ้ าตาลลดลงมากกว่าในฤดูอ้อยปลูก
ประมาณ 39% (Table 4) 

อย่างไรกต็ามในฤดูอ้อยตอ 1 พนัธุ์ TBy30-
0484 และ KK3 เป็นพันธุ์ที่ ให้ผลผลิตอ้อย  และ
ประสทิธภิาพการไวต้อ (RA%) ค่อนขา้งสงู (15.9 และ 
18.3 ตนั/ไร่ และ RA% เท่ากบั 172.6% และ 133.5% 
ตามล าดับ) แต่ไม่พบพันธุ์อ้อยที่ให้ผลผลิตอ้อยสูง 
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(มากกว่า 15 ตนั/ไร่) ตดิต่อกนัทัง้สองฤดูปลูก มเีพยีง
อ้อยพันธุ์ KPK98-51 ที่ให้ผลผลิตอ้อยและน ้ าตาล
ค่อนข้างสูงทัง้สองฤดูปลูก (ผลผลิตอ้อย 19.9 และ 
14.1 ตัน/ไร่ และผลผลิตน ้าตาล 2.98 และ 1.88 ตัน 
CCS/ไร่ ตามล าดบั) ใกล้เคยีงกบัพนัธุ์ KK3 (ผลผลิต
อ้อย 13.7 และ 18.3 ตนั/ไร่ และผลผลติน ้าตาล 2.09 
และ 2.67 ตนั CCS/ไร่ ตามล าดบั) (Table 4) ซึ่งเป็น
พนัธุเ์ปรยีบเทยีบมาตรฐานทีเ่กษตรกรนิยมปลกู  

ดงันัน้ ออ้ยพนัธุ ์KPK98-51 น่าจะเป็นพนัธุท์ี่
เหมาะสมส าหรบัเป็นพนัธุ์ทางเลือกของเกษตรกรใน
พื้นที่จงัหวดัพษิณุโลกและจงัหวดัใกล้เคยีง ที่มแีปลง
ปลูกออ้ยเป็นดนิเหนียวปนทราย และประสบปัญหาน ้า
ท่วมขงัในฤดฝูน เน่ืองจากเป็นพนัธุท์ีม่ผีลผลติออ้ยและ
น ้าตาลทัง้สองฤดปูลกูเทยีบเคยีงกบัพนัธุ ์KK3  
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