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บทคดัย่อ 

ว่านนางคุม้ เป็นไมด้อกหวัทีม่ดีอกสขีาว ก้านดอกยาว และใบใหญ่สเีขยีวเขม้ เหมาะส าหรบัเป็นไมต้ดัดอก
หรอืไมก้ระถาง แต่การปลูกตามบ้านมกัพบปัญหาใบเลก็แคระและขอบใบไหมจ้ากแสงแดดจดั ส่งผลใหก้ารสงัเคราะห์
อาหารไม่สมบูรณ์ และหวัมขีนาดเลก็ ผูศ้กึษาจงึคาดว่าการจดัการความเขม้แสงอาจช่วยเพิม่การเจรญิเตบิโตและการ
สะสมธาตุอาหารในหวั งานวจิยันี้ศกึษาผลของการพรางแสงต่อการเจรญิเตบิโตและปรมิาณธาตุอาหารในหวัว่านนาง
คุม้ โดยออกแบบการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ ม ี3 ทรตีเมนต์ ไดแ้ก่ ไม่พรางแสง พรางแสง 50 และ 70% ด าเนินการ
ตัง้แต่เดอืนมนีาคมถงึธนัวาคม 2667 ณ สถาบนัวจิยัเทคโนโลยเีกษตร มทร.ลา้นนา (ล าปาง) ผลการทดลองพบว่า การ
พรางแสง 50 และ 70% ส่งผลให้ความยาวก้านใบ ความยาวใบ และความกว้างใบเพิม่ขึ้นเมื่อเทยีบกบัไม่พรางแสง  
โดยความยาวก้านใบเพิม่ขึน้ คอื 1.52 และ 1.35 เท่า (p<0.01) ความยาวใบ 1.17 และ 1.18 เท่า (p<0.05) และความ
กว้างใบ 1.12 และ 1.16 เท่า (p<0.05) ตามล าดบั การพรางแสง 70% ยงัช่วยเพิม่ความเขยีวของใบ น ้าหนักหวั และ
เสน้ผ่านศูนย์กลางหวั โดยเพิม่ขึน้เมื่อเทยีบกบัการไม่กรางแสง คอื 1.37 เท่า (p<0.01) 2.76 เท่า (p<0.01) และ 2.10 
เท่า (p<0.05) ตามล าดบั ในทางตรงกนัขา้ม การไม่พรางแสงส่งผลใหป้รมิาณฟอสฟอรสั (P) โพแทสเซียม (K) และ
แมกนีเซยีม (Mg) สงูกว่าการพรางแสง 50 และ 70% โดยมคี่าเฉลีย่มากกว่าการพรางแสง 70% คอื 1.76 เท่า (p<0.01) 
1.65 เท่า (p<0.01) และ 1.41 เท่า (p<0.01) ตามล าดบั จากการทดลองในครัง้นี้สรุปไดว้่าการพรางแสง 70% เป็นระดบั
ทีเ่หมาะสมทีสุ่ดส าหรบัส่งเสรมิการเจรญิเตบิโตและคุณภาพของหวัว่านนางคุม้ ในอนาคตควรท าการศกึษาผลระยะยาว
ของการพรางแสงต่อคุณภาพดอกและลกัษณะการออกดอก เพื่อรองรบัการพฒันาระบบการผลติในเชงิการคา้อย่างมี
ประสทิธภิาพ 
 

ค าส าคญั: ว่านนางคุม้, การพรางแสง, ธาตุอาหาร, การเจรญิเตบิโต, หวั 
 
 
 

 
1 คณะวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยกีารเกษตร มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลลา้นนา จงัหวดัล าปาง 52000 ประเทศไทย 
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Abstract  
 P. amboinensis is a bulbous ornamental plant valued for its white flowers, long scapes, and broad 
dark-green leaves, making it suitable for use as cut flowers and potted plants. However, domestic cultivation 
often results in stunted leaves and leaf scorch due to excessive sunlight, which limits photosynthesis and 
reduces bulb size. This study hypothesized that regulating light intensity through shading could enhance plant 
growth and nutrient accumulation in the bulbs. The experiment evaluated the effects of three shading levels—
full sun (no shading), 50% shading, and 70% shading –  using a Completely Randomized Design (CRD). The 
study was conducted from March to December 2024 at the Agricultural Technology Research Institute, 
Rajamangala University of Technology Lanna, Lampang. Shading significantly improved vegetative growth. 
Both 50% and 70% shading increased petiole length, leaf length, and leaf width compared with full sun, with 
petiole length increasing by 1.52 and 1.35 times (p < 0.01), leaf length by 1.17 and 1.18 times (p < 0.05), and 
leaf width by 1.12 and 1.16 times (p < 0.05), respectively. The 70% shading treatment produced the most 
vigorous growth, showing significant increases in leaf greenness (1.37×), bulb fresh weight (2.76×), and bulb 
diameter (2.10×) relative to full sun. In contrast, bulbs grown under full sun accumulated significantly higher 
concentrations of phosphorus, potassium, and magnesium than those under 50% and 70% shading, exceeding 
the 70% shading treatment by 1.76×, 1.65×, and 1.41× (p < 0.01), respectively. Overall, the results indicate 
that 70% shading is the optimal level for promoting growth and bulb quality in P. amboinensis. Further studies 
should examine long-term shading effects on flowering performance to support efficient commercial production. 
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บทน า 

ปัจจุบนัประเทศไทยเป็นประเทศทีม่กีารส่งออกไมด้อกไมป้ระดบัเป็นอนัดบั 3 ของเอเชยี และอนัดบั 11 ของ
โลก[1] ไมด้อกไมป้ระดบัถอืเป็นพชืเศรษฐกจิทีม่มีลูค่าสูง มคีวามส าคญัทัง้ดา้นเศรษฐกจิ สงัคม และอาชพี นอกจากนี้
ยงัมกีารใชป้ระโยชน์ภายในประเทศอย่างแพร่หลาย ทัง้ในดา้นการตกแต่งและประดบัประดา รวมถงึสรา้งรายไดจ้าก
การส่งออกไปยงัต่างประเทศ อย่างไรกต็าม การผลติไมด้อกไมป้ระดบัเชงิการคา้ มกัเผชญิปัญหาแสงแดดจดัเกนิไป ท า
ใหพ้ชืเกดิความเสยีหาย เช่น ใบไหม ้ขอบใบไหม ้กา้นใบและล าตน้เสยีหาย ปัญหาเหล่าน้ีส่งผลต่อการเจรญิเตบิโตและ
คุณภาพของพชื  

ว่านนางคุ้มหรอืว่านผูเ้ฒ่าเฝ้าบ้าน (P. amboinensis (L.)) เป็นไม้ดอกประเภทหวัในวงศ์ Amaryllidaceae มี
หวัแบบ tunicate bulb ใบใหญ่สเีขยีวอ่อนถึงเขยีวเขม้ และดอกสขีาวออกเป็นช่อ จากการศกึษาทางภาคเหนือของ
ประเทศไทย วงจรชวีติของว่านนางคุม้เริม่จากการแทงช่อดอกในช่วงเมษายน–พฤษภาคม ตามดว้ยการเจรญิทางใบ
ในช่วงมิถุนายน–พฤศจิกายน และเข้าสู่ระยะพกัตัวในเดือนธนัวาคม–มีนาคม[2] ว่านนางคุ้มที่ปลูกในบ้านหรอืใน
ธรรมชาติที่ไม่ได้รับการจัดการแสงเหมาะสม มักแสดงอาการใบเล็ก แคระแกร็น และขอบใบไหม้ ซึ่งส่งผลต่อ
ประสทิธภิาพการสงัเคราะหแ์สงและขนาดของหวั 

แสงเป็นปัจจยัส าคญัต่อการเจรญิเตบิโตของพชื โดยเฉพาะกระบวนการสงัเคราะหแ์สงซึง่ตอ้งอาศยัความเขม้
แสงทีเ่หมาะสม[3,4] พชืแต่ละชนิดตอบสนองต่อระดบัแสงแตกต่างกนั บางชนิดตอ้งการแสงมาก ขณะทีบ่างชนิดเจรญิ
ไดด้ใีนแสงร าไร[5] งานวจิยัก่อนหน้านี้รายงานว่า การพรางแสง 50–70% สามารถเพิม่ความสูงและความยาวก้านช่อ
ดอก รวมถงึปรมิาณคลอโรฟิลล์ในใบของพชืบางชนิดไดอ้ย่างมนีัยส าคญั[6,7] นอกจากนี้ ความเขม้แสงทีเ่หมาะสมยงั
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ช่วยเพิม่อตัราการสงัเคราะหแ์สง การผลติน ้าตาลซูโครส และการล าเลยีงธาตุอาหารไปยงัส่วนทีส่ะสมหรอืเจรญิเตบิโต
ของพชื[8] 

จากขอ้มูลเหล่านี้ การพรางแสงในระดบัสูงมกัช่วยส่งเสรมิการยดืตวัของล าต้นและเพิม่พื้นทีใ่บ ขณะที่แสง
เตม็ทีช่่วยเพิม่อตัราการสงัเคราะห์แสง การสะสมธาตุอาหาร และน ้าหนักหวัใต้ดนิของว่านนางคุม้ ขอ้มูลดงักล่าวเป็น
พืน้ฐานส าคญัในการก าหนดระดบัแสงทีเ่หมาะสมเพื่อเพิม่ผลผลติหวัและคุณภาพตน้พนัธุ์ รวมถงึลดปัญหาหวัเลก็ ใบ
ไม่สมบูรณ์ และการสะสมอาหาร ดงันัน้ งานวจิยันี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาผลของการพรางแสงต่อการเจรญิเตบิโตและ
ปรมิาณธาตุอาหารในหวัว่านนางคุม้ เพื่อใหไ้ดข้อ้แนะน าส าหรบัการจดัการแสงทีเ่หมาะสม และสนับสนุนศกัยภาพของ
วา่นนางคุม้ในการพฒันาเป็นพชืเศรษฐกจิในอนาคต 

 
วสัดอุปุกรณ์และวิธีการศึกษา 
การวางแผนการทดลอง 

การวางแผนการทดลอง แบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized Design, CRD) โดยม ี3 ทรตีเมนต์ๆ  ละ 
10 ซ ้า ทุกทรตีเมนตป์ลูกโรงเรอืนไมไ้ผ่ขนาด 1.20 x 1.80 x 2.00 m โดยใชต้าขา่ยพรางแสงสดี า หรอืตาขา่ยกรองแสง
ทีม่ส่ีวนผสมของวสัดุทีใ่ชแ้ลว้ ทรตีเมนตท์ี ่1 ไม่พรางแสง ทรตีเมนตท์ี ่2 พรางแสง 50 % และทรตีเมนตท์ี ่3 พรางแสง 
70 % สภาพแวดลอ้มในการทดลอง เช่น ความเขม้แสง อุณหภูม ิและความชืน้สมัพทัธภ์ายในโรงเรอืน (Table 1) 

Table 1 Experimental environment light intensity, temperature, and relative humidity. 
 

Treatment. 
Light Intensity in Greenhouse Month 2024. (Lux) 

Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sept. Oct. Nov.  Dec.  
T1 58,557 54,000 49,533 35,393 48,440 83,967 41,417 10,440 34,077 25,617 
T2 24,260 12,743 29,653 10,520 10,167 30,300 20,873 3,380 13,917 11,490 
T3 13,210 6,080 16,463 4,787 9,227 22,467 13,800 1,183 9,033 6,630 

Temperature in Greenhouse Month 2024. (Co) 
T1 36.17 42.27 34.83 33.87 37.70 38.13 31.23 31.33 32.27 32.60 
T2 36.10 40.13 32.73 32.40 35.67 36.73 30.23 29.83 29.80 30.60 
T3 36.50 39.60 32.30 31.83 34.53 35.43 29.80 30.27 29.47 29.33 

Relative humidity in Greenhouse Month 2024. (%) 
T1 27.33 33.23 68.50 54.67 50.10 53.20 66.90 47.67 62.63 53.17 
T2 26.67 38.63 72.03 60.70 53.53 59.03 73.23 51.00 71.10 55.17 
T3 29.33 39.50 74.00 62.23 56.40 61.63 74.93 52.33 71.77 57.13 

Notes: T1 = No shading T2 = 50% shading and T3 = 70% shading 

 
ด าเนินงานทดลองเดอืนมนีาคมถงึเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2567 สถานทีท่ดลอง ณ สถาบนัวจิยัเทคโนโลยเีกษตร 

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลล้านนา (Latitude 18.35241° N, Longitude 99.60056° E) น าหวัว่านนางคุ้ม จาก
การเพาะเลีย้งเน้ือเยื่อของสถาบนัวจิยัเทคโนโลยเีกษตร มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลลา้นนา มาช าในวสัดุเพาะช า
ภายใตส้ภาพการพรางแสงดว้ยตาขา่ยพรางแสงสดี า 50 % เป็นเวลา 3 เดอืน จากนัน้น าหวัทีไ่ดจ้ากการเพาะช า น ามา
ปลูกในกระถางจนหวัมอีายุ 3 ปี จากนัน้ท าการสุ่มหวัว่านนางคุม้จากกระถางทีป่ลูกเลอืกหวัที่มกีารพกัตวัโดยสมบูรณ์
ลกัษณะอวบน ้าสขีาวรูปทรงแป้นคล้ายหวัหอมใหญ่มขีนาดเสน้ผ่านศูนย์กลางหวั 3.03 – 5.6 cm น ้าหนักหวั 70.51 – 
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96.22 g จ านวน 30 หวั ท าความสะอาดหวัโดยการตดัรากและกา้นใบทีแ่หง้แลว้ออก แลว้น าไปแช่สารป้องกนัก าจดัเชือ้
ราและแมลง นาน 30 นาท ีจากนัน้น าออกมาผึง่ในร่มจนแหง้แลว้น าไปปลูก 

ปลูกในกระถางขนาด 10 นิ้ว กระถางละ 1 หัว โดยวัสดุปลูก/กระถาง ประกอบด้วยทรายหยาบ 1 ส่วน 
ปรมิาณ 2,670.57 กรมั : แกลบดบิ 1 ส่วน ปรมิาณ 195 กรมั : ขีเ้ถ้าแกลบ 1 ส่วน ปรมิาณ 453.87 กรมั น ้าหนักรวม 
3,319.44 กรมั / กระถาง การดแูลรดน ้า 2 วนัต่อครัง้ ครัง้ละ 30 นาท ีโดยใหแ้บบระบบมนิิสปรงิเกอร ์ขนาดหวัฉีด 5 – 
7 mm รศัมกีารกระจายน ้า 1 – 1.5 m แรงดนัน ้า 1 – 1.5 bar ปรมิาณน ้า 60 L/h ใหปุ้๋ ยทางดนิ โดยใช้ปุ๋ ยสูตร 16-16-
16+Trace Elements (TE) (0.6% MgO, 3.5% CaO, 2% S, 0.058% B, 0.317% Cu, 0.15% Fe, 0.015% Mn, 0.001% 
Mo) ปรมิาณ 5 กรมัต่อตน้ ทุกๆ 30 วนั เป็นเวลา 245 วนั 

 

การบนัทึกข้อมูล 
การเจรญิเตบิโตดา้นล าตน้ บนัทกึขอ้มลูจ านวนใบ (ใบ/ตน้) ความยาวใบ (cm) โดยวดัจากโคนของใบถงึปลาย

ใบ ความกวา้งใบ (cm) วดัจากขอบของใบทีม่คีวามเวา้ออกมากทีสุ่ดถงึอกีดา้นทีม่คีวามเวา้มากทีสุ่ด ความยาวกา้นใบ 
(cm) โดยวดัจากขอบกระถางถงึโคนใบ เสน้ผ่านศูนยก์ลางกา้นใบ (cm) โดยวดัจากต าแหน่งทีส่งูจากขอบกระถาง 5 cm 
ความเขยีวของใบ (SPAD unit) โดยใชเ้ครื่อง Chlorophyll Meter SPAD – 502 Plus ผลติโดยบรษิทั Konica Minolta 
ประเทศญีปุ่่ น โดยบนัทกึขอ้มลูใบที ่2 ของตน้ คอืใบทีม่กีารเตบิโตหรอืแตกใบเป็นล าดบัที ่2 ของตน้ มกีารทีม่กีารเจรญิ
เตม็ที ่บนัทกึขอ้มลูใบ หลงัปลูก 3 เดอืน  

น ้าหนักหวั (g) น ้าหนักสด บนัทกึเส้นผ่านศูนย์กลางหวั (mm) น ้าหนักแห้ง (g DW) ได้จากน ้าหนักของหวั
หลงัอบจนคงที ่(DW) ส่วน (%) ความชืน้ ไดจ้ากสตูร ดงันี้ 

 

            FW – DW 
 % ความชืน้ หรอื %MC  =          x 100 
                FW 
  

 FW (Fresh Weight) = น ้าหนักสดของตวัอย่างพชื (ก่อนอบ) 
DW (Dry Weight)  = น ้าหนักแหง้ของตวัอย่างพชื (หลงัอบจนคงที)่  
  

การวเิคราะห์ปรมิาณธาตุอาหาร สุ่มหวัทรตีเมนต์ละ 3 หวั เป็นหวัที่มกีารพกัตวัในดนิแล้วท าการขุดขึน้มา 
อายุหลงัปลูก 330 วนั หรอื 11 เดอืน มาท าการวเิคราะห์หาธาตุอาหาร ไนโตรเจน (N), ฟอสฟอรสั (P), โพแทสเซยีม 
(K), แคลเซียม (Ca) และ แมกนีเซียม (Mg) ในหวั โดยธาตุไนโตรเจน (N) วเิคราะห์โดยวธิกีารของ Novozamsky et 
al.[9] ธาตุฟอสฟอรสั (P) วเิคราะห์โดยวธิกีารของ Walinga et al.[10] ธาตุโพแทสเซยีม (K) แคลเซยีม (Ca) และธาตุ
แมกนีเซยีม (Mg) วเิคราะหโ์ดยวธิกีารของ Walinga et al.[10] และ Kalra[11]  
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
เปรียบเทยีบความแตกต่างทางสถิติของทรตีเมนต์ของขอ้มูลการเจริญเติบโตทางใบ น ้าหนักหวั เส้นผ่าน

ศูนย์กลางหวั น ้าหนักแหง้ (%) ความชื้น และปรมิาณธาตุอาหารในหวัของว่านนางคุม้ดว้ยวธิ ีOne-way ANOVA และ 
Duncan’s new multiple range test ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95 % 
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ผลการศึกษา 
ผลการพรางแสงในระดบัทีต่่างกนัต่อความยาวกา้นใบ และความเขยีวของใบของว่านนางคุม้ พบว่า การพราง

แสงทีม่ากขึน้ ส่งผลใหม้คีวามยาวก้านใบที่มากขึน้ตามเมื่อเทยีบกบัการไม่พรางแสง โดยค่าเฉลีย่ความยาวก้านใบของ
การพรางแสง 50 และ 70 % คอื 27.91 ± 1.13 cm และ 30.11 ± 3.77 cm ตามล าดบั ซึง่ยาวกว่าตน้ทีป่ลูกโดยไม่พราง
แสง 1.25 และ 1.35 เท่า ตามล าดบั (p < 0.01) การพรางแสงทีม่ากขึน้ ส่งผลใหม้คีวามเขยีวของใบทีเ่พิม่ขึน้ตามเมื่อ
เทยีบกบัการไม่พรางแสง โดยค่าเฉลี่ยความเขยีวของใบของการพรางแสง 70 % คอื 33.39 ± 2.60 SPAD units ซึ่งมี
ความเขยีวของใบกว่าตน้ทีป่ลูกโดยไม่พรางแสง 1.37 เท่า (p < 0.01) (Figure 1), (Table 1) 

การพรางแสงในระดบัที่ต่างกนัต่อจ านวนใบ เสน้ผ่านศูนย์กลางก้านใบ ความยาวใบ และความกวา้งใบของ
ว่านนางคุม้ พบว่า การพรางแสงทีม่ากขึน้ไม่มผีลต่อจ านวนใบ และเสน้ผ่านศูนยก์ลางกา้นใบเมื่อเทยีบกบัการไม่พราง
แสง โดยค่าเฉลี่ยจ านวนใบของทรตีเมนต์ทีไ่ม่พรางแสง ทรตีเมนต์พรางแสง 50 และ 70 % คอื 5.30 ± 3.20, 5.00 ± 
1.25 และ 7.50 ± 5.48 ใบ ตามล าดบั (p > 0.05) และค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางก้านใบของทรตีเมนต์ทีไ่ม่พรางแสง 
ทรตีเมนต์พรางแสง 50 และ 70 % คอื 1.01 ± 1.06, 1.04 ± 0.68 และ 1.02 ± 1.58 cm ตามล าดบั (p > 0.05) (Figure 
1), (Table 1) 

การพรางแสงทีม่ากขึน้ ส่งผลใหม้คีวามยาวใบ และความกวา้งใบทีม่ากขึน้ตามเมื่อเทยีบกบัการไม่พรางแสง 
โดยมคี่าเฉลีย่ความยาวใบของการพรางแสง 50 และ 70 % คอื 23.27 ± 1.13 และ 23.45 ± 3.77 cm ตามล าดบั ซึง่ยาว
กว่าต้นทีป่ลูกโดยไม่พรางแสง 1.17 และ 1.18 เท่า ตามล าดบั (p < 0.05) และค่าเฉลี่ยความกวา้งใบของการพรางแสง 
50 และ 70 % คอื 24.81 ± 1.62 และ 25.57 ± 3.89 cm ตามล าดบั ซึ่งกว้างกว่าต้นที่ปลูกโดยไม่พรางแสง 1.12 และ 
1.16 เท่า ตามล าดบั (p < 0.05)  (Figure 1), (Table 2) 

 

 
A 

 

 
B 

Figure 1 (A) = Comparison of the leaf sizes from P. amboinensis. grown under different shading conditions at 
110 days after planting. (B)  = The growth of P. amboinensis. under different shading conditions at 170 days 
after planting; T1 = No shading T2 = 50% shading and T3 = 70% shading.  
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Table 2 Effects of different shading levels on petiole length, leaf greenness, number of leaves per plant, petiole 
diameter, leaf length and leaf in P. amboinensis. 

 
Treatment 

Petiole length 
(cm) 

Leaf 
greenness 

(SPAD unit) 

Number of 
leaves per 

plant 

Petiole 
diameter 

(cm) 

Leaf length 
(cm) 

Leaf width 
(cm) 

No shading 22.27 ± 2.94b 24.42 ± 2.06c 5.30 ± 3.20 1.01 ± 1.06 19.84 ± 2.94b 22.13 ± 2.87b 

50% shading 27.91 ± 1.13a 27.95 ± 3.77b 5.00 ± 1.25 1.04 ± 0.68 23.27 ± 1.13a 24.81 ± 1.62ab 

70% shading 30.11 ± 3.77a 33.39 ± 2.60a 7.50 ± 5.48 1.02 ± 1.58 23.45 ± 3.77a 25.57 ± 3.89a 

F - test ** ** ns ns * * 

P-Value 0.001 0.000 0.28 0.88 0.01 0.04 

CV. (%) 15.86 10.14 62.98 11.40 12.78 12.18 

Notes: ns = non–Significant difference, * = Significant at p < 0.05, ** = Significantat at p < 0.01 

การพรางแสงในระดบัทีต่่างกนัต่อน ้าหนักหวั และเสน้ผ่านศูนยก์ลางของหวัทีเ่พิม่ขึน้จากเดมิ (หลงัปลูก) ของ
ว่านนางคุม้ พบว่า การพรางแสงทีม่ากขึน้ส่งผลใหม้นี ้าหนักหวั และเสน้ผ่านศูนยก์ลางของหวัมากขึน้ตามเมื่อเทยีบกบั
การไม่พรางแสง โดยมคี่าเฉลีย่น ้าหนักหวัของการพรางแสง 70 % คอื 181.89 ± 42.98 g FW ซึง่มนี ้าหนักมากกว่าต้น
ทีป่ลูกโดยไม่พรางแสง 2.67 เท่า (p < 0.01) และค่าเฉลี่ยเสน้ผ่านศูนย์กลางของหวัทีเ่พิม่ขึน้จากเดมิ (หลงัปลูก) ของ
การพรางแสง 70 % คอื 25.26 ± 11.57 mm ซึง่มเีสน้ผ่านศูนยก์ลางหวัมากกว่าตน้ทีป่ลูกโดยไม่พรางแสง 2.10 เท่า (p 
< 0.05) (Table 2)  

การพรางแสงในระดบัทีแ่ตกต่างกนัต่อ (%) ความชืน้ และน ้าหนักแหง้ของหวั พบว่าการพรางแสงทีม่ากขึน้ไม่
มผีลต่อ (%) ความชืน้ และน ้าหนักแหง้ของหวัเมื่อเทยีบกบัการไม่พรางแสง โดยค่าเฉลีย่ (%) ความชืน้ของทรตีเมนตท์ี่
ไม่พรางแสง ทรตีเมนตพ์รางแสง 50 และ 70 % คอื 74.88 ± 10.32, 75.61 ± 0.23 และ 72.81 ± 0.76 % ตามล าดบั (p 
> 0.05) และค่าเฉลี่ยน ้าหนักแหง้ของทรตีเมนต์ทีไ่ม่พรางแสง ทรตีเมนต์พรางแสง 50 และ 70 % คอื 38.47 ± 22.66, 
60.75 ± 11.35 และ 78.88 ± 11.09 g DW ตามล าดบั (p > 0.05) (Table 3)  

 

Table 3 Effect of shading on bulb weight, bulb diameter, moisture content and dry weight of P. amboinensis bulb 
 

Treatment Bulb weight (g FW) Bulb diameter 
(mm) 

Moisture content 
(%) 

Dry weight (g DW) 

No shading 65.89 ± 28.93c 12.05 ± 7.94b 74.88 ± 10.32 38.47 ± 22.66 

50% shading 110.79 ± 57.83b 17.56a ± 8.79b 75.61 ± 0.23 60.75 ± 11.35 

70% shading 181.89 ± 42.98a 25.26 ± 11.57a 72.81 ± 0.76 78.88 ± 11.09 

F - test ** * ns ns 

P-Value 0.00002 0.02 0.84 0.06 

CV. (%) 37.51 52.29 8.03 26.91 

Notes: ns = non–Significant difference, * = Significant at p < 0.05, ** = Significantat at p < 0.01 
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การพรางแสงในระดบัทีต่่างกนัต่อปรมิาณธาตุอาหารของว่านนางคุม้ พบว่า การพรางแสงทีม่ากขึน้นัน้ไม่มผีล
ต่อปรมิาณธาตุอาหาร แต่ในทางกลบักนัทรตีเมนตท์ีไ่ม่พรางแสงมปีรมิาณธาตุอาหารฟอสฟอรสั (P) โพแทสเซยีม (P) 
และแมกนีเซยีม (Mg) มากกว่าเมื่อเทยีบกบัการพรางแสง โดยมคี่าเฉลีย่ธาตุฟอสฟอรสั คอื 0.95 ± 0.13 mg/g DW ซึง่
มมีากกว่าต้นทีป่ลูกโดยการพรางแสง 50 และ 70 % คอื 1.51 และ 1.76 เท่า (p < 0.01) ตามล าดบั ธาตุโพแทสเซยีม 
11.91 ± 0.97 mg/g DW ซึ่งมีมากกว่าต้นที่ปลูกโดยการพรางแสง 50 และ 70% คือ 1.52 และ 1.65 เท่า (p < 0.01) 
ตามล าดบั และธาตุแมกนีเซียม 2.69 ± 0.05 mg/g DW ซึ่งมมีากกว่าต้นที่ปลูกโดยการพรางแสง 50 และ 70 % คอื 
1.32 และ 1.41 เท่า (p < 0.01)  ตามล าดบั (Figure 2), (Table 4) 

 

 
C 

 
D 

Figure 2 (C)  = Comparison of the bulb sizes from P. amboinensis. grown under different shading conditions. 
(D)  = Comparison of the internal characteristics from P. amboinensis. bulbs grown under different shading 
levels: T1 = no shading, T2 = 50% shading, and T3 = 70% shading, at 330 days after planting. 

Table 4  Effects of different shading levels on the concentrations of nitrogen, phosphorus, potassium, calcium, 
and magnesium in the bulbs of P. amboinensis. 

Treatment Nutrient concentrations in the Bulbs. 

Nitrogen 

(mg/g DW) 

Phosphorus 

(mg/g DW) 

Potassium 

(mg/g DW) 

Calcium 

(mg/g DW) 

Magnesium 

(mg/g DW) 

No shading 4.57 ± 1.54 0.95 ± 0.13a 11.91 ± 0.97a 2.74 ± 0.11 2.69 ± 0.05a 

50% shading 3.25 ± 1.52 0.63 ± 0.11b 7.85 ± 0.41b 2.76 ± 0.09 2.04 ± 0.13b 

70% shading 2.81 ± 1.48 0.54 ± 0.01b 7.24 ± 0.79b 2.57 ± 0.10 1.91 ± 0.10b 

F - test ns ** ** ns ** 

P-Value 0.39 0.005 0.001 0.12 0.0002 

CV. (%) 42.72 14.13 8.44 3.72 4.52 

Notes: ns = non–Significant difference , ** = Significantat at p < 0.01 
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สรปุผลและอภิปรายผล  
อภปิรายผล ว่านนางคุม้ทีไ่ดร้บัการพรางแสงนัน้แสดงให้เหน็ว่า ปรมิาณแสงทีน้่อยลงกระตุ้นการยดืตวัของ

กา้นใบ ซึง่เป็นกลไกการตอบสนองของพชืเพื่อเพิม่โอกาสในการรบัแสง Taiz et al.[12] สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ 
Suksamran and Sukpraser[13] รายงานว่าต้นปทุมมาทีป่ลูกภายใต้การพรางแสงด้วยพลาสติกร่วมกบัตาข่ายพราง
แสงสีด า 50% มีผลส่งเสริมให้มีความสูงของต้นมากกว่าต้นที่ไม่ได้รับการพรางแสง ในขณะที่ Sasidharan and 
Pierik[14] รายงานว่าภายใต้สภาวะความเข้มแสงต ่า Arabidopsis thaliana มีการยืดของก้านใบอย่างชัดเจน ซึ่ง
เชื่อมโยงกับเอนไซม์ Xyloglucan endotransglucosylase/hydrolase (XTH) ที่ช่วยปรับผนังเซลล์ให้ขยายตัวขึ้น 
นอกจากนี้ยงัพบว่า กลไกการยดืตวัเกีย่วขอ้งกบัการหลัง่โปรตอนไปยงั ช่องว่างระหว่างเซลล ์(apoplast) เป็นพืน้ทีท่ีร่บั
และสะสมโปรตอนไม่ใช่ตวัสรา้งโปรตอนโดยตรง เพื่อสรา้งสภาวะกรดทีเ่หมาะสมต่อการท างานของ XTHs  

การพรางแสง 70% ส่งผลใหใ้บมคีวามเขยีวเพิม่ขึน้มากทีสุ่ด สะทอ้นถงึการสะสมคลอโรฟิลลท์ีม่ากขึน้ โดยพชื
มกัเพิม่ปรมิาณคลอโรฟิลล์ในสภาพแสงต ่าเพื่อชดเชยการสงัเคราะห์แสงทีล่ดลง สอดคล้องกบัการทดลองของ Srilert 
and Diloksumpun[15] รายงานว่ากล้าไมยู้คาลปิตสัที่ปลูกภายใต้ความเขม้แสงทีต่ ่านัน้ส่งผลใหม้ปีรมิาณคลอโรฟิลล์
มากกว่าต้นที่ได้รบัแสงเต็มที่อย่างมนีัยส าคญั และการทดลองของ Datpiratmongkol and Yoosukyingsataporn[16] 
ทดลองการพรางแสงใหก้บัหญา้รแีพร ์พบว่า การปลูกหญา้รแีพรใ์นสภาพทีไ่ม่พรางแสงมปีรมิาณคลอโรฟิลลใ์นใบน้อย
ที่สุดเมื่อเทียบกับต้นที่ได้รบัการพรางแสง ความเข้มแสงต ่ากระตุ้นให้พชืเพิ่มประสิทธภิาพในการดกัจบัแสง ( light 
harvesting efficiency) เพื่อเพิ่มการใช้ประโยชน์จากแสงให้สูงสุด  เพื่อให้มีอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิ (Net 
Photosynthesis Rate) ทีเ่พยีงพอต่อการด ารงชวีติและการเจรญิเตบิโต ภายใต้สภาวะแสงต ่า [12] อกีทัง้การพรางแสง
ช่วยป้องกนัการสลายตวัของคลอโรฟิลล ์(Photodamage) ภายใตแ้สงทีเ่ขม้ขน้จนเกนิไป[17] ซึง่ส่งผลใหใ้บมสีเีขยีวเขม้
ขึน้[6] การสะสมคลอโรฟิลล์ทีเ่พิม่ขึน้นี้ช่วยใหใ้บมสีเีขยีวเขม้ขึน้และสามารถรกัษาอตัราการสงัเคราะห์แสงทีเ่พยีงพอ 
แมใ้นสภาวะแสงต ่า นอกจากนี้[17] การปรบัตวันี้ยงัช่วยลดความเครยีดจากแสงสูง (photo-oxidative stress) เมื่อแสง
แรงกว่าที่คาดการณ์หรอืมีการเปลี่ยนแปลงระดบัแสงอย่างฉับพลนั  สอดล้องกับการศึกษาของ Manabaramikul et 
al.[6] การพรางแสง 60% และ 70% ให้กับว่านมหาลาภท าให้มปีริมาณคลอโรฟิลล์ในใบ (Chlorophyll Content) มี
ค่าสงูสุดอย่างมนีัยส าคญั เมื่อเทยีบกบักลุ่มควบคุม (แสงเตม็ที)่ และกลุ่มทีพ่รางแสงน้อยกว่า 

ความกวา้งและความยาวของใบ พบว่า การพรางแสงทีเ่พิม่ขึน้ (50% และ 70%) มคี่าเฉลีย่มากกว่าทรตีเมนต์
ทีไ่ม่พรางแสง ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการวจิยั Chitwood et al.[18] รายงานว่า ขนาดใบของพชืมคีวามสมัพนัธอ์ยา่งชดัเจน
กบัระดบัแสงในสภาพแวดล้อมเดมิ โดยพชืที่อยู่ในพื้นทีท่ี่มแีสงน้อยมกัพฒันาใบใหม้ขีนาดใหญ่ขึ้นเพื่อเพิม่พื้นทีผ่วิ
ส าหรบัการรบัแสงและกระบวนการสงัเคราะหแ์สง การมใีบทีใ่หญ่ขึน้ยงัช่วยลดความเสยีหายจากแสง (Photodamage) 
Srikrishnah and Sutharsan[19] รายงานว่า การพรางแสงทีร่ะดบั 80% ส่งผลใหข้มิน้ชนัมพีืน้ทีใ่บมากสุด รองลงมาคอื
การพรางแสง 50% และ 40% ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่พรางแสง  นอกจากนี้  Suksamran and 
Sukpraser[13] รายงานว่า การพรางแสงด้วยพลาสติกร่วมตาข่ายสีด า 50% ท าให้ปทุมมาพนัธุ์ Cherry Pink และ 
Kimono Pink มคีวามยาวใบสูงสุดเมื่อเทยีบกบัตน้ทีไ่ม่พรางแสง การทีพ่ชืไดร้บัการพรางแสงแล้วส่งผลต่อความกวา้ง
และความยาวใบนัน้อาจเป็นไปไดว้่าแสงมอีทิธพิลต่อการสงัเคราะหฮ์อรโ์มนจบิเบอเรลลนิซึง่เกีย่วขอ้งกบัการยดืตวัของ
เซลลพ์ชื โดยปรมิาณ ความเขม้แสงและระยะเวลาการไดร้บัแสงสามารถกระตุน้การเปลีย่นแปลงระดบัฮอรโ์มนดงักล่าว
ได[้20] อกีทัง้การพรางแสงช่วยลดอุณหภูมใิบและอตัราการคายน ้า ท าใหพ้ชืลดความเครยีดจากน ้า ปากใบสามารถเปิด
ไดม้ากขึน้ ส่งผลใหพ้ชืรกัษาสถานะน ้าไดด้แีละเอือ้ต่อการขยายตวัของเซลลใ์บ[7], [12]  

การเจรญิเตบิโตทางดา้นจ านวนใบและเสน้ผ่านศูนยก์ลางของก้านใบ ไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติ ิซึ่งอาจ
แสดงใหเ้หน็ว่าความเขม้แสงในระดบัทดลองไม่ไดม้ผีลต่อการแตกใบใหม่หรอืความหนาของก้านใบอย่างมนีัยส าคญั
ภายใตร้ะดบัความเขม้แสงทีแ่ตกต่างกนั ซึง่สอดคลอ้งกบั Wu et al.[21] รายงานว่า การพรางแสงหรอืการลดความเขม้
ของแสงนัน้ไม่ไดก้ระทบการแตกใบใหม่หรอืความหนาของก้านใบโดยตรง ลกัษณะเหล่านี้ขึน้กบัการแบ่งและขยายตวั
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ของเซลล์ในเนื้อเยื่อขัว้ใบมากกว่าอทิธพิลจากแสง นอกจากนี้ฮอร์โมนพชื เช่น auxin และ cytokinin มบีทบาทส าคญั
ต่อการแตกใบใหม่ การขยายตวัของเซลล ์และการสรา้งเนื้อเยื่อกา้นใบ Hussain et al.[22] และ Xiong et al.[23] 

ผลผลติของว่านนางคุม้ในดา้นน ้าหนักหวัและเสน้ผ่านศูนย์กลางหวั พบว่า การพรางแสง 70% ใหผ้ลผลติสูง
ทีสุ่ด โดยมนี ้าหนักหวั และเสน้ผ่านศูนย์กลางหวัมากกว่าทรตีเมนตอ์ื่นๆ ซึ่งแตกต่างจากการไม่พรางแสงทีใ่หผ้ลผลติ
ต ่าทีสุ่ด การพรางแสงจงึมบีทบาทส าคญัในการควบคุมสภาพแวดล้อมเพื่อใหเ้หมาะสมต่อการสะสมสารอาหารและการ
ขยายตวัของหวั และกระบวนการหายใจแสง (Photorespiration) มกัเกิดขึ้นเมื่อแสงแดดจดัและอุณหภูมสิูง ซึ่งท าให้
ปากใบปิดเพื่อลดการคายน ้า ส่งผลใหค้วามเขม้ขน้ของ CO2 ในใบลดลง การพรางแสง 70% ช่วยลดความเขม้แสงและ
อุณหภูมิที่ใบ ท าให้ปากใบสามารถเปิดได้มากขึ้น และเอนไซม์ RuBisCO มีโอกาสจบักับ CO2 ได้มากขึ้นแทน O2 
ส่งผลใหล้ดการสูญเสยีคาร์บอนและพลงังานจากการหายใจแสง[12] นอกจากนี้ การพรางแสงยงัป้องกนัไม่ใหแ้สงมาก
เกนิไปจนเกดิความเสยีหายต่อคลอโรฟิลล์ (Photodamage)[21] ส่งผลใหห้วัพนัธุ์สะสมสารตัง้ต้นในการสรา้งแป้งและ
สารอาหารเพิม่ขึน้ ซึง่ท าใหน้ ้าหนักหวัและเสน้ผ่านศูนยก์ลางหวัเพิม่ขึน้ และเป็นผลผลติสงูสุด[24] นอกจากนี้ การพราง
แสง 70% ช่วยใหล้ดการคายน ้าท าใหพ้ชืรกัษาสถานะน ้าในเนื้อเยื่อไดด้ขีึน้ (ลด Water Stress) อกีทัง้การลดความรอ้น
ทีใ่บยงัช่วยลดการปิดปากใบแบบฉับพลนั ท าใหก้ารแลกเปลี่ยนก๊าซเพื่อการสงัเคราะหแ์สงด าเนินต่อไปไดด้กีว่าพชืที่
ไดร้บัแสงเตม็ที[่12] สอดคล้องกบั Xue et al.[24] รายงานว่า สภาวะพรางแสง (shade) สามารถเพิม่ประสทิธภิาพการ
สงัเคราะห์แสงในพชืลดการสะสมของ reactive oxygen species (ROS) และกระตุ้นการสงัเคราะห์แป้ง (starch) ซึ่ง
สารอาหารเหล่านี้จะถูกสะสมในหวัหรอืเหงา้ ส่งผลใหก้ารเจรญิเตบิโตของหวัและเหงา้เพิม่ขึน้อย่างชดัเจน  

ปรมิาณธาตุอาหาร พบว่า การไม่พรางแสงพชืมกีารสะสมฟอสฟอรสั (P) โพแทสเซยีม (K) และแมกนีเซยีม 
(Mg) ในหวัอย่างมนีัยส าคญั ซึง่อาจเกดิจากความเขม้แสงทีม่ากท าใหก้ระบวนการดูดซมึและการเคลื่อนยา้ยธาตุอาหาร
ท างานได้เต็มประสทิธภิาพ [25] รายงานว่า การน าไปใช้ฟอสฟอรสัของพชื ในดนิส่วนใหญ่เป็นกระบวนการที่ต้อง 
ใช้พลงังาน (ATP) สูง (Active Transport) เมื่อได้รบัแสงเต็มที่อตัราการสงัเคราะห์แสงสูงขึ้นการผลิต ATP มากขึ้น  
การดูดฟอสฟอรัสที่ต้องใช้พลังงานจึงมีประสิทธิภาพสูงสุด โพแทสเซียมมีบทบาทส าคัญในการขนส่งน ้ าตาล 
(Photosynthate Translocation) จากใบ (Source) ไปยงัหวั (Sink) การที่พชืได้รบัแสงเต็มที่ท าให้การผลติน ้าตาลสูง 
เมื่อน ้าตาลถูกผลติมากความต้องการโพแทสเซียมเพื่อช่วยในการล าเลยีงน ้าตาลไปสะสมในหวัจงึสูงขึน้ตามไปดว้ย  
ท าใหโ้พแทสเซยีมสะสมในหวัมากทีสุ่ด และ [12] รายงานว่า แมกนีซยีมเป็นองค์ประกอบหลกัในโมเลกุล คลอโรฟิลล์ 
และเป็นโคแฟกเตอร์ของเอนไซม์ในกระบวนการสงัเคราะห์แสง แมว้่าแสงเตม็ทีอ่าจท าใหค้วามเขยีวใบโดยรวมลดลง 
แต่การทีแ่มกนีเซยีมสะสมในหวัมาก อาจสะทอ้นถงึการจดัสรรแมกนีเซยีมไปยงัแหล่งเกบ็สะสม (Sink) ในช่วงทีม่กีาร
เจรญิเตบิโตอย่างรวดเรว็ภายใต้แสงทีเ่หมาะสม อย่างไรกต็ามปรมิาณไนโตรเจน (N) และแคลเซยีม (Ca) ไม่มคีวาม
แตกต่างกนั แมว้่ากระบวนการดูดซมึไนโตรเจน และการเปลี่ยนรูปโดยเอนไซม ์Nitrate Reductase จะถูกกระตุ้นดว้ย
แสงและตอ้งใชพ้ลงังานสงู การปรบัตวัในการใชไ้นโตรเจนทีแ่ตกต่างกนั เช่น ในทีร่่มทีม่กีารพรางแสง 50 – 70% พชืจะ
จดัสรรไนโตรเจนไปใชใ้นการสรา้งโครงสรา้งรบัแสงทีใ่หญ่ขึน้ เช่น คลอโรฟิลล์ เพื่อเพิม่ประสทิธภิาพในการดกัจบัแสง 
(Light Harvesting)[26] ในแสงเตม็ทีพ่ชืจะจดัสรรไนโตรเจนไปใชใ้นการสรา้งเอนไซม์ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัวงจร Calvin เช่น 
RuBisCO และการสรา้งโปรตนีเพื่อสนับสนุนอตัราการสงัเคราะหแ์สงทีร่วดเรว็ ส่วนธาตุแคลเซยีมโดยหลกัการแลว้การ
พรางแสง 70% มีอัตราการคายน ้าลดลง[12] จะส่งผลให้การล าเลียงแคลเซียมไปยงัหวัลดลงด้วย การที่ปริมาณ
แคลเซียมในหวัไม่มคีวามแตกต่างเมื่อเทยีบกบักลุ่มทีพ่รางแสง และไม่พรางแสงนัน้อาจเป็นไปได้ว่า หวัว่านนางคุม้
เป็น Sink ทีแ่ขง็แกร่งมาก (Strong Sink) หวัอาจมคีวามต้องการแคลเซยีมทีสู่งมาก และสามารถดงึแคลเซยีมเขา้สู่หวั
ได้แม้ว่าการคายน ้าที่ใบจะลดลง ซึ่งอาจเกิดจากการที่แคลเซียมถูกดึงเข้าสู่หวัพร้อมกับการล าเลียงน ้าอื่นๆ ที่ไม่
เกี่ยวขอ้งกบัการคายน ้าทีใ่บโดยตรง ผลของการลดการคายน ้าไม่ถงึจุดวกิฤต ระดบัการลดการคายน ้าทีเ่กดิจากการ
พรางแสง 70% ไม่มากพอทีจ่ะท าใหก้ารล าเลยีงแคลเซยีมลดลงอย่างมนีัยส าคญั เมื่อเทยีบกบัความตอ้งการแคลเซยีม
ของหวัทีก่ าลงัเตบิโต[8], [12], [25]  
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จากการศกึษาสรุปไดว้่า การพรางแสงมผีลส าคญัต่อการเจรญิเตบิโตของว่านนางคุม้ โดยการพรางแสง 70 % 
ส่งผลให้ว่านนางคุ้มมกีารเจรญิเติบโตทางสรรีวทิยาดทีี่สุดทัง้ด้านความยาวก้านใบ ความเขม้ของสใีบ ความยาวใบ 
ความกวา้งใบ รวมถงึน ้าหนัก และเสน้ผ่านศูนย์กลางหัวสูงสุด ในขณะทีก่ารไม่พรางแสงส่งผลใหห้วัสะสมธาตุอาหาร
หลกั ไดแ้ก่ ฟอสฟอรสั โพแทสเซยีม และแมกนีเซยีม มากกว่าทรตีเมนตอ์ื่นๆ ดงันัน้ การเลอืกใชร้ะดบัการพรางแสงจงึ
ขึน้อยู่กบัวตัถุประสงค ์หากมุ่งเน้นการเจรญิเตบิโตและคุณภาพหวั ควรใชก้ารพรางแสง 70% แต่หากมุ่งเน้นการสะสม
ธาตุอาหาร ควรปลูกในสภาพไม่พรางแสง ผูส้นใจหรอืผูป้ระกอบกจิการดา้นไมด้อกไมป้ระดบัสามารถน าแนวทางการ
จดัการแสงจากการทดลองนี้ไปประยุกตใ์ชใ้นการผลติ เพื่อใหไ้ดต้น้และหวัทีม่คีุณภาพสงูและสม ่าเสมอมากขึน้ 
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