
 
 

 บทบรรณาธิการ (Editorial)  
 

นักวิจัยจํานวนมากมักนิยมใชวิธีเฉพาะของวิจัยดวยแบบสอบถาม การวิจัยแบบสํารวจเกี่ยวกับวิทยาศาสตร
ขอมูลขาวสารจึงเปนระเบียบวิธีการใชบอย ทวาประสบความสําเร็จไดรับการตีพิมพในวารสารวิทยาศาสตรชั้นนํา
ระดับนานาชาติและระดับชาตินอยมาก เพราะรายงานแบบสํารวจขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรอันหย่ังลึกเพียงพอ 

คําถามวิจัยของการศึกษาแบบสํารวจสวนใหญเปนปญหาแกไขไมยาก มักแกไขดวยการทบทวนวรรณกรรม
และองคความรูเกี่ยวของเสร็จสิ้นกอนสํารวจดวยซ้ํา แบบสอบถามสงถึงผูมีศักยภาพตอบมักเกริน่นําปญหามี
ขอสังเกตวาผลการสํารวจมักสายเกินไป หากเปนปญหาเรงดวนอันตองรีบดําเนินการทันที  

วารสารสมาคมหองสมุดการแพทย (Journal of the Medical Library Association – JMLA) [1] พยายาม
กําหนดหา (determine) คุณสมบัติเหมาะสมตีพิมพของการวิจัยแบบสํารวจ โดยอาศัยเกณฑตอไปนี้ [2]  

1. การคนหาความจริงอยางเปนระบบ 

2. ออกแบบเพื่อพัฒนาหรือชวยกอกําเนิดความรู 
สวนใหญไมสอดคลองกับสองเกณฑขางตน สงผลใหผูทบทวน/ผูอานไมสามารถกอรูปหลักเกณฑท่ัวไปจาก

สิ่งพบ ดวยเหตุจากการแบงกลุมประชากรไมชดัเจน ขอมูลการสํารวจไมเพิ่ม/ไมเสรมิสรางฐานความรูดาน
วิทยาศาสตรสุขภาพ ยกเวนมปีระเด็นนาสนใจและคาดวามีผูคนหาความจริงเชิงลึก ตอยอด วารสารวิทยาศาสตรอาจ
รับตีพิมพเปนบทความติดตอสื่อสารสั้น (brief communication)  

คําถามแบบสํารวจมักเปนคําถามอันยากแกไขปญหา การไดขอมูลวกิฤติจําเปนอาจเปนไปไดหากใชวิธีการ
สํารวจอยางเหมาะสม 

เพื่อแกปญหาอยางตรงไปตรงมา ตองแกปญหาพบบอย 3 ประการ อันเปนขอดอยดานพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตรของการวิจัยแบบสํารวจ   

ปญหาที่ 1 ขาดการออกแบบสํารวจเพื่อตอบคําถามของผูทบทวน/ผูอาน ขาดคําถามสําคัญเพื่อสรางความ
สนใจประกอบดวย 

- ขาดการจุดประกายคําถามวิจัยอันตรงประเด็น เพื่อสงมอบนัยสําคัญของขอมูลขาวสารดานชีว
การแพทย 

- ขาดคําถามเกี่ยวกับพฤติกรรม ประสิทธิภาพของการปฏิบัติแทรกแซง สิ่งกีดขวางการใชขอมูลขาวสาร 

และการใชขอมูลเปนประโยชนตอการอธิบายขอมูลอีกชุดหนึ่งตามตองการ (using metadata) 

วธีิแกปญหาที่ 1 ควรทํากอนเริ่มดําเนินการ 

- ทบทวนวรรณกรรมปจจุบันเกี่ยวกับหัวขอนาสนใจ  
- ออกแบบและตั้งคําถามมีนัยสําคัญเฉพาะเจาะจง ไมเพียงตองการคําตอบมีอยูแลวในวรรณกรรม 

- ตั้งเปาหมายใหไดขอมูลขาวสารอันสามารถเอาไปใชประโยชน 
- คําถามจําเพาะสําหรับสถาบันของผูวิจัยและผูทบทวน/ผูอาน (ถามี) 
ปญหาที่ 2 ผลการศึกษาไมสามารถกอรูปเปนหลักเกณฑท่ัวไป ใชกวางไกลหรือใชดานกวางนอกเหนอืกลุม

ผูตอบ ปญหาหลักมักเกิดจากการเลือกผูตอบแบบจําเพาะบุคคล ผูตอบไมใชผูไดรับแบบสํารวจทุกคน ไมวามีสิ่ง
กระตุนและสิ่งเตอืนความจําอยางไร กี่ครั้ง หากผูตอบถูกเลือกดวยประชากรอันไมสะทอนประชากรท้ังหมด ยอมได
คําตอบอันเปนแนวคิดแตกตางจากหลักเกณฑท่ัวไป ยกตัวอยาง 
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- การระบุหาสิ่งกีดขวางการใชขอมูลขาวสารของพยาบาล ผูตอบควรเปนตัวแทนของประชากรท้ังหมด 
หากผูตอบเปนเพียงพยาบาลผูสําเร็จการศึกษาไมนาน หรอืเปนเพียงพยาบาลเฉพาะสาขาหนึ่งสาขาใด  
หรือเปนเพียงพยาบาลผูรําคาญการใชคอมพิวเตอรและขาดการเขาถึงคอมพิวเตอร ผลลัพธยอมมีอคติ 
(bias) และไมเปนหลักเกณฑท่ัวไปของพยาบาลทั้งหมด 

วิธีแกปญหาที่ 2 จัดการปญหาอคติของตัวอยาง (sample bias) ควรทํา 3 ข้ันตอน 

- สงแบบสํารวจถึงตัวแทนประชากร ใชสิ่งกระตุนหรือสิ่งเตือนความจําเพื่อใหอัตราการตอบสนองสูง
มากกวารอยละ 60 เพื่อลดโอกาสทัศนคติผิดธรรมดา 

- ออกแบบคําถามระบุหาอคติของตัวอยาง แมคําถามแปรผันตามหัวขอการสํารวจ ทวาควรมคํีาถามตาม
แบบฉบับ ขอมูลท่ัวไปของผูตอบประกอบดวย อายุ เพศ ระดับการศึกษา และตําแหนง หรือ
ลักษณะเฉพาะขององคประกอบเปนตนวา ขนาด งบประมาณ และตําแหนงแหงหน  

- เปรียบเทียบลักษณะเฉพาะของผูตอบแบบสํารวจกับประชากรท้ังหมดผูเกี่ยวของตรงประเด็นนั้น ระบุ
หาอคติเปนไปได ยกตัวอยาง ประชากรตัวอยางเปรียบเทียบกับสถิติกลุมประชากรระดับชาติ ถามีอคติ
ของตัวอยางแสดงถึงขอจํากัดของผลการศึกษา 

ปญหาที่ 3 คําถามสํารวจไมใหคําตอบอันเปนขอมูลขาวสารจําเปน หรือคําตอบไมเขาใกลตรงประเด็น 

เพราะบอยครั้งเปนการสํารวจแบบกํากวม กําหนดหาไมไดวาคําตอบแสดงถึงอะไร เปนผลใหบทความถูกปฏิเสธการ
ตีพิมพ เมื่อการสํารวจไมถามสิ่งตรงประเด็นท้ังหมด เปนเหตุเกิดเรื่องยุงยากเกี่ยวกับส่ิงที่บอกไมหมด ยกตัวอยาง 

- สํารวจสิ่งกีดขวางการใชเครื่องมือสื่อสารติดตามตัวของบุคลากร ผูสํารวจออกแบบการสํารวจเกี่ยวกับ
ขนาดจอภาพรวมกับคําถามประเด็นสภาพพรอมใชงาน (เปนตนวาการเขาถึงฐานขอมูล) ทวาผล
การศึกษารายงานปญหากายภาพรวมกับเครื่องมือ เมื่อผูทบทวนใหขอสังเกตเพิ่มเติมถงึสิ่งกีดขวางอ่ืน
มากมายของการใชเทคโนโลยีเครื่องมือติดตามตัวเกี่ยวกับโครงสรางพืน้ฐาน (infrastructure) ไดแก การ
เชื่อมโยงแบบไรสายกับเครือขาย ประเด็นการจัดการอยางเปนระบบ (organization) จึงเปนการชี้วาการ
สํารวจไปผิดทาง 

  วิธีแกปญหาที่ 3 ควรสัมภาษณตัวแทนประชากรจํานวนหนึ่งระบุหามุมมองวกิฤติของหัวขอการศึกษา 
กอนออกแบบสํารวจควรจัดใหมีการทดสอบกอนสํารวจกับตัวอยางกลุมประชากร และถกแถลงแบบสํารวจกอน
ทดสอบกับตัวแทนประชากร ระบุหาคําถามกํากวมหรือคําถามไมประเทืองปญญา 

การสํารวจเทียบเกณฑมาตรฐาน (benchmarking survey) 

การสํารวจเกณฑมาตรฐานใหขอมูลเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของประชากรปจเจกบุคคลและองคกร ไมมุง
หมายรวมเอาฐานความรูของสาขาวิชา แตอาจใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับตัวเลขเปนเชิงความรูแกผูตอบ ยกตัวอยาง 
การสํารวจสํามะโนประชากรของประเทศเปนการสํารวจเทียบเกณฑมาตรฐาน  

- ผูอ่ืนสามารถใชขอมูลการสํารวจสํามะโนประชากร ท้ังวัตถุประสงคใชไดจริงเชิงปฏิบัติและการวิจัย 

- นักวิทยาศาสตรดานสังคมใชขอมูลสํารวจสํามะโนประชากรเพื่อพัฒนารูปแบบทางเศรษฐศาสตร ใช
ดานวิชาการการแพทย ใชเรื่องการปรับงบประมาณ และผูวางนโยบายเขาใจแนวโนมดานสังคมวทิยา 

- การสํารวจเทียบเกณฑมาตรฐานตองมีโครงสราง เพื่อใหนักวิจัยเปรยีบเทียบกลุมแตกตางกันหรือ
องคกรแตกตาง เชน กลุมประชากรยอย กลุมโรงพยาบาล 

- ระบุกลุมเพื่อนจากการศึกษาอ่ืนเพื่อเปรยีบเทียบ 
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- ใชขอมูลเพื่อเปรยีบเทียบกลุมอาศัยตัวแปรมากหลาย จําเปนตองศึกษาในประชากรกลุมใหญ ลดอคติ
ของตัวอยาง และอาศัยเครื่องมือทดสอบกอนสํารวจ ดังนั้นการศึกษาขนาดใหญเชนนี้อาศัยปจเจก
บุคคล จําเปนตองพึ่งพาองคกรหรือสถาบันระดับชาติ เพราะขอมูลประชากรกลุมใหญใหการวิเคราะห
เชิงรายละเอียด หรือระบุหาการเปรียบเทียบกับกลุมยอย   

ปญหาและวิธีแกปญหา 
ท้ังหมดนี้เพื่อนําไปสูการสรางหลักเกณฑความรูท่ัวไป ดวยการทําใหวิธีการและแบบสอบถามเขาท่ีเขาเกณฑ

กอนสํารวจ ลดอคติของตัวอยาง ออกแบบคําถามไมกํากวม ขัดเกลาคําถาม ท่ีสําคัญคําถามวิจัยตองมากอน คําถาม
วิจัยอันไมมีคําตอบในวรรณกรรม 
 

ศ.นพ. วีระพล จันทรดียิ่ง 
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