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บทคดัย่อ 

การศกึษามุ่งหมายสํารวจพฤติกรรมบรโิภคอาหารของนักเรยีนประถมศกึษาชั ÊนปีทีÉ 4 ถึง 6 จํานวน 397 คน 
พฤตกิรรมบรโิภคเป็นประจาํประกอบดว้ย บรโิภคผกัผลไมเ้ท่ากบัรอ้ยละ 64.5 ส่วนเครืÉองดืÉมมนํีÊาตาลและอาหารไขมนั
สงูเท่ากบัรอ้ยละ 26.4 และ 11.3 ตามลาํดบั   

 

คาํสาํคญั: พฤตกิรรมการบรโิภคอาหาร นกัเรยีนประถมศกึษา 
 

Abstract 
The study aimed to survey the food consumption behavior among 397 primary school students, 

grades 4 to 6. The regular behavior included fruit and vegetable consumption of 64.5%, while the soft (sugar-

sweetened) drink and high lipid diet were 26.4%, and 11.3%, respectively.   
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บทนํา 
เดก็นํÊาหนกัเกนิเพิÉมจาํนวนอย่างรวดเรว็ในสองทศวรรษทีÉผ่านมา [1] เชืÉอว่าสิÉงแวดล้อมด้านอาหารของชุมชนมี

บทบาทสาํคญั การศกึษาจาํนวนมากรายงานว่า ผูม้รีายไดน้้อยมแีนวโน้มเขา้ถงึรา้นขายของขนาดใหญ่น้อยกว่า มกัซืÊอ
หาอาหารจากรา้นขนาดเลก็ เป็นเหตุจากความสมัพนัธร์ะหว่างสิÉงแวดลอ้มดา้นอาหารกบัด้านสงัคม [2] มากกว่าเข้าถึง
รา้นคา้ขนาดใหญ่ซึÉงมผีลติภณัฑอ์าหารสุขภาพเกีÉยวพนักบัอาหารการกนิทีÉด ี[2-5] การบรโิภคผกัและผลไม้เป็นประจํา 
ยงัเป็นตวัชีÊวดัของโภชนาการทีÉด ี[6-8] ส่วนการบรโิภคเครืÉองดืÉม ของหวาน และของขบเคีÊยวมนํีÊาตาลมากเกนิเป็น
ตวัชีÊวดัของอาหารสุขภาพดน้ีอยกว่าโภคภณัฑ์อาหารมนํีÊาตาลและไขมนั [9-12] คณะผู้วจิยัมุ่งหมายสํารวจพฤติกรรม
บรโิภคอาหารของนักเรยีนประถมศกึษา  

 

วสัดแุละวิธีการ 
สาํรวจแบบตดัขวาง (cross-sectional study) ในนกัเรยีนระดบัประถมศกึษาตอนปลาย (ชั ÊนปีทีÉ 4 ถงึ 6) จํานวน 

397 ราย ใน 5 โรงเรยีนของอําเภอเมอืง จงัหวดัเชยีงราย 

ขอ้มลูประกอบดว้ยขอ้มลูทั Éวไปและขอ้มลูเฉพาะเกีÉยวกบัพฤตกิรรมบรโิภคอาหาร  
ประมวลผลโดยใชส้ถติแิจกแจงความถีÉเป็นจาํนวนและรอ้ยละ  
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ผลการศึกษา 
ผู้เข้าร่วมการศึกษามากกว่าครึÉงหนึÉงเล็กน้อย

เป็นเพศชาย (ร้อยละ 52.9) นักเรยีนชั Êนประถมศกึษา
ปีทีÉ 4/5/6 เท่ากบัร้อยละ 39.0/33.2/27.7 ตามลําดบั 
จํานวนพีÉน้องสูงสุดสองคนเท่ากบัร้อยละ 43.8 ส่วน
ใหญ่อาศยัอยู่กบับดิามารดา (ร้อยละ 85) และไม่มโีรค
ประจาํตวั (รอ้ยละ 88.7)   

แหล่งทีÉมาส่วนใหญ่ของอาหารมืÊอเช้าและเย็น
ปรุงจากหรอืกนิทีÉบ้าน (ร้อยละ 76.8 และ 86.6) มืÊอ
กลางวนัซืÊอกนิทีÉโรงเรยีน (ร้อยละ 88.4) ส่วนแหล่งอืÉน
ของอาหารมืÊอเชา้/กลางวนั/เยน็ประกอบด้วย จากร้าน
สะดวกซืÊอ (ร้อยละ 13.6/1.3/7.1) จากร้านขายอาหาร
ตามสั Éง (ร้อยละ 4.5/3.5/5.8) ส่วนทีÉเหลอืไม่ได้กิน
อาหารกลางวนัหรอืกนิทีÉแหล่งอืÉน 

พฤตกิรรมบรโิภคประจําแยกแยะตามประเภท
อาหารประกอบด้วย ผกั ผลไม้ (ร้อยละ 64.5) เครืÉอง 
ดืÉมมนํีÊาตาล (ร้อยละ 26.4) และอาหารไขมนัสูง (ร้อย
ละ 11.3) สดัส่วนทีÉเหลอืบรโิภคเป็นบางครั Êงหรอืไม่
บรโิภค ดงั ตาราง 1 

 

ตาราง 1 แจกแจงพฤตกิรรมบรโิภค 
บริโภค จาํนวน (ร้อยละ) 

 ประจาํ บางครั Êง/ไม่มี 
ผกั ผลไม ้ 256 (64.5) 141 (35.5) 

เครืÉองดืÉมมนํีÊาตาล 105 (26.4) 292 (73.6) 

อาหารไขมนัสงู 45 (11.3) 352 (88.7) 
 

วิจารณ์ 
ผู้เข้าร่วมการศึกษากินอาหารไขมนั (ร้อยละ 

11.3) น้อยกว่าการสํารวจทั Éวประเทศ (ร้อยละ 48.1) 

ส่วนรา้นอาหารสะดวกซืÊอเป็นแหล่งทีÉมาของอาหารแต่
ละมืÊอแปรผนัตั Êงรอ้ยละ 1.3 ถงึ 13.6 น้อยกว่าภาพรวม
ของประเทศเท่ากบั 38.6 [13] โดยรวมพฤติกรรม
บรโิภคของผูเ้ขา้ร่วมการศกึษาค่อนข้างเป็นพฤติกรรม
สุขภาพด ีมสีดัส่วนการกนิผลไม้เป็นประจําประมาณ
สองในสาม ขณะทีÉการบริโภคเครืÉองดืÉมนํÊ าตาลและ
อาหารไขมนัสูงไม่ถึงหนึÉงในสาม อย่างไรกต็ามความ
ชุกของการบรโิภคสุขภาพดหีรอืไม่ดใีนแต่ละทอ้งทีÉอาจ
แตกต่างกนั อีกทั Êงอาจแปรผนัตามการเก็บข้อมูลใน
ลาํดบัเวลาทีÉแตกต่างกนั 

ขอ้จาํกดัของการศกึษาแบบตดัขวางคอืเป็นการ
เก็บข้อมูล ณ จุดหนึÉงของเวลา ส่วนการศึกษาแบบ
แนวราบ ณ หลายจุดของเวลา หรอืช่วงระยะเวลาหนึÉง 
(ใน 7 วนั) ของสองฤดูกาล มีข้อได้เปรียบมากกว่า
เพราะนอกจากได้ข้อมูลเชงิรายละเอียดแล้ว ยงัอาจ
แสดงถึงความแตกต่างของพฤติกรรมบริโภคอาหาร
อย่างมีนัยสําคญัในต่างฤดูกาลเชิงปริมาณ ค่าเฉลีÉย 
และค่าเบีÉยงเบนมาตรฐาน อีกประการหนึÉงการสํารวจ
ควรเป็นลักษณะทั Éวไปสอดคล้องกับการสํารวจ
ระดบัประเทศ 
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