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บทคัดย่อ 
 

 มะหวด (Lepisanthes rubiginosa) เป็นพืชสมุนไพรที่มีการใช้ในต ารับยาพื้นบ้านไทย 
การศึกษาครั้งน้ีมุ่งเน้นท่ีจะศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ ปริมาณฟีนอลิก และฟลาโวนอยด์ทั้งหมดของสาร
สกัดจากส่วนราก ล าต้น และใบของมะหวด (สกัดด้วยเฮกเซน เอทิลอะซีเตต และเมทานอล) สารสกัด
ทั้งหมดน ามาศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี DPPH และวิธี FRAP หาปริมาณสารกลุ่มฟีนอลิกด้วยวิธี 
Folin-Ciocalteu และหาปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์ด้วยวิธี Aluminum chloride colorimetric 
ตามล าดับการศึกษาพบว่าสารสกัด Methanol ของล าต้น มีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระที่ดีที่สุดในวิธี  DPPH 
(EC50= 35.02±0.53 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร) และวิธี FRAP สารสกัด Methanol ของล าต้นให้ผลดีที่สุด 
(2.31 ± 0.02 มิลลิกรัมวิตามินซีสมมูลต่อกรัมสารสกัด) สารกลุ่มฟีนอลิกในสารสกัด Methanol ของล าต้น
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สูงที่สุด (567.18 ± 6.24 มิลลิกรัมกรดกาลิคสมมูลต่อกรัมของสารสกัด) และสารสกัด Ethyl acetate 
ของใบมะหวด มีปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์มากที่สุด (175.14±8.37 มิลลิกรัมเคอซิตินสมมูลต่อกรัม
สารสกัด) จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าสารสกัดมะหวดเป็นสมุนไพรที่น่าสนใจ ควรมีการศึกษาถึง
องค์ประกอบทางเคมีส าคัญที่มีผลต่อฤทธิ์ทางชีวภาพอ่ืนๆ ในล าดับต่อไป 
 

ค ำส ำคัญ: ฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระ ปริมาณสารกลุ่มฟีนอลิก ปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์ มะหวด 
 
Abstract 
 

Lepisanthes rubiginosa were commonly used in Thai traditional medicine.  This 
study aimed to investigate antioxidant activities, phenolic and flavonoid contents of root, 
stem and leaves by three solvents extract ( hexane, ethyl acetate and methanol) .  The 
antioxidant activities were performed with DPPH and FRAP methods.  Phenolic and 
flavonoid contents were performed with Folin-Ciocaltue method and aluminum chloride 
colorimetric method, respectively.  The result showed that methanolic extract of  
L.  rubiginosa’ s stem showed the highest antioxidant activities in DPPH assay ( EC50= 
35. 02±0. 53 µg/ ml) .  Stem of methanol extract showed the highest FRAP value ( 2. 31 ± 
0. 02 mg AEAC/ mg extract)  and stem extract showed the highest phenolic contents 
(567.18 ± 6.24mg GAE/g Extract). However, the highest flavonoids content was found in 
ethyl acetate extract of L. rubiginosa’s leaves (175.14±8.37 mg QE/g extract). The results 
indicated that L.  rubiginosa’ s extracts were interested in phytochemical composition 
analysis and further bioactivities study. 

Keywords: Antioxidant activity, Total Phenolic, Total flavonoid, Lepisanthes rubiginosa 
 

บทน ำ 
 

 มะหวด (Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) 
Leenh.) เป็นพืชในวงศ์ Sapindaceae มีการ
กระจายพันธุ์แถบเอเชียใต้ และเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ตั้งแต่อินเดียถึงพม่า ตอนใต้ของจีนจนถึง
ภูมิภาคอินโดจีน ภูมิภาคมาเลเซียถึงตอนเหนือ
ของออสเตรเลีย ในประเทศไทยพบได้ทุกภาค 
มักขึ้นในป่าผสมผลัดใบ ป่าดิบแล้ง ขอบป่าดิบช้ืน 
ป่าชายหาด ป่าละเมาะ และพื้นท่ีรกร้างว่างเปล่า  
ขึ้นที่ระดับความสูงน้ าทะเลระดับปานกลางที่
ประมาณ 300 – 1,200 เมตร ออกดอกเดือน

มกราคม ถึง มีนาคม ติดผลเดือนกุมภาพันธ์  
ถึงพฤษภาคม ลักษณะช่อผลแสดงในภาพที่ 1  
ใช้ประโยชน์คือเป็นไม้ประดับให้ร่มไม้ จัดสวน 
เนื้อไม้ใช้ในการก่อสร้าง ท าเฟอร์นิเจอร์ ท าฟืน 
เปลือกล าต้นเป็นยาบ ารุงธาตุ แก้ธาตุพิการ ผล
สุกกินได้ บ ารุงก าลัง แก้ท้องร่วง เมล็ดมีรสฝาด 
ต้มกินน้ าแก้ไอ บ ารุงเส้นเอ็น (สราวุธ สังข์แก้ว, 
2562) การศึกษาครั้งน้ี เน้นศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูล
อิสระเนื่องจากมีรายงานจ านวนมากบ่งช้ีถึง
อันตรายของอนุมูลอิสระ (Kunwar et al. 2011) 
ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่เซลลภ์ายในร่างกาย 
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ท าให้การท างานของเซลล์ในร่างกายเหล่านั้น
ผิ ด ป ก ติ  ( เ จ น จิ ร า  จิ รั ม ย์  แ ล ะ ประสงค์   
สีหานาม, 2554) และเกิดเป็นโรคต่าง ๆ เช่น 
โรคมะเร็ง เบาหวาน โรคอัลไซเมอร์ เป็นต้น 
(Cornish and Garbary, 2010 ; Valko et al. , 
2007) การได้รับสารตา้นอนุมูลอิสระ สามารถลด
หรือป้องกันการเกิดปฏิกิริยาออกซิเดชันท าให้
สามารถลดความเสียหายของเซลล์ที่เป็นผลมา
จากอนุมูลอิสระได้ สารกลุ่มฟีนอลิกและฟลาโว
นอยด์เป็นสารพฤกษเคมีที่ส าคัญที่มีฤทธิ์สารต้าน
อนุมูลอิสระ (Hamid et al., 2010) มีการศึกษา
ฤทธิ์ในการต้านอนุมูลอิสระในพืชเป็นจ านวนมาก 

 
ภาพที่ 1 ลักษณะชอ่ผลของมะหวด 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
การศึกษาฤทธิ์ทางชีวภาพของมะหวด พบว่ามี
รายงานน้อยมาก ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึง
มุ่งเน้นที่จะศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ ด้วยวิธี 
DPPH และ วิธี  FRAP ของสารสกัดจากราก  
ล าต้น และใบของมะหวดที่สกัดด้วยตัวท าละลาย
แตกต่างกัน รวมทั้งศึกษาปริมาณสารกลุ่มฟีนอลิก 
และปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์ เนื่องจากสาร
ในกลุ่มดังกล่าวมีบทบาทส าคัญในการต้านอนุมูล
อิสระในพืชสมุนไพร (ลือชัย บุตคุป, 2555) 
 
 
 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

 1. เพื่อศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี 
DPPH และ วิธี FRAP ของสารสกัดจากราก  ล าต้น 
ใบของมะหวด 
 2. เพื่อศึกษาปริมาณสารฟีนอลิกและ 
ฟลาโวนอยด์ ของสารสกัดจากราก ล าต้น ใบของ
มะหวด 
 

วัสดุและวิธีด าเนินการ 
 

1. วัตถุดิบและกำรสกัด 
 

 เก็บตัวอย่างมะหวด น ามาแยกเป็นส่วน
ราก ล าต้น และใบมาท าความสะอาด หั่นเป็นช้ิน
เล็ก ๆ และอบที่อุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียสนาน 
48 ช่ัวโมง แล้วน าไปบดหยาบ จากนั้นน าไปหมัก
ด้วยเฮกเซน เป็นเวลา 72 ช่ัวโมง น ามากรองด้วย
กระดาษกรองและระเหยแห้งเป็นสารสกัด 
ช้ันเฮกเซน น ากากสมุนไพรอบให้แห้งแล้วน ามา
หมักต่อด้ วย เอทิลอะซิ เตต  และเมทานอล 
ตามล าดับ เป็นเวลา 72 ช่ัวโมง ก่อนที่จะน ามา
กรองด้วยกระดาษกรองและระเหยแห้งเป็นสาร
สกัดช้ัน เอทิลอะซิเตต และเมทานอล ตามล าดับ 
เก็บสารสกัดในภาชนะทึบแสงเก็บที่อุณหภูมิ 4 
องศาสเซลเซียสและน าไปทดสอบในขั้นตอน
ต่อไป 
 
2. กำรทดสอบฤทธิ์ต้ำนอนุมูลอิสระ 
 

 2.1 การทดสอบฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระโดย
วิธี DPPH (DPPH scavenging assay) 
 ท าการทดสอบฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของ
สารตัวอย่างและสารมาตรฐาน คือ Ascorbic 
acid โดยวิธี DPPH scavenging assay (Vongsak 
et al., 2013) โดยเตรียมสารตัวอย่างและสาร
มาตรฐานที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ด้วย Methanol 
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น าสารละลายที่ต้องการทดสอบปริมาตร 100 µl 
ท าปฏิกิริยากับ DPPH ที่ใช้ Methanol เป็นตัว
ท าละลาย ปริมาตร 100 µl ใน 96-well 
microplate ตั้งทิ้งไว้ให้ท าปฏิกิริยาในที่มืด ณ 
อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 20 นาที จากนั้นน าไปวัด
ค่าการดูดกลืนคลื่นแสงที่ความยาวคลื่น 517 nm 
ด้ ว ย  9 6 - well microplate reader ท า ก า ร
ทดลองตั ว อย่ า ง ละ  3  ค รั้ ง  แ ล้ ว ค านวณ  
%inhibition จากสมการ 
 
%Inhibition = (                              ) x 100 
 
   
 โดย A blank คือ ค่าการดูดกลืนคลื่นแสง
ของสารละลาย DPPH กับตัวท าละลาย A sample 
คือ ค่าการดูดกลืนคลื่นแสงของสารตัวอย่างที่ท า
ปฏิกิริยากับ DPPH จากนั้นน าค่า % Inhibition 
ค านวณค่า EC50 (ความเข้มข้นของสารตัวอย่างที่
สามารถก าจัดอนุมูล DPPH ได้ 50%) โดยการ
สร้างกราฟระหว่างความเข้มข้นของสารตัวอย่าง
และ %inhibitionถ้าค่า EC50 ต่ ากว่า 65 µg/ml 
แสดงว่ามีฤทธิ์ดีมาก ค่า EC50 ระหว่าง 65-152 
µg/ml มีฤทธิ์ดี  ส่วนค่า EC50 มากกว่า 152 
µg/ml มีฤทธ์ิต่ า (Joabe et al., 2010) 
 2.2 การทดสอบฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ
ด้วยวิธี FRAP (FRAP assay) 
 ท าการทดสอบฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของ
สารตัวอย่างด้วยวิธี FRAP (Benzie and Strain, 
1996) เทียบกับสารต้านอนุมูลอิสระมาตรฐาน 
คือ Ascorbic acid ท าการเตรียมสารตัวอย่าง
ความเข้มข้น 1 mg/ml และสารละลาย FRAP 
Reagent โดยผสม 300 mM Acetate buffer 
( pH 3. 6) , 20 mM Ferric chloride solution 
และ 10 mM TPTZ (2,4,6-tripyridyl-s-triazine 
ใน 40 mM HCl) อัตราส่วน 10:1:1 จากนั้นน า
สารตัวอย่างปริมาตร 10 µl ท าปฏิกิริยากับ 

FRAP reagent ปริมาตร 300 µl ใน 96-well 
microplate แล้วน าไปวัดค่าการดูดกลืนคลื่น
แสงที่ความยาวคลื่น 593 nm ด้วย 96-well 
microplate reader ท าการทดลองตัวอย่างละ 
3 ครั้ง น าค่าการดูดกลืนคลื่นแสงที่ได้เทียบกับ
กราฟมาตรฐาน Ascorbic acid ที่แสดงความสัมพนัธ์
ระหว่างความเข้มข้นของสารมาตรฐานกับค่าการ
ดูดกลืนคลื่นแสงของสารมาตรฐาน น าเสนอเป็น
ค่ามิลลิกรัมสมมูลของ Ascorbic acid ในสาร
สกัด 1 มิลลิกรัม (mg Ascorbic acid Equivalent 
Antioxidant Capacity (AEAC)/mg Extract) 
 

3. กำรหำปริมำณสำรกลุ่มฟีนอลิก (Total 
phenolic content) 
 

 ท าการหาปริมาณสารกลุ่มฟีนอลิกในสาร
ตัวอย่างโดยใช้วิธี Folin-Ciocalteu (Thaipong 
et al., 2006) เทียบกับสารมาตรฐาน คือ Gallic 
acid โดยน าสารตัวอย่างความเข้มข้น 1 mg/ml 
ปริมาตร 15 µl น้ ากลั่น 240 µl  และ 0.25 N 
Folin- Ciocalteu reagent ป ริ ม า ต ร  1 5  µ l  
ท าปฏิกิริยาใน 96-well microplate 3 นาที 
แล้วเติม 1 N Na2CO3 30 µl ตั้งท าปฏิกิริยาในที่
มืด ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 2 ช่ัวโมง แล้วน าไป
วัดค่าการดูดกลืนคลื่นแสงที่ความยาวคลื่น 725 
nm โ ด ย ใ ช้  9 6 - well microplate reader  
ท าการทดสอบตัวอย่างละ 3 ครั้ง น าค่าการ
ดูดกลืนคลื่นแสงเทียบกับกราฟมาตรฐาน Gallic 
acid ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้น
ของสารมาตรฐานกับค่าการดูดกลืนคลื่นแสงของ
สารมาตรฐาน น าเสนอเป็นค่ามิลลิกรัมสมมูลของ 
Gallic acid ในสารสกัด 1 กรัม (mg Gallic Acid 
Equivalent (GAE)/g Extract) 
 
 

A blank – A sample 
     A blank 
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4. กำรหำปริมำณสำรกลุ่มฟลำโวนอยด์  
(Total flavonoids) 
 

 ท าการหาปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์
ในสารตัวอย่างด้วยวิธี AlCl3 colorimetric assay 
(Kim et al., 2003) เทียบกับสารมาตรฐานคือ 
Quercitin โดยน าสารตัวอย่าง 30 µl น้ ากลั่น 120 µl 
และ 5% NaNO3 10 µl ท าปฏิกิริยาใน 96-well 
microplate เมื่อครบ 5 นาที เติม 10% AlCl3 
10 µl เมื่อครบ 6 นาที เติม 1 M NaOH 60 µl 
และ น้ ากลั่น 70 µl ท าปฏิกิริยาครบ 10 นาท ีน าไป
วัดค่าการดูดกลืนคลื่นแสงที่ความยาวคลืน่ 510 nm 
น าค่าการดูดกลืนคลื่นแสงที่ได้เทียบกับกราฟ
มาตรฐาน Quercitin ที่แสดงความสัมพันธ์
ระหว่างความเข้มข้นของสารมาตรฐานกับค่าการ
ดูดกลืนคลื่นแสงของสารมาตรฐาน น าเสนอเป็น
ค่ามิลลิกรัมสมมลูของ Quercitin ในสารสกัด 1 กรมั 
(mg Quercitin Equivalent (QE)/g Extract) 
 

5. กำรวิเครำะห์ทำงสถิติ (Statistical Analysis) 
   

 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  (one 
–way  analysis  of  variance,  ANOVA) และ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่
ตามวิธีของ  Scheffe’s test  
 

ผลการทดลองและอภิปรายผล 
 

1. กำรทดสอบฤทธิ์ต้ำนอนุมลูอิสระด้วยวิธี DPPH 
 

 จากผลการศึกษาใน ตารางที่ 1 พบว่า 
สารสกัดจากพืชแต่ละชนิดให้ฤทธิ์ในการต้าน
อนุมูลอิสระแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Sakong et al. (2011) ที่พบว่า
สมุนไพรพื้นบ้านในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทย 31 ชนิด มีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระที่
แตกต่างกันเมื่อพิจารณาสารสกัดจากพืชที่มีฤทธิ์

ต้านอนุมูลอิสระที่ดีที่สุด 3 อันดับแรก พบว่า  
สารสกัด Methanol ของราก มีฤทธิ์ต้านอนุมูล
อิสระที่ดีที่สุด (EC50 = 35.02±0.53 µg/ml) 
รองลงมา คือ สารสกัด Ethyl acetate ของล าต้น 
และสารสกัด Methanol ของล าต้น ตามล าดับ 
( EC50 =  81. 75 ± 9. 92 และ  94. 70 ± 3. 34 
µg/mlตามล าดับ) โดยมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระอยู่
ในระดับดีมาก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Einbond et al.  ( 2 004 )  ที่ พบว่ า ส ารสกั ด 
Methanol ของสกัดสมุนไพรมีฤทธิ์ต้านอนุมูล
อิสระอยู่ในระดับที่ดีมาก 
 

2. กำรทดสอบฤทธิ์ต้ำนอนุมูลอิสระด้วยวิธี FRAP  
 

 จากผลการศึกษาดังแสดงใน ตารางที่ 2  
พบว่าสารสกัดที่มีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี 
FRAP สูงที่สุด คือ สารสกัด Methanol ของล าต้น 
(2.31 ± 0.02 mg AEAC/mg extract) รองลงมา
คือ สารสกัด Methanol ของใบ และสารสกัด 
Methanol ของราก ตามล าดับ (1.58 ± 0.06 
แ ล ะ  1. 39 ± 0. 04 mg AEAC/ mg extract
ตามล าดับ) ซึ่งเมื่อพิจารณาร่วมกับการศึกษา
ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี DPPH จะพบว่า 
สารสกัดจากมะหวดมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระสูง
ที่ สุด  ทั้ ง  2 วิ ธี  ทั้ งนี้ อาจจะเนื่ องมาจากมี
สารพฤกษเคมีที่มีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระอยู่เป็น
จ านวนมาก ดังจะเห็นได้จากการศึกษาของ 
Siddiqua et al.  ( 2010)  ที่ พ บ ว่ า ส า ร ส กั ด 
Methanol ของสมุนไพรแสดงฤทธิ์ต้านอนุมูล
อิสระในระดับท่ีสูง  
 เมื่อพิจารณาในภาพรวมระหว่างการทดสอบ
ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระทั้งโดยวิธี DPPH และ FRAP 
ของสารสกัดจากราก ล าต้น และใบมะหวด 
พบว่าสารสกัดจาก Methanol จะให้ฤทธิ์ในการ
ต้านอนุมูลอิสระมากที่สุดรองลงมาคือ สารสกัด 
Ethyl acetate และ Hexane ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้อง
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กับผลการศึกษาของ Rattana et al. (2010)  
ที่ศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของสารสกัดใบ
ย่านางซึ่งพบว่า สารสกัด Methanol มีฤทธิ์ต้าน
อนุมูลอิสระทั้งวิธี DPPH และ FRAP สูงที่สุด ซึ่ง
จะสู งกว่ า สารสกั ด ช้ัน  Ethyl acetate, น้ า , 
Dichloromethane และ Petroleum ether รวมทัง้
ผลการศึกษาของ Sindheet al. (2013) ที่พบว่า 
สารสกัด Ethanol ของสมุนไพรให้ฤทธิ์ในการ
ต้านอนุมูลอิสระสูงกว่าสารสกัดน้ า Chloroform 
และ Petroleum ether 
 

ตารางที่  1 ฤทธิ์อนุมูลอิสระของสารสกัดมะหวดที่
ทดสอบด้วยวิธี DPPH (Mean ± S.D., n=3) 

ส่วนที่ใช้ ค่า EC50 (ไมโครกรัมสารสกัดต่อ
มิลลิลิตร) 

Hexane EtOAc MeOH 
ราก 5,065.81 

± 542.17g* 
263.68 
± 27.46f 

94.70 ± 
3.34 c 

ล าต้น 4,920.47 ± 
1551.12 g 

174.98 
± 10.02e 

35.02 ± 
0.53 b 

ใบ 258.84 ± 
43.34 f 

81.75 ± 
9.92 c 

129.62 
± 8.77 d 

L-ascorbic 
acid 

1.74±0.02 a 

* a, b, c, d, e, f, g ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < 0.05 
 
ตารางที่  2 ฤทธิ์อนุมูลอิสระของสารสกัดมะหวดที่
ทดสอบด้วยวิธี FRAP assay ( Mean ± S.D., n=3) 

ส่ ว น ที่
ใช้ 

Ascorbic Acid Equivalent (มิลลิกรัม
วิตามินซีเทียบเท่าต่อกรัมสารสกัด) 

Hexane EtOAc MeOH 
ราก 0.77 ± 

0.01 c* 
1.33 ± 
0.02b 

1.39 ± 
0.04b 

ล าต้น 1.16 ± 
0.03 b 

1.29 ± 
0.06 b 

2.31 ± 
0.02 a 

ใบ 0.62 ± 
0.01 c 

0.79 ± 
0.03 c 

1.58 ± 
0.06 b 

* a, b, c   ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงความแตกต่างอย่าง 
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < 0.05 

3. กำรหำปริมำณสำรกลุ่มฟีนอลิก (Total 
phenolic content) 
 

 จากผลการศึกษาใน ตารางที่ 3 พบสาร
กลุ่มฟีนอลิกในสารสกัดมะหวด มีปริมาณที่
แตกต่างกันออกไป โดยพบสารกลุ่มฟีนอลิกใน
สารสกัด MeOH ของล าต้น สูงที่สุด รองลงมาคือ
สารสกัด Ethyl acetate ของใบ และ สารสกัด 
Methanol ของราก ตามล าดับ (567.18 ± 6.24, 
471. 96 ± 58. 20 แ ล ะ  434. 90 ± 32. 02 mg 
GAE/ g Extractต า ม ล า ดั บ )  ส่ ว น ส า ร ส กั ด 
Hexane มีปริมาณสารกลุ่มฟีนอลิกน้อยที่สุด 
เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า สารสกัดจาก 
Ethyl acetate เป็นสารสกัดที่มีปริมาณสาร
กลุ่มฟีนอลิกมากที่สุด (Gallic Acid Equivalent 
สูงที่สุด) รองลงมาคือ สารสกัด Methanol และ 
Hexane ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 3 การหาปริมาณฟีนอลิกของสารสกัดมะหวด
ด้วยวิธี Folin Ciocaltue assay  (Mean ± S.D., n=3) 

ส่ ว น ที่
ใช้ 

Total Phenolic content (มิลลิกรัม
กรดกอลลิกเทียบเท่าต่อกรัมสารสกดั) 
Hexane EtOAc MeOH 

ราก 77.91 ± 
77.17 e* 

169.95 ± 
6.29 d 

434.90 ± 
32.02 b 

ล าต้น 90.10 ± 
27.02 e 

375.58 
±30.52 b 

567.18 ± 
6.24 a 

ใบ 347.05 ± 
30.77 c 

471.96 ± 
58.20 b 

420.88 ± 
28.67 b 

* a, b, c, d, e, ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < 0.05.  
 

4.  กำรหำปริมำณสำรกลุ่มฟลำโวนอยด์  
(Total flavonoid content) 
 

 ผลการศึกษาพบว่า ปริมาณสารกลุ่มฟลา
โวนอยด์ในสารสกัดของพืชมีปริมาณที่แตกต่าง
กันออกไป โดยสารสกัด Ethyl acetate ของใบ
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มะหวด มีปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์มากท่ีสุด
(175.14±8.37 mg QE/g Extract) รองลงมาคือ 
สารสกัด Hexane ของล าต้นมะหวด และ สารสกัด 
Hexane ของใบ ตามล าดับ (150.12±37.79, 
146.94±6.88mg QE/g Extract ตามล าดับ) 
ส่ วนสารสกั ด  Methanol ของ ใบมะหวดมี
ป ริ ม าณสารกลุ่ มฟล า โ วนอยด์ น้ อ ย ที่ สุ ด 
(51.31±1.09 mg QE/g Extract) เมื่อพิจารณา
ในภาพรวมพบว่า สารสกัดจากEthyl acetate 
เป็นสารสกัดที่มีปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์
ม า ก ที่ สุ ด  ( Quercitin Equivalent สู ง ที่ สุ ด ) 
รองลงมาคือ สารสกัด Hexane และ Methanol 
ตามล าดับ ซึ่งผลการศึกษาปรากฏดัง ตารางที ่4 
 

ตารางที่ 4 การหาปริมาณฟลาโวนอยด์ของสาร
สกัดมะหวดด้วยวิธี  AlCl3 assay  (Mean ± S.D., 
n=3) 

ส่วนที่
ใช ้

Total flavonoid content
(มิลลิกรัมเคอร์ซิตินเทียบเท่าต่อกรัม 

สารสกัด) 
Hexane EtOAc MeOH 

ราก 98.19 ± 
1.98 c* 

123.37 ± 
3.47 b 

79.91 ± 
0.57 d 

ล าต้น 150.12 ± 
37.79 a 

102.82 
±15.11 c 

64.70 ± 
2.54 d 

ใบ 119.60 ± 
10.11 b 

175.14 ± 
8.37 a 

90.75 ± 
6.33 c 

* a, b, c, d ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < 0.05 
 

 เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งฤทธิ์ต้าน
อนุมูลอิสระ ปริมาณสารกลุ่มฟีนอลิกและ
ปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์จะพบว่ามีแนวโน้ม
สอดคล้องกัน น้ันคือ ถ้าสารสกัดจากพืชมีฤทธิ์
ต้านอนุมูลอิสระในระดับสูง ปริมาณสารกลุ่มฟี
นอลิกและปริมาณสารกลุ่มฟลาโวนอยด์ก็จะสูง
ตามไปด้วย ทั้งนี้เนื่องจากสารกลุ่มฟีนอลิกและ
สารในกลุ่มฟลาโวนอยด์เป็นสารที่พบได้ทั่วไปใน

ธรรมชาติ โดยเฉพาะในพืช ฟีนอลิกพบใน
ธรรมชาติมากกว่า 8,000 ชนิด ส่วนฟลาโวนอยด์
พบมากกว่า 4,000 ชนิด ทั้งฟีนอลิกและฟลาโว
นอยด์ถือว่าเป็นสารกลุ่มที่มีฤทธิ์สูงในการต้าน
อนุมูลอิสระหรือยับยั้ งการเกิดออกซิ เดชัน  
(ลือชัย บุตคุป, 2555) ดังนั้น ถ้าในสารสกัดมี
ปริมาณฟีนอลิกและฟลาโวนอยด์สูง ฤทธิ์ในการ
ต้านอนุมูลอิสระก็จะสูงเช่นกัน สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Kubola et al. (2011) ที่ท าการศึกษา
สารพฤกษเคมีและสารต้านอนุมูลอิสระของผลไม้
ป่าในประเทศไทย พบว่า ผลไม้ที่มีปริมาณสาร
กลุ่มฟีนอลิกและฟลาโวนอยด์สูง ฤทธิ์ในการต้าน
อนุมูลอิสระทั้งในวิธี DPPH และวิธี FRAP ก็จะ
สูงตามไปด้วย และผลการศึกษาของ Sakong et 
al. (2011) ที่พบว่า ปริมาณสารกลุ่มฟีนอลิกใน
สารสกัดพืชสมุนไพรแปรผันตรงตามฤทธิ์ต้าน
อนุมูลอิสระที่ศึกษาด้วยวิธี FRAP และ ABTS 
 

สรุปผล 
 

 สารสกัดล าต้นมะหวดที่สกัดด้วย MeOH 
มีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระสูงที่สุดทั้งวิธี DPPH และ
วิธี FRAP และมีปริมาณสารกลุ่มฟีนอลิกรวมสูง
ที่สุดด้วยเช่นกัน ส่วนปริมาณสารกลุ่มฟลาโว
นอยด์พบมากที่สุดในสารสกัด Ethyl acetate 
ของใบมะหวด จากการศึกษาครั้งน้ีพบว่า มะหวด 
เป็นสมุนไพรที่น่าสนใจ และควรมีการศึกษาถึง
ฤทธิ์ทางชีวภาพอ่ืนๆ ในล าดับต่อไป 
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