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This study investigated the macroscopic characteristics, optimized extraction conditions, and 
preliminary phytochemical profiles of Justicia gendarussa L.  ( white gendarussa)  and Justicia 
gendarussa Burm.f. (black gendarussa), two closely related species traditionally used to relieve joint 
pain, muscle discomfort, and inflammation. Macroscopic and sensory examinations revealed distinct 
morphological traits. White gendarussa displayed green stems and bright green, highly glossy leaves 
with a strong pungent odor.  Conversely, black gendarussa exhibited purplish- black stems and dark 
green, matte leaves with a moderate odor and a slightly astringent taste. Both species shared a white 
internal pith and a bland taste. Regarding extraction efficiency via cold maceration, 95% ethanol and 
95%  methanol demonstrated comparable capacities for retrieving targeted constituents.  Ethanol 
( 95% )  was selected as the optimal solvent due to its lower toxicity and superior safety profile for 
pharmaceutical applications.  Preliminary phytochemical screening showed that both species 
contained alkaloids, saponins, and tannins, while anthraquinones were absent in both.  Notably, 
flavonoids were detected exclusively in white gendarussa, indicating a significant variance in 
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phytochemical diversity. These findings emphasize the critical need for precise species identification, 
as variations in their chemical profiles could directly influence therapeutic efficacy and safety.  This 
research provides valuable baseline data to support raw material quality control, standardization of 
extraction processes, and future development of standardized herbal formulations. 

Keywords: Justicia gendarussa, Preliminary Phytochemical Screening, Extraction Conditions 

บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาภายนอก หาสภาวะการสกัดที่เหมาะสม และประเมิน
องค์ประกอบพฤกษเคมีเชิงคุณภาพเบื้องต้นของต้นกระดูกไก่ขาว (Justicia gendarussa L.) และต้นกระดูกไก่ดำ 
(Justicia gendarussa Burm.f.) ซึ่งเป็นสมุนไพรบรรเทาอาการปวดข้อ ปวดกล้ามเนื้อ และการอักเสบตามภูมิปัญญา
พื้นบ้าน การตรวจสอบสัณฐานวิทยาและประสาทสัมผัสพบว่า ทั้งสองชนิดมีเนื้อเยื่อในลำต้นสีขาวและรสจืดเหมือนกัน 
ทว่าต้นกระดูกไก่ขาวมีลำต้นและใบสีเขียวสด ผิวใบเรียบมันวาวสูง และมีกลิ่นฉุนเฉพาะตัวแรง ขณะที่ต้นกระดูกไก่ดำ
มีลำต้นสีม่วงดำ ใบสีเขียวเข้ม ผิวใบค่อนข้างด้าน มีกลิ่นฉุนปานกลางและมีรสฝาดอ่อนร่วมด้วย สำหรับสภาวะการ
สกัดด้วยวิธีหมักเย็น พบว่าเอทานอล 95% และเมทานอล 95% มีประสิทธิภาพในการสกัดสารสำคัญเชิงคุณภาพได้
ทัดเทียมกัน ผู้วิจัยจึงคัดเลือกเอทานอล 95% เป็นตัวทำละลายที่เหมาะสมที่สุดเนื่องจากมีความปลอดภัยสูงและเป็น
พิษต่ำกว่า ผลการคัดกรองสารพฤกษเคมีเบื้องต้นพบสารกลุ่มแอลคาลอยด์ ซาโปนิน และแทนนินในสารสกัดของพืช
ทั้งสองชนิด และไม่พบสารกลุ่มแอนทราควิโนนในท้ังสองตัวอย่าง อย่างไรก็ตาม พบสารกลุ่มฟลาโวนอยด์เฉพาะในต้น
กระดูกไก่ขาวเท่านั้น ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความหลากหลายของสารสำคัญที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ผลการศึกษานี้เน้น
ย้ำความสำคัญของการจำแนกชนิดสมุนไพรอย่างถูกต้องเนื ่องจากความแปรผันของสารออกฤทธิ์อาจส่งผลต่อ
ประสิทธิผลและความปลอดภัยในการรักษา ข้อมูลที่ได้สามารถใช้เป็นฐานข้อมูลพื้นฐานสำหรับการควบคุมคุณภาพ
วัตถุดิบ การกำหนดมาตรฐานการสกัด และการวิจัยพัฒนาผลิตภัณฑ์ยาเตรียมสมุนไพรในอนาคตต่อไป 

ค าส าคัญ: กระดูกไก่ดำ–กระดูกไก่ขาว, การคัดกรองสารพฤกษเคมี, สภาวะการสกัด 

1. บทน า 
สมุนไพรไทยเป็นทางเลือกที ่มีความสำคัญยิ ่งในการดูแลสุขภาพ     
การฟื้นฟูร่างกายและการส่งเสริมสุขภาวะ ตามหลักการของการแพทย์
แผนไทย ซึ่งมีบทบาทโดดเด่นอย่างยิ่งในฐานะสมุนไพรที่ปรากฏใน
บัญชียาหลักแห่งชาติ และได้รับการสนับสนุนให้ใช้ทดแทนยาแผน
ปัจจุบันในกลุ่มอาการบางชนิดอย่างต่อเนื ่อง [1, 4] อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาความขาดแคลนหรือความหายากของพืชสมุนไพรบางชนิดตาม
ตำรับยาแผนไทย ได้ก่อให้เกิดความจำเป็นในการแสวงหาสมุนไพรใน
สกุลเดียวกัน หรือพืชที่มีสรรพคุณทางยาใกล้เคียงกันเพื่อใช้เป็นตัว
ทดแทน การคัดเลือกสมุนไพรทดแทนที่เหมาะสมและปลอดภัยนั ้น 
จำเป็นต้องพิจารณาความแตกต่างทางสัณฐานวิทยาของพืช เช่น สี
หรือลักษณะภายนอก เนื่องจากคุณลักษณะเหล่านี้อาจเป็นตัวบ่งชี้ถึง
ปริมาณและชนิดของ สารสำคัญทางเคมี ที่เป็นองค์ประกอบออกฤทธิ์
ทางเภสัชวิทยา ดังน้ัน การตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์เพื่อเปรียบเทียบ
ปริมาณสารสำคัญที่ออกฤทธิ์จึงถือเป็นขั้นตอนที่มีความสำคัญอย่าง
ยิ ่งยวดต่อการประกันประสิทธิภาพและความปลอดภัยในการใช้
สมุนไพรทดแทน [5] การเลือกใช้สมุนไพรทดแทนจำเป็นต้องพิจารณา
ความแตกต่างทางสัณฐานวิทยาของพืช เช่น สี หรือลักษณะภายนอก 
ซึ่งอาจบ่งชี้ถึงปริมาณและชนิดของ สารสำคัญทางเคมี ที่เป็นตัวออก
ฤทธิ ์ทางเภสัชวิทยา [2] เพื ่อให้การทดแทนมีประสิทธิภาพและ
ปลอดภัย การตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ เพื่อเปรียบเทียบปริมาณ
สารสำคัญที่ออกฤทธ์ิจึงเป็นข้ันตอนท่ีมีความสำคัญอย่างยิ่ง 

     ต้นกระดูกไก่ (Justicia gendarussa) จัดเป็นสมุนไพรที่อยู่ในวงศ์ 
Acanthaceae ซึ่งถูกนำมาใช้ในภูมิปัญญาพื้นบ้านดั้งเดิมเพื่อบรรเทา
อาการที่เกี ่ยวข้องกับระบบกล้ามเนื้อและกระดูก อาทิ อาการปวด
กล้ามเนื้อ อาการเคล็ดขัดยอก และอาการอักเสบ [3] โดยพืชชนิดนี้มี
ลักษณะที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนตามสีของลำต้นและใบ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น ต้นกระดูกไก่ขาว (Justicia Gendarussa L.) ที่มีลำต้นและ
ใบเป็นสีเขียว และต้นกระดูกไก่ดำ (Justicia gendarussa Burm.f.) 
ที่มีลำต้นและกิ่งก้านเป็นสีแดงเข้มถึงสีดำ จากการศึกษาทางเภสัช
วิทยาในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาได้มีรายงานว่าต้นกระดูกไก่ดำมีฤทธิ์ทาง
เภสัชวิทยาที่โดดเด่นในการต้านการอักเสบและลดปวดในระดับที่สูง 
ซึ่งเป็นผลมาจากสารสำคัญหลักในกลุ่มฟลาโวนอยด์ (Flavonoids) 
เช่น ไวเท็กซิน (Vitexin) และ อะพิเจนิน (Apigenin) โดยสารเหล่านี้
ออกฤทธิ์ผ่านกลไกที่สามารถเทียบเคียงได้กับยาต้านอักเสบชนิดไม่ใช่ 
สเตียรอยด์ (NSAIDs) [7] นอกจากนี ้ยังมีงานวิจัยที ่ได้พัฒนาและ
ประเมินประสิทธิผลของผลิตภัณฑ์สำหรับทาภายนอก เช่น สเปรย์   
ลดปวดจากกระดูกไก่ดำซึ่งแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพและความ
ปลอดภัยในการบรรเทาอาการปวดกล้ามเนื้อ [6]   

     ถึงแม้ว่าทั้งต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำจะถูกกล่าวถึงใน
สรรพคุณพื้นบ้านที่คล้ายคลึงกันในการบรรเทาอาการปวด แต่ความ
แตกต่างทางด้านสีของพืช ซึ ่งอาจเป็นผลมาจากความแปรผันทาง
พันธุกรรมหรือปริมาณของสารเมแทบอไลต์ทุติยภูมิ (Secondary 
Metabolites) ที ่แตกต่างกัน อาจส่งผลกระทบต่อปร ิมาณของ
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สารสำคัญทางยาที่แท้จริงและประสิทธิผลในการรักษา อย่างไรก็ตาม 
ยังคงขาดการศึกษาเชิงเปรียบเทียบปริมาณสารสำคัญระหว่างสมุนไพร
ทั้งสองชนิดนี้อย่างชัดเจนในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา  

     วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้เอทานอลและเมทานอลเป็นตัวทำ
ละลายในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องด้วยแอลกอฮอล์ทั้งสองชนิดจัดเป็นตัว
ทำละลายที่มีความขั้วสูง มีประสิทธิภาพดีเยี่ยมในการสกัดสารสำคัญ
ทุติยภูมิกลุ่มพฤกษเคมี เช่น แอลคาลอยด์ แทนนิน และฟลาโวนอยด์ 
ออกจากเนื ้อเยื ่อพืช การใช้ตัวทำละลายทั ้งสองชนิดควบคู ่ก ันมี
วัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบขีดความสามารถและประสิทธิภาพใน
การละลายสารสำคัญของต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ แม้ว่า
เมทานอลจะมีคุณสมบัติเป็นพิษต่อร่างกายหากมีการสัมผัสหรือบริโภค 
ทว่าในบริบทของงานวิจัยพฤกษเคมีเชิงวิเคราะห์เบื้องต้น เมทานอล
เป็นตัวทำละลายมาตรฐานระดับสากลที่มีข้อดีด้านจุดเดือดต่ำ (ทำให้
ระเหยออกง่าย) และมีโมเลกุลขนาดเล็กที ่สามารถแทรกซึมเข้าสู่เซลล์
พืชได้ดีกว่า ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ตระหนักถึงข้อจำกัดด้านความเป็นพิษ
ดังกล่าว จึงได้กำหนดให้มีกระบวนการระเหยตัวทำละลายออกด้วย
เครื ่องกลั่นระเหยแห้งสารแบบหมุนภายใต้สุญญากาศ ร่วมกับการ
ควบคุมอุณหภูมิอย่างเข้มงวดจนสารสกัดหยาบแห้งสนิทและมีน้ำหนัก
คงที ่ เพื ่อให้มั ่นใจว่าไม่มีเศษซากของตัวทำละลายตกค้างที ่เป ็น
อันตราย และผลการทดสอบที ่ได ้ในขั ้นตอนนี ้จะทำหน้าที ่ เป ็น
ฐานข้อมูลพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อการเลือกใช้ตัวทำละลายที่
ปลอดภัย เช่น เอทานอล หรือน้ำ ในการพัฒนาต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์
ยาหรือสารสกัดเชิงพาณิชย์ในอนาคตต่อไป 

     ดังนั ้นการวิจัยนี ้จ ึงมีวัตถุประสงค์หลักเพื ่อเปรียบเทียบการ
ตรวจสอบทางพฤกษเคมีเบื้องต้นและปริมาณสารสำคัญของสารสกัด
จากต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำเพื ่อยืนยันคุณค่าทาง
วิทยาศาสตร์ของสมุนไพรทั้งสองชนิดและใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานที่สำคัญ
ในการพิจารณาเลือกใช้สมุนไพรที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการพัฒนาเป็น
ผลิตภัณฑ์เจลสมุนไพรเพื่อบรรเทาอาการปวดกล้ามเนื้อที่มีคุณภาพ
และได้มาตรฐาน 

2. วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
2.1 เพื ่อศ ึกษาและเปร ียบเทียบคุณลักษณะทางส ัณฐานวิทยา 
(Macroscopic Characteristics) เบื้องต้น ของสมุนไพรต้นกระดูกไก่
ขาว (Justicia gendarussa L. ) และต ้นกระด ูกไก ่ดำ ( Justicia 
gendarussa Burm.f 

2.2 เพ ื ่ อหาสภาวะท ี ่ เหมาะสมในการสก ัด  ( Optimization of 
Extraction Conditions)  สารสำค ัญจากสม ุนไพรท ั ้ งสองชน ิด         
โดยพิจารณาจากชนิดของตัวทำละลาย (Solvent Selection) 

2.3 เพื่อประเมินฤทธ์ิทางพฤกษเคมีเชิงคุณภาพเบื้องต้น (Preliminary 
Phytochemical Screening) ของสารสกัดที ่ได ้จากสม ุนไพรต ้น
กระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ 

3.วิธีการด าเนินการศึกษา 
การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการศึกษาประเภทเชิงทดลองในห้องปฏิบัติการ 
(Experimental Research)  โดยม ุ ่ ง เน ้นสำรวจและว ิ เคราะห ์
คุณลักษณะสำคัญของสมุนไพรต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ
อย่างเป็นระบบ การศึกษาครอบคลุมประเด็นหลักสามด้าน ได้แก่ 

ล ั ก ษ ณ ะ ส ั ณ ฐ า น ว ิ ท ย า  ( Morphological Characteristics)                
ซึ่งประกอบด้วยลักษณะทางกายภาพภายนอกของพืช เช่น สี รูปร่าง 
ขนาด และลักษณะโครงสร้างของส่วนประกอบต่าง ๆ ของพืช 
องค์ประกอบทางพฤกษเคมีเบื้องต้น (Preliminary Phytochemical 
Constituents) โดยใช้ชุดการทดสอบ (Test Kits) ปฏิกิริยาทางเคมี
เฉพาะกลุ่มสารเพื่อตรวจสอบความมีอยู่ของสารสำคัญทางชีวภาพ เช่น 
อัลคาลอยด์ แทนนิน ซาโปนิน ฟลาโวนอยด์ และกลุ่มสารฟีนอลิก    
อื่น ๆ และการหาสภาวะการสกัดที่เหมาะสม (Optimized Extraction 
Conditions) เพื่อประเมินประสิทธิภาพของตัวทำละลายชนิดต่าง ๆ 
ภายใต้สภาวะควบคุม รวมทั้งเปรียบเทียบผลผลิตและความเข้มข้นของ
สารออกฤทธิ์ที่ได้จากกระบวนการสกัด การวิเคราะห์ทั้งสามด้านนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อสร้างองค์ความรู้พื้นฐานที่สามารถใช้เป็นข้อมูลอ้างอิง
ในการพัฒนากระบวนการผลิตสารสกัดมาตรฐาน และสนับสนุนการ
ประยุกต์ใช้สมุนไพรทั้งสองชนิดในงานวิจัยเชิงเภสัชวิทยาและการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์สมุนไพรในอนาคต โดยมีวิธีการดำเนินงานวิจัย ดังนี ้

3.1 การตรวจสอบคุณลักษณะทางสณัฐานวิทยาเบ้ืองต้น 
(Preliminary Macroscopic Characterization) 

     3.1.1 การเตรียมตัวอย่างสมุนไพร: นำส่วนของใบและลำต้น
สมุนไพรต้นกระดูกไก่ขาว (Justicia gendarussa L.) และต้นกระ
ดูกไก่ดำ (Justicia gendarussa Burm.f.) มาล้างทำความสะอาดด้วย
น้ำไหลเพื่อกำจัดสิ่งสกปรกและสิ่งปนเปื้อนภายนอก จากนั้นผึ่งให้แห้ง
สนิทก่อนทำการตรวจสอบ โดยตัวอย่างพืชสมุนไพรทั้งสองชนิดที่ใช้ใน
การศึกษานี้ ใช้ส่วนของเหนือดิน คือ ใบและลำต้น ซึ ่งทำการเก็บ
รวบรวมจากสวนสมุนไพรหลักสูตรการแพทย์แผนไทยบัณฑิต คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  ตำบลนอก
เมือง อำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ เมื่อเดือนธันวาคม 2566 โดย
พืชตัวอย่างมีอายุการปลูกประมาณ 1 ปี ตัวอย่างพรรณไม้ดังกล่าว
ได้รับการตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องทางพฤกษศาสตร์โดย
อาจารย์แพทย์แผนไทยผู้เชี่ยวชาญด้านสมุนไพร 

     3.1.2 การศึกษาคุณลักษณะทางส ัณฐานวิทยา: ดำเนินการ
ตรวจสอบและบันทึกคุณลักษณะภายนอกของสมุนไพรทั้งสองชนิด
ด้วยตาเปล่า โดยมุ่งเน้นการเปรียบเทียบในประเด็นสำคัญดังต่อไปนี้  

     รูปร่างและขนาด: ลักษณะของใบ ลำต้น และส่วนอื่น ๆ ที่ใช้ใน
การวิจัย 

     สี: ความแตกต่างของสีภายนอกและสีภายในของส่วนพืช (เช่น ใบ
และลำต้น) 

     ลักษณะผิวสัมผัส: การใช้สัมผัสเพื่อประเมินความหยาบ ความ
เรียบ หรือความเหนียวของส่วนพืช 

     กลิ่นและรส: ประเมินกลิ่นและรสชาติของสมุนไพรสดและ/หรือ
แห้งโดยผู้เชี่ยวชาญ/นักวิจัย เพื่อใช้เป็นข้อมูลทางเภสัชเวชเบื้องต้น 
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ภาพที่ 1 สมุนไพรต้นกระดูกไก่ขาว (Justicia Gendarussa L.) 

 

ภาพที่ 2 ต้นกระดูกไก่ด า (Justicia gendarussa Burm.f.) 

 
3.2 การสกัดสารส าคัญด้วยวิธีการหมักเย็น (Maceration) 

การสกัดสารสำคัญดำเนินการด้วยวิธีการหมักเย็น (Maceration) โดย
ไม่ใช้ความร้อน เริ่มจากการนำตัวอย่างส่วนที่ใช้ของ ต้นกระดูกไก่ขาว 
( Justicia gendarussa L. )  แ ล ะ ต ้ น ก ร ะ ด ู ก ไ ก ่ ด ำ  ( Justicia 
gendarussa Burm.f.) มาล้างทำความสะอาด หั ่นหรือบดหยาบ 
จากนั้นชั่งผงแห้งของสมุนไพรแต่ละชนิดปริมาณ 200 g ใส่ลงในขวด
โหลแก้วทึบแสง จากนั้นเติมตัวทำละลาย โดยทำการเติมตัวทำละลาย
อินทรีย์ 2 ชนิด คือ เอทานอล 95% v/v และเมทานอล 95% v/v 
ชนิดละ 200 mL ปิดฝาให้สนิท แล้วนำไปหมักทิ้งไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็น
เวลา 7 วัน โดยทำการเขย่าขวดโหลแก้วเป็นประจำทุกวัน ซึ ่งเป็น
กระบวนการสกัดสารสำคัญด้วยวิธ ีการหมัก (Maceration) ตาม
ข้อกำหนดมาตรฐานในการสกัดพฤกษเคมีจากพืชสมุนไพร [9] เมื่อ
ครบกำหนดเวลา 7 วัน ทำการกรองเพื่อแยกส่วนของเหลว (สารสกัด
หยาบ) ออกจากกากสมุนไพร และเมื่อครบกำหนดเวลา 7 วัน ทำการ
กรองเพื่อแยกส่วนของเหลว (สารสกัดหยาบ) ออกจากกากสมุนไพร 
และนำสารสกัดของเหลวที่ได้ไปทำการระเหยตัวทำละลายออกด้วย
เครื ่องกลั ่นระเหยแห้งสารแบบหมุนภายใต้ส ุญญากาศ (Rotary 
Evaporator) ร ่วมกับการระเหยบนอ่างควบคุมอุณหภูมิ (Water 
bath) ที่อุณหภูมิไม่เกิน 45 องศาเซลเซียส จากนั้นทำการระเหยซ้ำ
และชั่งน้ำหนักจนกระทั่งได้สารสกัดหยาบที่แห้งสนิทและมีน้ำหนัก
คงที่ (Constant weight) 

 

3.3 การตรวจสอบองค์ประกอบทางพฤกษเคมีเบื้องต้น 
(Preliminary Phytochemical Screening) 

การตรวจสอบองค์ประกอบทางพฤกษเคมีเบื้องต้นดำเนินการกับสาร
สกัดหยาบ (สารสกัดจากต้นกระดูกไก่ขาว ตัวทำละลายเอทานอลและ
เมทานอล และต้นกระดูกไก่ดำ ตัวทำละลายเอทานอลและเมทานอล) 
เพื่อระบุการมีอยู่ของกลุ่มสารสำคัญ ดังต่อไปนี้ (ดัดแปลงจาก รัตน 
อินทรานุปกณ์, 2550) 

     3.3.1 การตรวจสอบกล ุ ่ มแอลคาลอยด ์  ( Alkaloids Test) 
ดำเนินการตรวจสอบกลุ่มแอลคาลอยด์โดยเริ ่มจากการชั่งสารสกัด
หยาบแต่ละตัวอย่างในปริมาณ 0.2 g โดยใช้ Micropipette เป็น
เครื่องมือในการดูดถ่ายเทสารสกัด จากนั้นเติมสารละลายกรดไฮโดร
คลอริก (HCl) เจือจางความเข้มข้น 1.5% v/v ปริมาตร 1 mL ลงไป 
เขย่าสารละลายให้เข้ากันแล้วนำไปอุ่นบนอ่างน้ำร้อนเป็นเวลา 5 นาที 
เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการให้กรองแยกส่วนที่ไม่ละลายออก และปล่อย
ให้ส่วนของเหลวที่ได้เย็นตัวลงที่อุณหภูมิห้อง ก่อนจะนำของเหลวที่
ผ่านการกรองมาหยดด้วยสารละลายแวกเนอร์ (Wagner's Reagent) 
จำนวน 5 หยด และเขย่า หากปรากฏตะกอนสีเหลือง-น้ำตาล จะถือ
เป็นผลบวกที่แสดงว่าพบสารกลุ่มแอลคาลอยด์ในตัวอย่างสารสกัดนั้น 

     3.3.2 การตรวจสอบกลุ ่มแอนทราควิโนน (Anthraquinones 
Test) ดำเนินการช่ังสารสกัดหยาบแต่ละตัวอย่างในปริมาณ 0.2 g โดย
ใช้ Micropipette เป็นเครื่องมือในการดูดถ่ายเทสารสกัด จากนั้นเติม
ส า ร ล ะ ล า ย ก ร ด ซ ั ล ฟ ิ ว ร ิ ก  ( H2SO4)  เ จ ื อ จ า ง ค ว า ม
เข้มข้น 10% v/v ปริมาตร 10 mL นำไปอุ ่นบนอ่างน้ำร ้อนเป ็น
เวลา 5 นาที แล้วกรองแยกส่วนท่ีไม่ละลายออก ปล่อยให้สารละลายที่
ได้เย็นตัวลงที่อุณหภูมิห้อง ก่อนจะเติมสารละลายแอมโมเนียมไฮดรอก
ไซด์ (NH4OH) ความเข้มข้น 10% v/v ปริมาตร 0.5 mL และเขย่า 
หากปรากฏ สีชมพูแดงถึงสีแดงเชอร์รี่ แสดงว่าพบสารกลุ่มแอนทราควิ
โนนในสารสกัด 

     3.3.3 การตรวจสอบกลุ่มฟลาโวนอยด์ (Flavonoids Test) เริ่มต้น
ด้วยการชั ่งสารสกัดหยาบแต่ละตัวอย่างในปริมาณ 0.2 g โดยใช้ 
Micropipette เป็นเครื่องมือในการดูดถ่ายเทสารสกัด หลังจากนั้นทำ
ก า ร ล ะ ล า ย ด ้ ว ย ต ั ว ท ำ ล ะ ล า ย เ อ ท า น อ ล โ ด ย ม ี ค ว า ม
เข้มข้น 50% v/v ปริมาณ 2 mL หลังจากกรองส่วนที่ไม่ละลายออก
แล้ว จึงเติมลวดแมกนีเซียม ชิ้นเล็ก 2 ชิ้น และหยดกรดไฮโดรคลอริก 
(HCl) เข้มข้นจำนวน 10 หยด เขย่าและนำไปอุ่นบนอ่างน้ำร้อนเป็น
เวลา 5 นาที หากสารละลายมีการเปลี่ยนสีเป็น สีส้ม แดง หรือม่วง
แดงเข้ม จะถือเป็นผลบวกที่แสดงว่าพบสารกลุ่มฟลาโวนอยด์ 

     3.3.4 การตรวจสอบกลุ่มซาโปนิน (Saponins Test) นำสารสกัด
หยาบแต่ละตัวอย่างในปริมาณ 0.2 g โดยใช้ Micropipette เป็น
เครื ่องมือในการดูดถ่ายเทสารสกัด มาเติมน้ำกลั่นปริมาตร 5 mL 
นำไปอุ่นบนอ่างน้ำร้อนเป็นเวลา 5 นาที จากนั้นนำมาเขย่าอย่าง
รุนแรง หากเกิด ฟองลักษณะคล้ายรังผึ้ง (Honeycomb-like Foam) 
ที่มีความคงตัวนานกว่า 30 นาที และเมื่อหยดน้ำมันมะกอกลงบนฟอง
แล้วเขย่าซ้ำเกิดเป็น อิมัลชัน (Emulsion) จะยืนยันว่าพบสารกลุ่มซา
โปนิน 
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     3.3.5 การตรวจสอบกลุ่มแทนนิน (Tannins Test) ดำเนินการชั่ง
สารสกัดหยาบแต่ละตัวอย่างในปริมาณ 0.2 g โดยใช้ Micropipette 
เป็นเครื่องมือในการดูดถ่ายเทสารสกัด เติมน้ำกลั่น 2 mL และนำไป
อุ ่นบนอ่างไอน้ำเป็นเวลา 5 นาที กรองแยกส่วนที ่ไม่ละลายออก 
จากนั้นนำของเหลวที่ผ่านการกรองมาหยดด้วย สารละลายเฟอร์ริก
คลอไรด์ (FeCl3) ความเข้มข้น 1% w/v จำนวน 10 หยด หากปรากฏ 
สีเขียวดำหรือสีน้ำเงินเข้ม แสดงว่าพบสารกลุ่มแทนนิน [2] 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์และนำเสนอข้อมูลที่ได้จากการสกัดและ
การตรวจสอบทางพฤกษเคมีเบื้องต้นของสารสกัดจากต้นกระดูกไก่
ขาวและต้นกระดูกไก่ดำตามเกณฑ์และร ูปแบบการนำเสนอผล
ดังต่อไปนี้ 

     3.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลคุณลักษณะทางสัณฐานวิทยาเบื้องต ้น 
(Preliminary Macroscopic Characterization) ได้ดำเนินการโดยมุ่ง
ประเมินลักษณะเด่นของสมุนไพรต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ
ผ่านการสังเกตลักษณะภายนอกด้วยตาเปล่าและการประเมินด้วย
ประสาทสัมผัสพื้นฐาน ได้แก่ การสัมผัส กลิ่น และรสชาติ ทั้งนี้เพื่อ
จัดทำข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Data) ที ่สามารถสะท้อน
คุณลักษณะทางกายภาพซึ ่งเป็นตัวบ่งชี ้สำคัญในการจำแนกชนิด
สมุนไพรเบื้องต้น การประเมินครอบคลุมองค์ประกอบด้านรูปร่าง สี 
พื้นผิว ความแข็ง เนื้อสัมผัส รวมถึงสีของส่วนต่าง ๆ ทั้งภายนอกและ
ภายในของตัวอย่างสมุนไพรที่นำมาวิจัย ข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบ
ถูกจัดระเบียบและเรียบเรียงอย่างเป็นระบบก่อนนำเสนอในรูปแบบ
ตารางเปรียบเทียบ (Comparative Table) เพื่อแสดงให้เห็นถึงความ
เหมือนและความแตกต่างของคุณลักษณะทางสัณฐานวิทยาระหว่าง
สมุนไพรทั้งสองชนิดอย่างชัดเจน ตารางดังกล่าวช่วยเสริมความเข้าใจ
ในการจำแนกชนิดพืชสมุนไพรตามลักษณะเด่นทางกายภาพ รวมทั้ง
สนับสนุนการตรวจสอบคุณภาพวัตถุดิบสมุนไพรตามแนวทางของ
เภสัชพฤกษศาสตร์ (Pharmacognosy) และการนำไปใช้ประโยชน์
ทางวิชาการหรือในงานวิจัยต่อไป 

     3.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาทางพฤกษเคมีและการสกัด
สารสำคัญ (Descriptive Phytochemical Analysis and Extraction 
Profiling) ดำเนินการเพื่อประเมินองค์ประกอบทางเคมีเบื้องต้นและ
ประสิทธิภาพของกระบวนการสกัดสารออกฤทธิ์จากต้นกระดูกไก่ขาว
และต้นกระดูกไก่ดำอย่างเป็นระบบ การศึกษาประกอบด้วยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงพรรณนาที่ได้จากผลการทดลองพฤกษเคมีเบื้องต้น 
(Preliminary Phytochemical Screening) และกระบวนการสกัด
สารสำคัญด้วยตัวทำละลายชนิดต่าง ๆ เพื่อนำไปวิเคราะห์และตีความ
ตามหลักเภสัชพฤกษศาสตร์ (Pharmacognosy) และวิทยาศาสตร์
สมุนไพร ในขั้นตอนการประเมินประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบที่ได้
จากตัวทำละลายแต่ละชนิด เพื่อระบุชนิดตัวทำละลายที่สามารถสกัด
สารสำคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด การประเมินฤทธิ์ทางชีวภาพ 
สำหร ับการตรวจสอบองค์ประกอบทางพฤกษเคมีเบ ื ้องต ้น ได้
ดำเนินการแปรผลด้วยการพิจารณาปฏิกิริยาการเกิดสี การตกตะกอน 
หรือการเปลี่ยนแปลงลักษณะเฉพาะอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นจากการทดสอบ
สารสำคัญในกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่แอลคาลอยด์ (Alkaloids) แอนทราควิ
โนน (Anthraquinones) ฟลาโวนอยด ์  (Flavonoids) ซาโปน ิน 
(Saponins) และแทนนิน (Tannins) การตอบสนองต่อปฏิกิริยาทาง

เคมีเหล่านี้ถูกบันทึกในรูปแบบข้อมูลเชิงพรรณนา เพื่อแสดงความมี
หรือไม่มีของสารออกฤทธิ ์แต่ละกลุ ่มอย่างชัดเจน การจัดตาราง
เปรียบเทียบดังกล่าวเอื้อต่อการสรุปผลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับชนิดของ
สารประกอบที่ตรวจพบในสารสกัดจากต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระ
ดูกไก่ดำ ตลอดจนช่วยระบุล ักษณะร่วมและความแตกต่างของ
องค์ประกอบทางเคมีระหว่างพืชสมุนไพรทั้งสองชนิด ซึ่งเป็นข้อมูล
พื้นฐานที่มีความสำคัญต่อการพัฒนาศักยภาพทางเภสัชวิทยาและการ
นำไปใช้ประโยชน์ในงานวิจัยขั้นต่อไป  

4. ผลการศึกษา 
การศึกษาครั้งน้ีมุ่งประเมินคุณสมบัติพื้นฐานของสมุนไพรต้นกระดูกไก่
ขาวและต้นกระดูกไก่ดำผ่านการตรวจสอบลักษณะทางส ัณฐานวิทยา 
องค์ประกอบทางพฤกษเคมีเบื ้องต้นและการสกัดสารสำคัญเพื ่อ
กำหนดสภาวะที่เหมาะสม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทำข้อมูลพื้นฐาน
ที ่สามารถใช้สนับสนุนการจำแนกชนิดพืชและการพัฒนาการใช้
ประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์สมุนไพร การวิเคราะห์ลักษณะทางสัณฐาน
ว ิ ทยา เบ ื ้ อ งต ้ น  ( Preliminary Macroscopic Characterization) 
ดำเนินการผ่านการสังเกตลักษณะภายนอกด้วยตาเปล่าและประเมิน
ด้วยประสาทสัมผัส เพื่อบันทึกรูปร่าง สี พื้นผิว และคุณลักษณะทาง
กายภาพที ่สำคัญของส่วนพืชที ่ ใช้ศ ึกษา สำหรับการตรวจสอบ
องค์ประกอบทางพฤกษเคมีเบื้องต้น ได้ทำการทดสอบสารสำคัญใน
กลุ ่มแอลคาลอยด์ ฟลาโวนอยด์ แอนทราควิโนน ซาโปนิน และ     
แทนนิน โดยแปลผลจากการเกิดปฏิกิร ิยาการเปลี ่ยนสีหรือการ
ตกตะกอน พร้อมทั้งจัดทำข้อมูลเชิงพรรณนาและตารางสรุปผลการ
ตรวจสอบ นอกจากนี้ ได้ประเมินสภาวะการสกัดสารสำคัญด้วยวิธี
ห ม ั ก เ ย ็ น  ( Maceration)  โ ด ย ใช ้ ต ั วท ำ ละล าย ชน ิ ด ต ่ า ง  ๆ                    
และคัดเลือกตัวทำละลายที ่ให้ประสิทธิภาพสูงที ่ส ุด โดยมีผลการ
ทดลอง ดังนี้ 

4.1 ผลการตรวจสอบคุณลักษณะทางสัณฐานวิทยาเบ้ืองต้น 
(Preliminary Macroscopic Characterization) 

     4.1.1 ผลการตรวจสอบคุณลักษณะทางสัณฐานวิทยาเบื้องต้นของ
ต้นกระดูกไก่ดำ โดยใช้วิธีการประเมินด้วยประสาทสัมผัส (Sensory-
Based Macroscopic Examination) ครอบคลุมการสังเกตรูปร่าง สี
ภายนอกและภายใน รวมถึงการประเมินกลิ่นและรสชาติ พบว่าต้นกระ
ดูกไก่ดำมีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่โดดเด่นและสามารถใช้จำแนก
ชนิดพืชได้อย่างชัดเจน จากการสังเกตทางกายภาพ ลำต้นและใบของ
ต้นกระดูกไก่ดำมีสีเขียวเข้มมากกว่าต้นกระดูกไก่ขาว และมีโทนสีที่
ค่อนไปทางเขียวดำ โดยเฉพาะบริเวณกิ่งแก่ที่มีสีคล้ำเด่นชัด พื้นผิวใบ
มีลักษณะเรียบไม่มันวาวเท่ากระดูกไก่ขาว แสดงถึงความแตกต่างของ
ช้ันคิวทิเคิลและโครงสร้างผิวใบ เมื่อทำการผ่าตรวจสอบเนื้อเยื่อภายใน
ส่วนกิ่งและใบ พบว่ามีสีออกน้ำตาลอมดำหรือขาวปนคล้ำ ซึ่งถือเป็น
ลักษณะเฉพาะที่สอดคล้องกับชื่อเรียกและช่วยแยกชนิดจากกระดูกไก่
ขาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในด้านกลิ่น (Olfactory Characteristic) 
พบว่าต้นกระดูกไก่ดำมีกลิ่นเฉพาะตัวเช่นกัน แต่มีความฉุนในระดับ
ปานกลางและน้อยกว่าต้นกระดูกไก่ขาวเล็กน้อย กลิ่นจะเด่นชัดขึ้น
เม ื ่อทำการขยี ้ ใบหร ือกิ ่ง ส ่วนการประเม ินรสชาติ ( Gustatory 
Characteristic) พบว่ามีรสจืดเช่นเดียวกันแต่มีรสฝาดอ่อน ๆ ปรากฏ
ร่วมด้วย ซึ่งเป็นลักษณะที่อาจสัมพันธ์กับองค์ประกอบทางพฤกษเคมี
บางชนิดที่มีอยู ่ในพืชชนิดนี้ โดยสรุปคุณลักษณะทางสัณฐานวิทยา
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เบื้องต้นของต้นกระดูกไก่ดำประกอบด้วยลำต้นและใบสีเขียวดำหรือ
เขียวเข้ม พื้นผิวใบค่อนข้างด้าน เนื้อเยื่อภายในมีสีคล้ำ กลิ่นเฉพาะตัว
ระดับปานกลาง และมีรสจืดปนฝาดเล็กน้อย ลักษณะเหล่านี้ล้วนเป็น
เกณฑ์สำคัญในการจำแนกคุณภาพวัตถุดิบและใช้ประกอบการยืนยัน
ชนิดพืชในงานเภสัชพฤกษศาสตร์และงานวิจัยด้านสมุนไพร 

     4.1.2 ผลการตรวจสอบคุณลักษณะทางสัณฐานวิทยาเบื้องต้น 
และประสาทสัมผัสเปรียบเทียบพืชทั้งสองชนิด พบว่า ต้นกระดูกไก่
ขาว มีลำต้นและใบสีเขียวสด ผิวใบเรียบมันวาวสูง เนื้อเยื่อภายในลำ
ต้นเป็นสีขาวเด่นชัด มีกลิ่นฉุนเฉพาะตัวค่อนข้างแรงและมีรสจืด โดยมี
ลักษณะเด่นเชิงจำแนก คือ ใบมันวาว เนื้อเยื่อภายในสีขาว และกลิ่น
ฉุนเอกลักษณ์ ในขณะที่ต้นกระดูกไก่ดำมีลักษณะทางกายภาพที่เข้ม
กว่าอย่างชัดเจน โดยลำต้นและใบมีสีเขียวเข้มจัดจนค่อนไปทางเขียว
ดำ ผิวใบเรียบแต่ด้านไม่มันวาว เมื่อผ่าตรวจพบเนื้อเยื่อภายในสีขาว
ปนคล้ำหรือน้ำตาลอมดำ ด้านประสาทสัมผัสมีกลิ่นเฉพาะตัวฉุนปาน
กลาง (น้อยกว่ากระดูกไก่ขาว) และมีรสจืดปนฝาดเล็กน้อย โดยมี
เกณฑ์จำแนกสำคัญคือ สีสันภายนอกที่เข้มคล้ำ แกนกลางเนื้อเยื่อสี
เข้ม และรสชาติฝาดอ่อน ซึ่งลักษณะข้อแตกต่างที ่เด่นชัดเหล่านี ้
สามารถใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการจำแนกชนิดและควบคุมคุณภาพ
วัตถุดิบสมุนไพรเบื้องต้นได้อย่างแม่นยำ ดังแสดงในตารางที่ 1 และ
ภาพที่ 3 และ 4 

ตารางที่ 1 แสดงลักษณะทางสัณฐานวิทยาเบื้องต้นของต้นกระดูกไก่ขาวและต้น
กระดูกไก่ด า 

ลักษณะที่ตรวจสอบ 
ต้นกระดูกไก่ 

ต้นกระดูกไก่ขาว ต้นกระดูกไก่ด า 
สีของลำต้นและใบ 
(External Coloration) 

สีเขียวปานกลางถึงเขียว
สด ใบมันวาว 

สีเขียวเข้มมากจนค่อน
ไปทางเขียวดำ ใบมีผิว
ค่อนข้างด้าน 

พื้นผิวใบ (Leaf 
Surface) 

ผิวใบเรียบและมีความ
มันวาวสูง 

ผิวใบเรียบแต่ไม่มัน
วาวเท่ากระดูกไก่ขาว 

สีของเนื้อเยื่อภายใน 
(Internal Tissue 
Color) 

เมื่อผ่าตรวจพบสีขาว
เด่นชัด 

เมื่อผ่าตรวจพบสีขาว
ปนคล้ำหรือน้ำตาลอม
ดำ 

กลิ่น (Olfactory 
Characteristic) 

มีกลิ่นฉุนเฉพาะตัว
ค่อนข้างแรง 

มีกลิ่นเฉพาะตัวระดับ
ปานกลาง ความฉุนต่ำ
กว่ากระดูกไก่ขาว 

รสชาติ (Gustatory 
Characteristic) 

มีรสจืด ไม่ขม ไม่ฝาด มีรสจืดปนฝาด
เล็กน้อย 

ลักษณะเด่นเชิงจำแนก 
(Diagnostic Traits) 

ใบมันวาว–เน้ือเย่ือ
ภายในสีขาว–กลิ่นฉุน 

สีเข้มกว่าชัดเจน–
ภายในคล้ำ–รสฝาด
อ่อน 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 ใบและกิ่งต้นกระดูกไก่ขาว (ยังไม่แปรรูป) 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 ใบและกิ่งต้นกระดูกไก่ด า (ยังไม่แปรรูป) 

 

4.2 สภาวะที่เหมาะสมในการสกัด (Optimization of Extraction 
Conditions) สารส าคัญจากสมนุไพรทั้งสองชนิด โดยพิจารณา
จากชนิดของตัวท าละลาย (Solvent Selection) 

จากการศึกษาเพื่อหาสภาวะที่เหมาะสมในการสกัด (Optimization 
of extraction conditions) สารสำคัญทางพฤกษเคมีจากต้นกระดูก
ไก่ขาว (Justicia gendarussa L.) และต้นกระดูกไก่ดำ (Justicia 
gendarussa Burm.f.) โดยพิจารณาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ระบบตัวทำละลายที่มีความขั้วสูงระหว่างเอทานอล 95% และเมทา
นอล 95% พบว่าความขั้วและขนาดโมเลกุลของตัวทำละลายทั้งสอง
ชนิดมีคุณสมบัติที ่เหมาะสมต่อการแทรกซึมเข้าสู ่เซลล์พืชเพื ่อทำ
ละลายสารประกอบทุติยภูมิ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพด้านการสกัด
สารพฤกษเคมีในเชิงคุณภาพ พบว่าตัวทำละลายทั้งเอทานอลและเม
ทานอลมีประสิทธิภาพทัดเทียมกันในการดึงสารสำคัญกลุ่มแอลคา
ลอยด์ แทนนิน และซาโปนินออกจากสมุนไพรทั้งสองชนิดได้อย่าง
สมบูรณ์ รวมถึงสามารถสกัดสารกลุ่มฟลาโวนอยด์ซึ่งพบเฉพาะเจาะจง
ในต้นกระดูกไก่ขาวออกมาได้อย่างชัดเจน โดยไม่พบความแตกต่างของ
การแสดงผลปฏิกิริยาทางเคมีระหว่างตัวทำละลายทั้งสองชนิด ดังนั้น 
เมื่อประเมินประสิทธิภาพในการสกัดสารสำคัญทางเภสัชวิทยา ควบคู่
กับความปลอดภัยทางพิษวิทยา งานวิจัยนี้จึงสรุปได้ว่า เอทานอลเป็น
ตัวทำละลายที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการสก ัดสมุนไพรกระดูกไก่ขาว
และกระดูกไก่ดำ เนื ่องจากมีขีดความสามารถในการทำละลาย
สารพฤกษเคมีได้ดีเยี่ยมเทียบเท่าเมทานอล แต่มีความเป็นพิษต่ำกว่า
และมีความปลอดภัยสูงกว่า ซึ่งสภาวะที่เหมาะสมดังกล่าวสามารถ
นำไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานสำคัญสำหรับการยกระดับกระบวนการสกัด 
ส ู ่การพัฒนาผลิตภัณฑ์ยาหร ือผล ิตภัณฑ์เสร ิมอาหารในระดับ
อุตสาหกรรมต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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4.3 ประเมินฤทธิ์ทางพฤกษเคมีเชิงคุณภาพเบื้องต้น (Preliminary 
Phytochemical Screening) 

     4.3.1 ผลการประเมินฤทธิ์ทางพฤกษเคมีเชิงคุณภาพเบื้องต้น ใน
กลุ่มแอลคาลอยด์ของต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ โดยใช้วิธี
ปฏ ิก ิร ิยาการเก ิดสีตามมาตรฐานของการทดสอบแอลคาลอยด์ 
(Alkaloid Detection Tests) โดยทำการทดลองทั้งสิ้น 3 ซ้ำ (N=3) 
พบว่าสารสกัดจากทั้งสองชนิดพืชมีการเปลี่ยนสีอย่างชัดเจนหลังจาก
เติมน้ำยาทดสอบที่ใช้สำหรับตรวจหาสารแอลคาลอยด์ การเปลี่ยนสี
ดังกล่าวปรากฏเป็นสีส้มแดงในทุกตัวทำละลายที่ใช้สกัด ซึ่งสอดคล้อง
กับลักษณะเฉพาะของปฏิกิร ิยาบวกต่อสารแอลคาลอยด์  ผลการ
ทดสอบนี้บ่งชี้ว่าทั้งต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำต่างมีสารใน
กลุ่มแอลคาลอยด์อยู่ในปริมาณที่สามารถตรวจจับได้ด้วยการทดสอบ
เชิงคุณภาพ การปรากฏสีส้มแดงที่ชัดเจนในทุกตัวอย่างสะท้อนว่า
ภายในพืชทั้งสองชนิดมีโครงสร้างของสารประกอบไนโตรเจนที่เป็น
ลักษณะจำเพาะของกลุ่มแอลคาลอยด์ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับฤทธิ์ทาง
เภสัชวิทยาบางประการ เช่น ฤทธิ์ต้านการอักเสบและลดปวด [8, 11] 
ฤทธิ ์ทางระบบประสาทในการต้านความวิตกกังวลและลดอาการ
ซึมเศร้า [14, 19] หรือฤทธ์ิต้านจุลชีพในการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรค 
[15] ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้สามารถใช้เป็นฐานข้อมูลสำคัญในงานศึกษาเชิง
ชีวภาพหรือการวิเคราะห์เชิงลึกเพิ่มเติมในอนาคต ดังแสดงในตารางที่ 
2 และภาพที่ 5 6 7 และ 8 

 

ตารางที่ 2 แสดงผลการตรวจสอบสารแอลคาลอยด์ในต้นกระดูกไก่ขาวและต้น
กระดูกไก่ด า 

ชนิดพืช 
การเปลี่ยนแปลง

ของสี 
การปรากฏของสาร 

แอลคาลอยด์ 
ผล 

การแปลผล 
ต้นกระดูก
ไก่ขาว 

เปลี่ยนเป็นส ี
สีส้มแดง 

พบ 
(Positive) 

มีสารแอลคาลอยด์  

ต้นกระดูก 
ไก่ดำ 

เปลี่ยนเป็นส ี
สีส้มแดง 

พบ 
(Positive) 

มีสารแอลคาลอยด์  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5 ผลการตรวจสอบสารอัลคาลอยด์ในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ขาวด้วย
สารละลายเอทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 6 ผลการตรวจสอบสารอัลคาลอยด์ในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ด าด้วย
สารละลายเอทานอล 95% 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7 ผลการตรวจสอบสารอัลคาลอยด์ในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ขาวด้วย
สารละลายเมทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 8 ผลการตรวจสอบสารอัลคาลอยด์ในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ด าด้วย
สารละลายเมทานอล 95% 

 

     4.3.2 ผลการประเมินฤทธิ์ทางพฤกษเคมีเชิงคุณภาพเบื้องต้นใน
ส่วนของสารกลุ่มแอนทราควิโนนของต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระ
ดูกไก่ดำดำเนินการด้วยวิธีทดสอบเชิงคุณภาพโดยอาศัยปฏิกิริยาการ
เกิดสีหลังการสกัดตัวอย่างด้วยตัวทำละลายที่เหมาะสมและเติมสารรี
เอเจนต์เฉพาะ โดยทำการทดลองทั้งสิ้น 3 ซ้ำ (N=3) พบว่า สารสกัด
จากทั้งสองชนิดไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงของสีไปเป็นสีชมพูหรือสีแดง 
ซึ่งเป็นสีที่บ่งช้ีการมีอยู่ของสารในกลุ่มแอน ทราควิโนน ผลการทดสอบ
ดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า ทั้งต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ ไม่พบ
การปรากฏของสารแอนทราควิโนนในทุกส่วนที่นำมาวิเคราะห์ แสดง
ให้เห็นว่าพืชทั้งสองชนิดอาจไม่มีองค์ประกอบทางเคมีในกลุ่มนี้ หรือมี
ในปริมาณต่ำกว่าขีดจำกัดการตรวจวัดของวิธีการทดสอบที่ใช้  ข้อมูล
ดังกล่าวมีความสำคัญต่อการจำแนกลักษณะพฤกษเคมีของสมุนไพรทั้ง
สองชนิด รวมถึงช่วยเป็นแนวทางต่อยอดการวิเคราะห์เชิงลึกในอนาคต 
เช่น การใช้เทคนิคโครมาโทกราฟีประสิทธิภาพสูง (HPLC) หรือสเปก
โตรสโกปีขั้นสูง เพื่อยืนยันการไม่พบสารดังกล่าวในระดับปริมาณเชิง
ปริมาณต่อไป ดังแสดงในตารางที่ 3 และภาพที่ 9 10 11 และ 12  

 



อาทิตย์ ลีประโคน  และคณะ / Koch Cha Sarn Journal of Science / Vol.48 No.1 2026  -  17 

ตารางที่ 3 แสดงผลการตรวจสอบสารแอนทราควิโนน ในต้นกระดูกไก่ขาวและต้น
กระดูกไก่ด า 

ชนิดพืช 
การเปลี่ยนแปลง

ของสี 
การปรากฏของสาร
แอนทราควิโนน 

สรุปผล 

ต้นกระดูก
ไก่ขาว 

ไม่เปลี่ยนเป็นสี
ชมพูแดง 

ไม่พบ 
(Negative) 

ไม่มีสาร 
แอนทราควิโนน 

ต้นกระดูก 
ไก่ดำ 

ไม่เปลี่ยนเป็นสี
ชมพูแดง 

ไม่พบ 
(Negative) 

ไม่มีสาร 
แอนทราควิโนน 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 9 ผลการตรวจสอบสารแอนทราควิโนนในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ขาว
ด้วยสารละลายเอทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 10 ผลการตรวจสอบสารแอนทราควิโนนในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ด า
ด้วยสารละลายเอทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 11 ผลการตรวจสอบสารแอนทราควิโนนในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ขาว
ด้วยสารละลายเมทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 12  ผลการตรวจสอบสารแอนทราควิโนนในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ด า
ด้วยสารละลายเมทานอล 95% 

 

     4.3.3 ผลการประเมินฤทธิ์ทางพฤกษเคมีเชิงคุณภาพเบื้องต้นใน
กลุ ่มสารฟลาโวนอยด์ของต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ               
ได้ดำเนินการทดสอบโดยใช้วิธีเชิงคุณภาพตามหลักการของปฏิกิริยา
การเกิดสี ซึ ่งเป็นวิธีมาตรฐานที ่ใช้เป็นตัวบ่งชี ้การมีอยู ่ของสาร       
ฟลาโวนอยด์ในพืชสมุนไพรทั่วไป โดยทำการทดลองทั้งสิ้น 3 ซ้ำ (N=
3) ผลการทดลองพบว่าสารสกัดจากต้นกระดูกไก ่ขาวเก ิดการ
เปลี่ยนแปลงของสีไปเป็นสีเหลืองเข้มหลังเติมสารรีเอเจนต์ ซึ่งเป็น
ลักษณะเฉพาะที่สอดคล้องกับการเกิดปฏิกิริยาของสารในกลุ่ม ฟลาโว
นอยด์ ช้ีให้เห็นว่าต้นกระดูกไก่ขาวมีองค์ประกอบของสารฟลาโวนอยด์
ในปริมาณที่สามารถตรวจพบได้ด้วยวิธีดังกล่าว ในทางตรงกันข้าม 
สารสกัดจากต้นกระดูกไก่ดำไม่พบการเปลี่ยนแปลงของสีหลังการเติมรี
เอเจนต์ โดยสีของสารสกัดคงเดิมไม่ปรากฏสีเหลือง สีส้ม หรือสีที่บ่ง
บอกการมีอยู่ของฟลาโวนอยด์ตามเกณฑ์วิเคราะห์ ดังนั้นสามารถสรุป
ได้ว่า สารฟลาโวนอยด์ ไม่พบในต้นกระดูกไก่ดำ หรืออาจมีอยู่ในระดับ
ที่ต่ำกว่าขีดจำกัดการตรวจวัดด้วยวิธีเชิงคุณภาพนี้ ผลการตรวจสอบ
ดังกล่าวมีความสำคัญต่อการจำแนกองค์ประกอบทางเคมีของสมุนไพร
ทั ้งสองชนิด และเป็นข้อม ูลพื ้นฐานที ่สามารถใช้ประกอบการ
พัฒนาการวิเคราะห์เชิงปริมาณต่อไป เช่น เทคนิค HPLC หรือ LC–
MS เพื่อยืนยันและระบุชนิดของฟลาโวนอยด์ที่พบในต้นกระดูกไก่ขาว
อยา่งละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4 และภาพที่ 13 14 15 และ 16 

ตารางที่ 4 แสดงผลการตรวจสอบสารฟลาโวนอยด์ ในต้นกระดูกไก่ขาวและต้น
กระดูกไก่ด า 

ชนิดพืช 
การเปลีย่นแปลง

ของสี 
การปรากฏของ
สารฟลาโวนอยด ์

สรุปผล 

ต้นกระดูก
ไก่ขาว 

เปลี่ยนเป็นส ี
เหลืองเข้ม 

พบ 
(Positive) 

มีสารฟลาโวนอยด์ 

ต้นกระดูก 
ไก่ดำ 

ไม่เปลี่ยนสี ไม่พบ 
(Negative) 

ไม่มีสาร 
ฟลาโวนอยด์ 
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ภาพที่ 13 ผลการตรวจสอบสารฟลาโวนอยด์ในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ขาวด้วย
สารละลายเอทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 14  ผลการตรวจสอบสารฟลาโวนอยด์ในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ด าด้วย
สารละลายเอทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 15 ผลการตรวจสอบสารฟลาโวนอยด์ในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ขาวด้วย
สารละลายเมทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 16 ผลการตรวจสอบสารฟลาโวนอยด์ในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ด าด้วย
สารละลายเมทานอล 95% 

     4.3.4 ผลการประเมินฤทธิ์ทางพฤกษเคมีเชิงคุณภาพเบื้องต้นใน
กลุ ่มสารซาโปนินของต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ ได้
ดำเนินการโดยใช้วิธีวิเคราะห์เชิงคุณภาพที่อาศัยลักษณะการเกิดฟอง 
(Frothing Test) ซึ่งเป็นวิธีมาตรฐานที่ใช้ตรวจสอบกลุ่มสารซาโปนิน
ในพืชสมุนไพร จากหลักการที่สารซาโปนินมีคุณสมบัติเป็นสารลดแรง
ตึงผิวตามธรรมชาติ ทำให้สามารถเกิดฟองได้เมื ่อทำการเขย่าใน
สารละลายตัวทำละลายอย่างเหมาะสม โดยทำการทดลองทั้งสิ้น 3 ซ้ำ 
(N=3) ผลการทดลองพบว่า สารสกัดจากทั้งต้นกระดูกไก่ขาวและต้น
กระดูกไก่ดำต่างแสดงลักษณะการเกิดฟองอย่างชัดเจน หลังจากทำ
การเขย่าเป็นเวลาที่กำหนด โดยฟองที่เกิดขึ้นมีความคงตัวในระดับที่
สอดคล้องกับเกณฑ์การตรวจสอบซาโปนินตามวิธีมาตรฐาน จึง
สามารถสรุปได้ว่าทั้งสองชนิดพืชมีองค์ประกอบของสารซาโปนินอยู่ใน
ระดับที่สามารถตรวจพบได้ด้วยวิธีการทดสอบนี้  การตรวจพบสารซา
โปนินในสมุนไพรทั้งสองชนิดมีความสำคัญต่อการประเมินศักยภาพ
ทางเภสัชวิทยา เนื่องจากซาโปนินมีรายงานถึงบทบาทด้านฤทธิ์ต้าน
อนุมูลอิสระ ฤทธิ์ต้านการอักเสบ รวมถึงคุณสมบัติด้านชีวภาพอื่น ๆ ที่
อาจเกี่ยวข้องกับการนำไปพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ทางยาหรือสมุนไพร
ต่อไป ทั้งนี้ผลการทดสอบเชิงคุณภาพดังกล่าวสามารถนำไปใช้เป็น
ข้อมูลพื้นฐานสำหรับการพัฒนางานวิเคราะห์เชิงปริมาณหรือการแยก
สารบริสุทธิ์เพื่อศึกษาฤทธิ์ทางชีวภาพในขั้นต่อไป ดังแสดงในตารางที่ 
5 

ตารางที่ 5 แสดงผลการตรวจสอบสารซาโปนิน ในต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระ
ดูกไก่ด า 

ชนิดพืช การเกิดฟอง 
การปรากฏของ
สารซาโปนิน 

สรุปผล 

ต้นกระดูก
ไก่ขาว 

มีฟองคงตัวหลัง
การเขย่า 

พบ 
(Positive) 

มีสารซาโปนิน 

ต้นกระดูก 
ไก่ดำ 

มีฟองคงตัวหลัง
การเขย่า 

พบ 
(Positive) 

มีสารซาโปนิน 

 

     4.3.5 ผลการประเมินฤทธิ์ทางพฤกษเคมีเชิงคุณภาพเบื้องต้นใน
กลุ ่มสารแทนนินของต้นกระดูกไก ่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ ได ้
ดำเนินการโดยใช้การทดสอบเชิงคุณภาพผ่านปฏิกิริยาการเกิดสี ซึ่ง
เป็นวิธีมาตรฐานที่ใช้ตรวจสอบการมีอยู่ของสารแทนนินในพืชสมุนไพร 
สารแทนนินจัดเป็นสารประกอบฟีนอลิกที่สามารถเกิดปฏิกิริยากับรีเอ
เจนต์บางชนิด ทำให้เกิดการเปลี่ยนสีที่ชัดเจนและสามารถใช้เป็นตัว
บ่งชี้ทางเคมีได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยทำการทดลองทั้งสิ้น 3 ซ้ำ 
(N=3) ผลการทดลองพบว่า เมื่อเติมรีเอเจนต์สำหรับตรวจสอบแทน
นินลงในสารสกัดจากต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ สารสกัด
ของทั้งสองชนิดเกิดการเปลี่ยนสีเป็นสีเขียวดำอย่างเด่นชัด ซึ่งเป็น
ลักษณะจำเพาะของปฏิกิริยาระหว่างสารแทนนินกับรีเอเจนต์ที ่ใช้
ทดสอบ ผลดังกล่าวบ่งชี ้ว่าต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำมี
องค์ประกอบของสารแทนนินอยู่ในระดับที่เพียงพอต่อการตรวจพบ
ด้วยวิธีเชิงคุณภาพนี้ การตรวจพบสารแทนนินในสมุนไพรทั้งสองชนิด
มีความสำคัญต่อการประเมินศักยภาพการใช้ประโยชน์ เนื่องจากแทน
นินมีรายงานว่ามีฤทธิ์ทางชีวภาพหลายด้าน เช่น ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ 
ฤทธิ์ต้านจุลชีพ รวมถึงฤทธิ์ในการยับยั้งการอักเสบ ดังนั ้นผลการ
ทดสอบดังกล่าวสามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานสำหรับการศึกษาต่อยอด
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ในเชิงปริมาณ หรือการวิเคราะห์เชิงลึกเพื่อจำแนกชนิดของแทนนินที่
ปรากฏในสารสกัดของพืชทั้งสองชนิดต่อไปดังแสดงในตารางที่ 6 และ
ภาพที ่17 18 19 และ 20 

ตารางที่ 6 แสดงผลการตรวจสอบสารแทนนิน ในต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระ
ดูกไก่ด า 

ชนิดพืช 
การเปลีย่นแปลง

ของสี 
การปรากฏของ

สารแทนนิน 
สรุปผล 

ต้นกระดูก
ไก่ขาว 

เปลี่ยนเป็นส ี
เขียวดำ 

พบ 
(Positive) 

มีสารแทนนิน 

ต้นกระดูก 
ไก่ดำ 

เปลี่ยนเป็นส ี
เขียวดำ 

พบ 
(Positive) 

มีสารแทนนิน 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 17  ผลการตรวจสอบสารแทนนินในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ขาวด้วย
สารละลายเอทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่18 ผลการตรวจสอบสารแทนนินในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ด าด้วย
สารละลายเอทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 19 ผลการตรวจสอบสารแทนนินในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ขาวด้วย
สารละลายเมทานอล 95% 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 20 ผลการตรวจสอบสารแทนนินในสารสกัดของต้นกระดูกไก่ด าด้วย
สารละลายเมทานอล 95% 

 

5. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา การประเมินสภาวะ
การสกัดที่เหมาะสม และประเมินฤทธิ ์ทางพฤกษเคมีเชิงคุณภาพ
เบื้องต้นของสมุนไพรต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ เพื่อสร้าง
องค์ความรู้พื้นฐานท่ีสามารถใช้สนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ์สมุนไพร
และงานวิจัยด้านเภสัชพฤกษศาสตร์ในอนาคต ผลการศึกษาสามารถ
สรุปและอภิปรายได้ดังนี้ 

5.1 จากการตรวจสอบทางประสาทสัมผัสและการสังเกตด้วยตาเปล่า 
พบว่าต้นกระดูกไก่ขาวมีลำต้นและใบสีเขียว ใบมีลักษณะมันวาว และ
เมื่อผ่าดูภายในพบเนื้อเยื่อเป็นสีขาว มีกลิ่นฉุนเฉพาะตัวและมีรสจืด 
ขณะที่ต้นกระดูกไก่ดำ มีสีม่วงดำเด่นชัด ลักษณะดังกล่าวสอดคล้อง
กับหลักการจำแนกอัตลักษณ์พืชตามวิธีเภสัชพฤกษศาสตร์ ซึ่งชี ้ว่า
ลักษณะทางกายภาพเป็นพื้นฐานสำคัญสำหรับระบุชนิดพืชสมุนไพร 
ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของพืชกลุ่มนี้ที่ใช้สีของลำต้นและใบ
เป ็นเกณฑ ์จำแนกชน ิดตามหล ักเภส ัชพฤกษศาสตร ์  [17,20]             
ผลดังกล่าวยืนยันว่าลักษณะทางสัณฐานวิทยา โดยเฉพาะสีของลำต้น
และใบ เป็นปัจจัยสำคัญในการจำแนกพืชสมุนไพร และใช้แยกชนิด
ระหว่างต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำได้อย่างชัดเจน ทั้งยังเป็น
ข้อมูลพื ้นฐานสำคัญก่อนการวิเคราะห์พฤกษเคมีหรือการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์สมุนไพร 

5.2 ผลการศึกษาเกี ่ยวกับการสกัดและการเลือกสภาวะการสกัดที่
เหมาะสมด้วยตัวทำละลายเอทานอลและเมทานอลความเข้มข้น 95% 
แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการสกัดสารจากตัวอย่างต้นกระดูกไก่
ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ โดยพบว่าเอทานอล 95% เป็นตัวทำละลายที่
มีความเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับรายงานวิจัยก่อนหน้าที่ระบุว่า เอ
ท า น อ ล ม ี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ล ะ ล า ย ส า ร พ ฤ ก ษ เ ค ม ี 
(phytochemicals) ได ้หลากหลายกล ุ ่ม ท ั ้ งสารท ี ่ม ีข ั ้ว ( polar 
compounds) และไม่ม ีข ั ้ว (non-polar compounds) ส ่งผลให้
สามารถดึงสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพได้กว้างกว่าเมทานอลในพืชหลาย
ชนิด [8] ดังนั้น จากผลการศึกษาในครั้งนี้จึงสรุปได้ว่า เอทานอล 95% 
เป็นตัวทำละลายที่เหมาะสมในการสกัดสารสำคัญจากต้นกระดูกไก่
ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่านมา [8] 
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5.3 ผลการตรวจสอบองค์ประกอบทางพฤกษเคมีเบื ้องต ้น  การ
วิเคราะห์องค์ประกอบพฤกษเคมีโดยใช้ชุดการทดสอบเชิงคุณภาพ 
ได้แก่ อัลคาลอยด์ แอนทราควิโนน ฟลาโวนอยด์ ซาโปนิน และแทน
นิน ดังนี ้ 

     5.3.1 อัลคาลอยด์ สารสกัดจากทั้งต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระ
ดูกไก่ดำให้ปฏิกิร ิยาเปลี ่ยนเป็นสีส้มแดง แสดงว่าทั ้งสองชนิดมี
องค์ประกอบของอัลคาลอยด์ ซึ่งเป็นกลุ่มสารที่ทราบกันดีว่ามีฤทธิ์ทาง
เภสัชวิทยาหลากหลาย เช่น ฤทธิ์ลดปวดและต้านการอักเสบ [20] 

     5.3.2 แอนทราควิโนน ไม่พบการเปลี่ยนสีเป็นสีชมพูหรือสีแดงใน
ทั้งสองชนิดพืช แสดงว่าไม่มีองค์ประกอบของแอนทราควิโนนในระดับ
ที่สามารถตรวจพบด้วยวิธีเชิงคุณภาพ 

     5.3.3 ฟลาโวนอยด์ ต้นกระดูกไก่ขาวเกิดการเปลี่ยนสีเป็นสีเหลือง
เข้มตามปฏิกิริยาของฟลาโวนอยด์ ในขณะที่ต้นกระดูกไก่ดำไม่เกิดการ
เปลี่ยนสี แสดงให้เห็นว่าฟลาโวนอยด์มีเฉพาะในต้นกระดูกไก่ขาว
เท่านั ้น อย่างไรก็ตาม ผลการทดลองนี้ตรวจไม่พบสารกลุ่มฟลาโว
นอยด์ในต้นกระดูกไก่ดำ ซึ่งไม่สอดคล้องกับรายงานก่อนหน้านี้ของ
อภิรดีและคณะ [8] ที่ระบุว่าต้นกระดูกไก่ดำมีสารสำคัญหลักในกลุ่มฟ
ลาโวนอยด์ เช่น ไวเท็กซิน (Vitexin) และอะพิเจนิน (Apigenin) ความ
แตกต่างนี้สามารถอธิบายได้จากข้อจำกัดของวิธีการคัดกรองพฤกษ
เคมีเบื ้องต้นด้วยปฏิกิร ิยาการเกิดสี (Shinoda test) ซึ ่งเป็นวิธ ี
วิเคราะห์เชิงคุณภาพที่มีความไว (Sensitivity) ต่ำกว่าเทคนิคโคร
มาโทกราฟีขั้นสูง (เช่น HPLC) หากสารพฤกษเคมีดังกล่าวมีปริมาณ
น้อยกว่าขีดจำกัดการตรวจวัดของชุดทดสอบก็จะไม่แสดงผลบวก 
นอกจากนี้ ปัจจัยด้านสภาพภูมิอากาศ แหล่งที่ปลูก สภาพดิน และ
ฤดูกาลในการเก็บเกี่ยวตัวอย่างพืช ยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อการแปร
ผันของกระบวนการเมแทบอลิซึมทุติยภูมิและการสะสมสารพฤกษเคมี
ในพืช สอดคล้องกับรายงานของ Kumar และคณะ [13] 

     5.3.4 ซาโปนิน สารสกัดของทั้งสองชนิดพืชเกิดฟองคงตัวหลังการ
เขย่า แสดงว่ามีองค์ประกอบของซาโปนิน ซึ่งเกี่ยวข้องกับฤทธิ์ชีวภาพ
ด้านต้านการอักเสบและต้านจุลชีพ [10] 

     5.3.5 แทนนิน สารสกัดของทั้งสองชนิดเปลี่ยนเป็นสีเขียวดำ ซึ่ง
เป็นปฏิกิริยาเฉพาะของแทนนิน แสดงว่าต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระ
ดูกไก่ดำมีสารแทนนิน ซึ่งสารกลุ่มนี้สัมพันธ์กับฤทธิ์ฝาดสมานและฤทธิ์
ต้านออกซิเดชัน  

     เมื่อพิจารณาภาพรวมขององค์ประกอบพฤกษเคมีที่ตรวจพบจาก
ตัวอย่างพืชทั้งสองชนิด ได้แก่ ต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระดูกไก่ดำ 
พบว่าทั ้งสองชนิดมีความคล้ายคลึงกันในหลายกลุ ่มสารทุติยภูมิ 
โดยเฉพาะอัลคาลอยด์ ซาโปนิน และแทนนิน ซึ ่งเป็นกลุ่มสารที่มี
รายงานว่ามีบทบาทสำคัญในการออกฤทธิ์ทางชีวภาพหลากหลายด้าน 
เช่น ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ ต้านการอักเสบ ต้านจุลชีพ และเสริมสร้าง
ความสมดุลของระบบภูมิคุ้มกัน [10 ,18] อย่างไรก็ตาม ผลการตรวจ
วิเคราะห์พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในกลุ่มฟลาโวนอยด์ โดย
ตรวจพบเฉพาะในต้นกระดูกไก่ขาว ขณะที่ต้นกระดูกไก่ดำไม่พบการ
ตอบสนองต่อชุดทดสอบดังกล่าว ความแตกต่างนี้อาจสะท้อนถึงความ
แปรผันทางพันธุกรรมหรือความแตกต่างด้านเมแทบอลิซึมทุติยภูมิ
ระหว่างพืชทั้งสองชนิด [13] ข้อมูลด้านสัณฐานวิทยาที่พบ ได้แก่       
สีของลำต้นและใบ ความเงามันของผิวใบ สีภายในกิ่ง รวมถึงกลิ่นและ

รส ล้วนเป็นลักษณะทางกายภาพที่มีความสำคัญในการจำแนกชนิดพืช
สมุนไพร ซึ่งสอดคล้องกับหลักเภสัชพฤกษศาสตร์ที่ให้ความสำคัญกับ
การใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาในการจำแนกอัตลักษณ์พืชเบื้องต้น 
[20, 21, 22] ลักษณะดังกล่าวร่วมกับองค์ประกอบทางเคมีทำให้
สามารถจำแนกความแตกต่างระหว่างต้นกระดูกไก่ขาวและต้นกระ
ดูกไก่ดำได้ชัดเจนมากขึ้น นอกจากน้ี ผลการสกัดยังสนับสนุนศักยภาพ
เชิงการใช้ประโยชน์ของต้นกระดูกไก่ขาว เนื่องจากให้ผลผลิตสูงกว่า
และมีองค์ประกอบทางเคมีที่หลากหลายกว่า โดยเฉพาะฟลาโวนอยด์
ที่มีรายงานว่ามีบทบาทสำคัญในการต้านอนุมูลอิสระ ยับยั้งเอนไซม์ที่
เกี่ยวข้องกับการอักเสบ และปกป้องเซลล์จากภาวะเครียดออกซิเดชัน 
[12, 16] ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าต้นกระดูกไก่ขาวมีความได้เปรียบเชิง
ศักยภาพสำหรับการพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์สมุนไพรหรือสารสกัดเชิง
เภสัชภัณฑ์มากกว่าต้นกระดูกไก่ดำ ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการศึกษา
ครั้งนี้มีความสำคัญต่อการวางรากฐานสำหรับการศึกษาต่อยอดด้าน
ฤทธิ ์ทางชีวภาพ การพัฒนาองค์ความรู ้เชิงเภสัชวิทยา และการ
ประยุกต์ใช้พืชทั้งสองชนิดในงานนวัตกรรมสมุนไพรในอนาคต 

     จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด สามารถอภิปรายได้ว่าต้นกระดูก
ไก่ขาวมีความเด่นชัดทั้งในด้านลักษณะสัณฐานวิทยาและองค์ประกอบ
ทางพฤกษเคม ี  โดย เฉพาะการม ี ฟลาโวนอยด ์ซ ึ ่ ง ไม ่พบใน                  
ต้นกระดูกไก่ดำ ส่งผลให้ต้นกระดูกไก่ขาวอาจมีศักยภาพทางชีวภาพ
สูงกว่าในด้านฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระและฤทธิ์ต้านอักเสบ ในขณะที่ทั้ง
สองชนิดพืชมีสารในกลุ่มอัลคาลอยด์ ซาโปนิน และแทนนินเหมือนกัน 
ทำให้ยังคงมีคุณค่าทางเภสัชวิทยาร่วมกันในหลายด้าน ลักษณะ
สัณฐานวิทยายังคงมีความสำคัญในการจำแนกชนิดของพืชอย่าง
ชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการทางเภสัชพฤกษศาสตร์ดั้งเดิมที่เน้น
การจำแนกพืชด้วยลักษณะทางกายภาพควบคู ่ก ับการวิเคราะห์
องค์ประกอบทางเคมี ผลการศึกษาครั้งนี้จึงช่วยสร้างข้อมูลพื้นฐาน
สำหรับการเลือกใช้ส่วนของพืช การสกัดสารสำคัญ และการพัฒนา
ไปสู่ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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