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บทความวิจัย 

ความไวต่อยาปฏิชีวนะของเช้ือ Aeromonas hydrophila ท่ีแยกได้จากกบนา 
(Hoplobatrachus rugulosus) ท่ีแสดงอาการป่วย ในจังหวัดสกลนคร 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาความไวต่อยาปฏิชีวนะของเชื้อ Aeromonas hydrophila ที่แยกได้จากกบนาท่ีแสดงอาการป่วย ในพ้ืนที่จังหวัด
สกลนคร ช่วงเดือนเมษายน พ.ศ. 2559 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 สามารถแยกเชื้อ A. hydrophila จากตัวอย่างกบป่วยได้
ทั้งหมด 51 ไอโซเลท โดยเชื้อมีลักษณะกลมขอบเรียบในอาหารเลี้ยงเชื้อ TSA ย้อมติดสีแกรมลบ รูปร่างแท่งสั้น สร้างเอนไซม์ 
catalase และ oxidase ไม่สามารถเจริญได้ในอาหารเลี้ยงเชื้อที่มี 4% โซเดียมคลอไรด์ เมื่อน ามาทดสอบความไวต่อยาปฏิชีวนะ
พบว่าสามารถแบ่งระดับความไวต่อยาได้ 2 กลุ่มดังน้ี คือ กลุ่มที่ให้ผลการด้ือยา (resistance: R) พบว่ามี 4 ตัวยาคือ Amoxicillin, 
Ampicillin, Erythromycin และ Penicillin G มีอัตราการด้ือยา 100, 100, 96.08 และ 100% ตามล าดับ กลุ่มที่ให้ผลพบว่ามี
ความไวต่อยาปฏิชีวนะ (sensitive: S) มี 11 ตัวยา คือ Chloramphenicol, Ciprofloxacin, Enrofloxacin, Gentamicin, 
Kanamycin, Nitrofurantoin, Norfloxacin, Sulfamethoxazole/Trimethoprim, Tetracycline, Oxytetracycline และ 
Streptomycin โดยมีอัตราการความไวต่อยา 94.12, 98.04, 96.08, 98.04, 92.16, 100.00, 96.08, 98.04, 39.22, 41.18 และ 
92.16% ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม การใช้ยา Oxytetracycline และ Tetracycline มีค่าความไวต่อยาท่ีอัตราส่วนความไวต่อยาต่ า 
และมีแนวโน้มการด้ือต่อยาปฏิชีวนะซึ่งตรงกับการให้ข้อมูลของเกษตรกรในพ้ืนที่ที่พบว่ามีการใช้ยาปฏิชีวนะทั้งสองชนิดน้ีมาเป็น
ระยะเวลานานจึงควรมีการเฝ้าระวังการใช้ยา 2 ชนิดน้ีอย่างใกล้ชิด 
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Abstract 

The study on the antibiotics susceptibility testing of Aeromonas hydrophila isolated from lowland frog 
cultured in Sakon Nakhon province during April, 2016 – February, 2017. Total of 51 isolates were obtained in 
which all were identified to be A. hydrophila. This bacteria was smooth round in TSA, gram negative in short 
shape with enzymes catalase and oxidase. It is not able to grow up at 4% of sodium chloride.  In the 
antibiotics susceptibility study the result showed that group against the resistance: R were Amoxicillin, 
Ampicillin, Erythromycin and Penicillin G. at 100, 100, 96.08, and 100% respectively. In sensitive: S, 94.12, 
98.04, 96.08, 98.04, 92.16, 100.00, 96.08, 98.04, 39.22, 41.18, and 92.16% of Chloramphenicol, Ciprofloxacin, 
Enrofloxacin, Gentamicin, Kanamycin, Nitrofurantoin, Norfloxacin, Sulfamethoxazole/Trimethoprim, 
Tetracycline, Oxytetracycline and Streptomycin were antibiotics sensitive respectively. However, It is 
noticeable that there were small number of antibiotic sensitivity in Oxytetracycline and Tetracycline, which 
the local farmers have been using these two groups of antibiotics for long time and there should be close 
monitoring. 
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กบนา (Hoplobatrachus rugulosus) เป็นสัตว์ที่มี
ความส าคัญทางเศรษฐกิจที่ท ารายได้ และสร้างอาชีพให้กับ
เ ก ษ ต ร ก ร ทั่ ว ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  โ ด ย เ ฉ พ า ะ พ้ื นที่ ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีวิถีชีวิตการกินอยู่สัมพันธ์กับสัตว์น้ า
ชนิดน้ี เน่ืองจากกบนาเป็นสัตว์ที่ใช้พ้ืนที่ในการเลี้ยงน้อย มี
รูปแบบการเลี้ยงที่หลากหลาย ทั้งรูปแบบบ่อดิน กระชังบ่อ
ดิน และบ่อปูนซีเมนต์ ใช้ปริมาณน้ าในการเลี้ยงน้อยเหมาะ
ส าหรับเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ค่อนข้างจ ากัด อัตราการเปลี่ยน
อาหาร เป็น เ น้ือค่ อนข้าง ต่ า  ใช้ ต้ นทุนค่ อนข้าง น้อย
ผลตอบแทนต่อหน่วยค่อนข้างสูง อีกทั้งกบนายังเป็นที่
ต้องการของตลาดทั้งในประเทศและต่างประเทศอย่าง
ต่อเน่ือง เมื่อพิจารณาจากปริมาณการส่งออกไปต่างประเทศ 
มีปริมาณเพ่ิมข้ึนดังในปี พ.ศ. 2556-2558 ที่มีมูลค่าการ
ส่งออก 27.8, 42.1 และ 42.8 ล้านบาท โดยมีประเทศคู่ค้า
ที่ส าคัญในการส่งออกกบที่ผลิตในประเทศในช่วงห้าปีที่ผ่าน
มา คือ ฮ่องกง จีน สิงค์โปร์ ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว มาเลเซีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ จากความ
ต้องการของตลาดอย่างต่อเน่ือง ท าให้ปัจจุบันพบว่ามี
เกษตรกรผู้เลี้ยงกบที่มีก าลังการผลิตรวมกว่า 1,783 ตัน 
และมีพ้ืนที่การเลี้ยงกว่า 657 ไร่ทั่วประเทศ (Department 
of Fisheries, 2015) ส่วนรูปแบบการเพาะเลี้ยงกบนาใน
ปัจจุบันจะมีทั้งการเพาะเพ่ือจ าหน่ายเป็นลูกอ๊อดและการ
เลี้ยงเพ่ือขายเป็นกบเน้ือ แต่อย่างไรก็ตามปัญหาที่พบใน
ปัจจุบัน คือโรคระบาดที่ เกิด ข้ึนในระหว่างการเลี้ ยง 
โดยเฉพาะโรคที่เกิดจากการติดเชื้อในกลุ่มแบคทีเรียซึ่งท าให้
กบป่วยและตายเป็นจ านวนมาก โรคติดเชื้อแบคทีเรียที่
ส าคัญที่พบได้อยู่ เสมอเกิดจากเชื้อ  A. hydrophila 
(Glorioso et al., 1974) ซึ่งมีรายงานการพบครั้งแรกใน
ประเทศไทยเมื่อปลายปี พ.ศ. 2525 ที่แยกได้จากการติดเชื้อ
ในปลาน้ าจืด (Camus et al., 1998) โดยลักษณะทั่วไปของ
แบคทีเรียชนิดน้ีเป็นแบคทีเรียแกรมลบมีรูปร่างเป็นแท่ง 
สามารถเจริญอยู่ได้ทั้งในที่มีออกซิเจนและไม่มีออกซิเจน ซึ่ง
พบว่ามีการอยู่อย่างอิสระได้ในธรรมชาติ จัดเป็นเชื้ อ
ก่อให้เกิดโรคติดเชื้อในสัตว์น้ าที่ส าคัญตัวหน่ึง (Cartwright 
et al., 1994) ด้วยสาเหตุดังที่กล่าวมาท าให้เกษตรกรได้มี
การใช้ยาปฏิชีวนะเพ่ือรักษาและป้องกันอย่างแพร่หลาย โดย

ไม่ทราบวิธีการและปริมาณการใช้ที่ถูกต้อง อีกทั้งวิธีการใช้
ยังมีความเสี่ยงที่จะท าให้เชื้อแบคทีเรียเกิดการด้ือยา เช่น 
การใช้ยาปฏิชีวนะชนิดเดียวกันอย่างต่อเน่ืองหรือใช้ยา
ปฏิชีวนะเพ่ือป้องกันมากกว่าการรักษา นอกจากน้ีเชื้อ
แบคทีเรียชนิดดังกล่าวยังสามารถก่อให้เกิดโรครุนแรงได้ใน
มนุษย์ เช่น การติดเชื้อในกระแสโลหิต (septicemia) การ
ติดเชื้อในกระเพาะอาหารท าให้ล าไส้อักเสบ เย่ือหุ้มสมอง
และไขสันหลังอักเสบ หลอดลมอักเสบ (bronchitis) และ
เย่ือบุหัวใจอักเสบ (endocarditis) (Janda et al., 1996) 
ซึ่งการเฝ้าระวังเชื้อดังกล่าวจึงมีความส าคัญอย่างมากทั้งกับ
สัตว์น้ าและมนุษย์ ดังน้ันในการศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์
เพ่ือตรวจสอบและติดตามการด้ือยาของเชื้อแบคทีเรียชนิด
ดังกล่าว เพ่ือหาแนวทางในการควบคุม ป้องกัน และรักษา
อย่างถูกวิธีต่อไป 
 

 
 
1. การเก็บตัวอย่างกบป่วย วิธีการแยกเชื้อ และการ
ทดสอบคุณสมบัติของเชื้อ A. hydrophila จากกบที่
แสดงอาการป่วย  
 ศึกษาเชื้อ A. hydrophila ที่แยกจากกบนาที่แสดง
อาการป่วยในฟาร์มเลี้ยง เขตพ้ืนที่จังหวัดสกลนครโดยการ
สุ่มเก็บตัวอย่าง ส ารวจ และศึกษาสภาพการเลี้ยงโดยทั่วไป
ของเกษตรกร โดยสังเกตอาการป่วยจากลักษณะภายนอก 
อาทิ ลักษณะการทรงตัว การว่ายน้ าผิดปกติ ตาขาวขุ่น  
แผลตามล าตัว ลักษณะของท้อง ในแหล่งพ้ืนที่การเลี้ยงใน
จังหวัดสกลนครต้ังแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2559 ถึงเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ครอบคลุมพ้ืนที่ 4 อ าเภอที่มีการ
เลี้ยงอย่างหนาแน่นคือ อ าเภอเมือง อ าเภอพรรณานิคม 
อ าเภอพังโคน และอ าเภออากาศอ านวย จ านวนทั้งหมด 15 
ฟาร์ม หลังจากน้ันท าการศึกษาชนิดของเชื้อแบคทีเรียที่แยก
ได้จากกบที่แสดงอาการป่วย โดยการเปิดช่องท้อง สังเกต
ลักษณะอวัยวะภายใน แยกเชื้อแบคทีเรียด้วยเทคนิคปลอด
เชื้อ (aseptic technique) จากอวัยวะภายใน คือ ไต ตับ 
ม้าม สมอง และบาดแผลที่บริเวณผิวหนัง โดยใช้อาหารเลี้ยง
เชื้อ Tryptic Soy Agar (TSA) เพาะเชื้อแบคทีเรียที่อุณหภูมิ 
30 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง และแยกเชื้อให้
บริสุทธ์ิ หลังจากน้ันศึกษาลักษณะทางกายภาพโดยการย้อม

บทน า 

วิธีด าเนินการวิจัย 
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แกรมศึกษาลักษณะของเซลล์ ทดสอบคุณสมบัติทางชีวเคมี 
และจ าแนกชนิดของเชื้อแบคทีเรียเก็บรักษาเชื้อแบคทีเรียที่
แยกได้เพ่ือท าการศึกษาต่อไปใน Nutrient Broth 15% 
Glycerol ที่ -70 องศาเซลเซียส 
2. ศึกษาความไวต่อยาปฏิชีวนะด้วยวิธี Standard disc 
diffusion method 
 เตรียมเชื้อแบคทีเรียตัวอย่างโดยเพาะเลี้ยงในอาหาร
เลี้ยงเชื้อแบบเหลว Tryptic soy broth (TSB) น าไปบ่มเชื้อ
ที่อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ปั่นเหว่ียง
เชื้อแบคทีเรียให้ตกตะกอน หลังจากน้ันเตรียมสารละลาย
เชื้อแบคทีเรียให้มีความขุ่นเท่ากับ McFarland เบอร์ 0.5 ใช้
ไม้พันส าลีที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว จุ่มสารละลายเชื้อแบคทีเรีย
ที่เตรียมไว้ และป้ายลงบนอาหารเลี้ยงเชื้อ Muller Hinton 
Agar (MHA) ให้ทั่วหน้าอาหารเลี้ยงเชื้อ โดยท าจ านวน 2 ซ้ า
เพ่ือเป็นการยืนยันผล และวางแผ่นยาปฏิชีวนะชนิดต่าง ๆ 
15 ชนิดในการทดสอบ ดังน้ี 
 1. Amoxicillin 10 µg 
 2. Ampicillin 10 µg  
 3. Chloramphenicol 30 µg 
 4. Ciprofloxacin 5 µg 
 5. Enrofloxacin5 µg 
 6. Erythromycin 15 µg 
 7. Gentamicin 10 µg 
 8. Kanamycin 30 µg 
 9. Nitrofurantoin300 µg 
 10. Norfloxacin10 µg 
 11. Oxytetracycline30 µg 
 12. Penicillin G 10 µg 
 13. Streptomycin 10 µg 
 14. Sulfamethoxazole/Trimethoprim 25 µg 
 15. Tetracycline 30 µg 
 บ่มให้เชื้อเจริญที่อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส เป็น
เวลา 24 ชั่วโมง บันทึกขนาดของ clear zone โดยใช้หน่วย
เป็นมิลลิเมตร และเทียบความไวต่อยาปฏิชีวนะตามวิธีการ
ของ MacFaddin (1980) 
 
 
 

 
 
1. ผลจากการเก็บตัวอย่างกบป่วย วิธีการแยกเชื้อ และ
การทดสอบคุณสมบัติของเชื้อ A. hydrophila จากกบที่
แสดงอาการป่วย 
 จากการส ารวจและเก็บตัวอย่างพบว่าสภาพการเลี้ยง
โดยทั่วไปของเกษตรกร ในช่วงฤดูกาลเพาะพันธ์ุคือช่วงฤดู
ร้อนและฤดูฝนจะนิยมกางกระชังเพ่ือเลี้ยงขุนพ่อแม่พันธ์ุใน
บ่อดินกลางแจ้ง เมื่อพ่อแม่พันธ์ุพร้อมสมบูรณ์จะปล่อยให้
ผสมพันธ์ุในบ่อดินที่สร้างข้ึน ขนาดกว้างประมาณ 1 เมตร
ยาวประมาณ 3 ถึง 7 เมตร อัตราส่วนเพศผู้ 2 ตัวต่อเพศเมีย 
1 ตัว ความหนาแน่นประมาณ 5-10 ตัวต่อตารางเมตร ล้อม
ด้วยมุ้งไนล่อนความสูงประมาณ 50 ถึง 70 เซนติเมตร เมื่อ
หมดฤดูกาลเพาะพันธ์ุลูกอ๊อด ซึ่งเกษตรกรจะเริ่มหยุดการ
เพาะพันธ์ุประมาณปลายเดือนกันยายน เกษตรกรจะนิยม
เก็บพ่อแม่พันธ์ุไว้ในบ่อซีเมนต์ทรงกลมขนาดเส้นผ่าน -
ศูนย์กลางประมาณ 150 เซนติเมตร (Fig. 1-A) โดยมีระดับ
น้ าประมาณ 10-15 เซนติเมตร และเลี้ยงที่ความหนาแน่น
เฉลี่ย 25-30 ตัวต่อตารางเมตร เพ่ือรอการเพาะพันธ์ุต่อไป 
จากการเก็บตัวอย่างเพ่ือศึกษาชนิดของเชื้อ A. Hydrophila 
ที่แยกจากกบนา และลูกอ๊อดที่แสดงอาการป่วย เขตจังหวัด
สกลนคร ในพ้ืนที่ที่มีการเพาะเลี้ยงอย่างหนาแน่น สามารถ
เก็บตัวอย่างกบนาท่ีแสดงอาการป่วยในพ้ืนที่การเลี้ยงที่มีการ
เลี้ยงอย่างหนาแน่น จ านวนทั้งสิ้น 15 ฟาร์ม โดยเก็บทั้งหมด 
3 ฤดูกาล ในช่วงเดือนเมษายน พ.ศ. 2559 เป็นตัวแทนใน
ฤดูร้อน เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 เป็นตัวแทนฤดูฝน และ
เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 เป็นตัวแทนฤดูหนาว สามารถ
แยกเชื้อแบคทีเรียที่เป็นเชื้อ A. hydrophila ได้จ านวน 51 
ไอโซเลท โดยพบในช่วงฤดูหนาวมากที่สุด คือ 31 ไอโซเลท
คิดเป็น 60.78% ช่วงฤดูร้อน 12 ไอโซเลท คิดเป็น 23.53% 
และช่วงฤดูฝน 8 ไอโซเลท คิดเป็น 15.69% ลักษณะอาการ
ภายนอกของกบป่วยที่พบคือจะมีแผลหลุมลึกบริเวณล าตัว 
น้ิวเท้า ว่ายน้ า และเคลื่อนที่แบบควงสว่าน ลักษณะตาจะ
พบว่ามีสีขาวขุ่น (Fig. 1-B) พบของเหลวในช่องท้อง บริเวณ
ต้นขามีอาการบวมแดง ส่วนลักษณะอวัยวะภายในที่พบว่า 
บริเวณตับ และม้ามของกบนาที่ป่วยมีสีซีด สลับกับมีสี
น้ าตาลคล้ า บางครั้งพบว่ามีแกรนูโลม่า (Granulomas) 

ผลและวิจารณ์ผลการวิจัย 
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กระจายทั่วบริเวณตับ ซึ่งสามารถแยกเชื้อ A. hydrophila 
ได้จากอวัยวะดังกล่าว ทั้งอวัยวะภายนอกและภายใน 
 คุณสมบั ติท า ง กายภาพและชี ว เ คมี ขอ ง เ ชื้ อ 
A. hydrophila ที่แยกได้จากกบป่วยพบว่าจากตัวอย่างที่พบ 
51 ตัวอย่าง มีลักษณะโคโลนีกลมขอบเรียบ สีขาวนวล เซลล์
สามารถเคลื่อนที่ได้ เมื่อย้อมแกรมพบว่าติดสีแดง (แกรมลบ) 
มีรูปร่างเป็นท่อนสั้น (Fig. 1-C) โดยคุณสมบัติที่ส าคัญในการ
แยกเชื้อ A. hydrophila ออกจากเชื้อชนิดอื่น คือ การสร้าง
เอนไซม์ออกซิเดส (oxidase) การทดสอบคาตาเลส (catalase) 
การทดสอบย่อยเจลาติน (gelatin liquefaction) การผลิต
แก๊สจากกลูโคส การทดสอบความสามารถในการย่อยเอสคู
ลิน (Esculin hydrolysis) การผลิตไฮโดรเจนซัลไฟด์ และ
ความต้านทานต่อVibriostatic agent (0/129) ซึ่งจากการ
ทดสอบทางชีวเคมี โดยส่วนใหญ่พบว่าเชื้ อ ตัวอย่างมี

คุณสมบัติคล้ายคลึงกับเชื้อ A. hydrophila ที่พบจากแหล่ง
ต่างๆ เช่น กบนา ปลาน้ าจืด เขียดตะปาดในเขตทวีป
ออสเตรเลีย เน้ือสัตว์ และจากสิ่งแวดล้อม (Huys et al., 
2003; Awan et al., 2005; Schadich and Cole, 2010; 
Samal et al., 2014) ส่วนการทดสอบการเจริญของเชื้อ  
A. hydrophila จากกบป่วยที่เลี้ยงด้วยอาหารเลี้ยงเชื้อที่ 0, 
2, 4 และ 6% NaCl (Table 1) พบว่าเชื้อ A. Hydrophila 
ทุกไอโซเลทไม่มีการเจริญในอาหารเลี้ยงเชื้อที่มีความเค็ม 5 
และ 7% ซึ่งให้ผลการทดสอบเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับ 
Samal et al. (2014) ที่ พบว่าเมื่อน าเชื้อ A. Hydrophila 
มาเลี้ยงในอาหารเลี้ยงเชื้อที่ 4% ข้ึนไปจะไม่พบการเจริญ
ของเชื้อซึ่งสามารถใช้เป็นข้อมูลในการรักษาหรือบรรเทา
อาการป่วยจากกบนาท่ีได้รับเชื้อ A. hydrophila ได้ 

 

 
 

Fig. 1  The frogs were raised nurture in round cement tanks (A), The frog was exhibited symptoms by  
opaque eye (B) and Appearance of isolated A. hydrophila bacteria from infected frogs (C) 

 
2. ผลการศึกษาความไวต่อยาปฏิชีวนะด้วยวิธี Standard 
disc diffusion method 

ก า ร ศึ ก ษ า ผ ล ค ว า ม ไ ว ข อ ง เ ชื้ อ แ บ ค ที เ รี ย 
A. hydrophila ที่แยกได้จากกบนาและลูกอ๊อดที่ป่วยต่อยา
ปฏิชีวนะโดยใช้วิธี Standard disc diffusion method 
จ านวน 51 ไอโซเลท ซึ่งทดสอบกับยาปฏิชีวนะ 15 ชนิด ตาม
วิธีการข้างต้น พบว่าจากการศึกษาสามารถแบ่งระดับความไว
ต่อยาปฏิชีวนะได้ 2 กลุ่มดัง น้ีคือ กลุ่มที่ ให้ผลการด้ือยา 
(resistance: R) มี 4 ตัวยาคือ Amoxicillin 10 µg, 
Ampicillin 10 µg, Erythromycin 15 µg และ Penicillin G 
10 µg โดยมีอัตราการด้ือยา 100, 100, 96.08 และ 100% 
ตามล าดับ กลุ่มที่ให้ผลไวต่อยาปฏิชีวนะ (Sensitive: S) มี 11 
ตัวยา คือ Chloramphenicol 30 µg, Ciprofloxacin 5 µg, 
Enrofloxacin5 µg, Gentamicin 10 µg, Kanamycin 30 µg, 

Nitrofurantoin 300 µg, Norfloxacin 10 µg, Oxytetracycline 
30 µg, Streptomycin 10 µg, Sulfamethoxazole/Trimetho-
prim 25 µg และ Tetracycline 30 µg โดยมีอัตราความไวต่อ
ยา 94.12, 98.04, 96.08, 98.04, 92.16, 100, 96.08, 41.18, 
92.16, 98.04 และ 39.22% ตามล าดับ เมื่อพิจารณาจาก
อัตราส่วนแนวโน้มการด้ือต่อยาแล้ว พบว่ามียาปฏิชีวนะ 3 
ช นิด  ที่ มี แนว โ น้มที่ จ ะ ด้ื อ ต่อยาคือ  ยาปฏิ ชี วนะช นิด 
Amoxicillin, Oxytetracycline และ Tetracycline ซึ่งตรง
กับการให้ข้อมูลของเกษตรกรในพ้ืนที่ ที่พบว่ามีการใช้ยา
ปฏิชีวนะทั้งสามชนิดน้ีจากเกษตรกร เพ่ือป้องกันและรักษา 
โรคกบและลูกอ็อดมาเป็นระยะเวลานานซึ่งอาจมีแนวโน้มการ
ด้ือต่อยาปฏิชีวนะ เมื่อพิจารณากลุ่มหรือประเภทของยาและ
การตอบสนองของเชื้อแบคทีเรียพบว่า ยาในกลุ่ม Penicillins
ได้แก่ Amoxicillin, Ampicillin และ Penicillin และยาใน

(A) (B) (C) 
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กลุ่ม Macrolides คือ Erythromycin แบคทีเรียในการ
ทดสอบให้ผลการด้ือต่อยาทั้งหมด ส่วนในกลุ่มที่ให้ผลการ
ต อ บ ส น อ ง ป า น ก ล า ง คื อ ก ลุ่ ม  Tetracyclines ไ ด้ แ ก่ 
Tetracycline และ Oxytetracycline และกลุ่มของยาปฏิชีวนะที่
ให้ผลการยับย้ังเชื้อได้ดีในการทดลองครั้งน้ีคือ  ยาในกลุ่ม 
Quinolones ได้แก่ Ciprofloxacin, Enrofloxacin และ

Norfloxacin ย า ใ นก ลุ่ ม  Aminoglycosides ไ ด้ แ ก่ 
Gentamicin, Kanamycin และ Streptomycin ยาในกลุ่ม 
chloramphenicols ได้แก่ Chloramphenicol ยาในกลุ่ม 
Nitrofuran ได้แก่ Nitrofurantoinและยาในกลุ่ม Sulfonamides 
คือ Sulfamethoxazole/Trimethoprim 
 

 
Table 1  Biochemical test of isolated A. hydrophila compared with difference strain from the other sources 
 

Characteristics 
Isolate from 
this report 

Reference* 1, 
2, 3 and 4 

Characteristic 
Isolate from 
this report 

Reference* 1, 2, 
3 and 4 

Gram – – Fermentation of 
Motility +  + Glucose +  + 
Growth in 0% NaCl + + Mannose +  + 
Growth in 2% NaCl +  + Inositol – – 
Growth in 4% NaCl – – Sorbitol – V 
Growth in 6% NaCl –  ND Rhamnose – – 
Cytochrome oxidase + + Sucrose  + + 
Catalase + + Manital  + + 
Nitrate reduction + + Hydrolysis of 
Vibriostatic agent (o/129)  + + Urea – – 
Citrate Utilization  + V Gelatin  + + 
O/F test  F  F Esculin  + + 
Decarboxylation test Casein  + + 
Arginine  + + Production of  
Lysine  +  + Indole + + 

Ornithine – – 
Voges-
proskauer 

V + 

Tryptophan – – H2S  + + 

*Reference 1= Huys et al. (2003), 2= Awan et al. (2005), 3= Schadich and Cole (2010), 4= Samal et al. (2014) 
(+) = Positive > 70%, (-) = Positive < 30%, V= variable reactions, ND=no data found 
 

การเฝ้าระวังและการศึกษาความไวต่อยาปฏิชีวนะ
ของ A. hydrophila พบว่ามีการด าเนินการอย่างต่อเน่ือง
เป็นระยะเวลานาน เน่ืองจากเชื้อแบคทีเรียดังกล่าว พบได้ทั้ง
ในแหล่งน้ าธรรมชาติ และในบ่อเลี้ยงสัตว์น้ าหลายๆ ชนิดท า
ให้เกิดการสูญเสียอย่างมากในช่วงที่มีการระบาด จากข้อมูล
ที่ผ่านมาพบว่าเชื้อชนิด A. hydrophila ที่แยกจากสัตว์น้ าที่

แสดงอาการป่วยน้ีมีความไวต่อยาปฏิชีวนะทั้ง 6 กลุ่มคือ ยา
ในกลุ่ม Quinolones, Tetracyclines, Aminoglycosides, 
Nitrofuran, Chloramphenicols และ Sulfonamides 
เช่นเดียวกับการทดลองครั้งน้ี (Dancer et al., 2008) และ
จากข้อมูลไวต่อยาปฏิชีวนะของเชื้อ A. hydrophila จาก
แหล่งต่างๆ เช่น ปลาน้ าจืด น้ า ตะกอนจากแหล่งฟาร์ม
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เพาะเลี้ยงปลา สิ่งแวดล้อม เน้ือสัตว์ประเภทต่างๆ ปลานิล
จากแหล่งเลี้ยง และสถานพยาบาล พบว่ามีแนวโน้มการด้ือ
ยาเช่นเดียวกับตัวอย่างเชื้อ A. hydrophila ที่แยกได้จากกบ
ป่วยในการศึกษาครั้ ง น้ี  ซึ่ งพบว่ามีการด้ือต่อยาชนิด 
Amoxicillin, Ampicillin, Erythromycin และ Penicillin 
G เช่นเดียวกัน (Table 2) อย่างไรก็ตาม ยาปฏิชีวนะชนิด 
Tetracycline และ Oxytetracycline ให้ผลการรักษาที่ไม่
คงที่ เช่นเดียวกันกับรายงานการใช้ยาทั้ง 2 ชนิดน้ีทั่วโลก ที่
พบว่ามีความแปรผันในการรักษาค่อนข้างสูง (Table 2) 
เน่ืองจากในปัจจุบันมียาปฏิชีวนะที่หลากหลาย ซึ่ ง ถูก

น าไปใช้ในการรักษาโรคที่เกิดจากการติดเชื้อแบคทีเรียอย่าง
แพร่หลายทั้งในคนและในสัตว์ หรือแม้กระทั่งการใช้ยา
ปฏิชีวนะโดยขาดความระมัดระวัง รวมทั้งการใช้ไม่ถูกวิธี อัน
เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการด้ือต่อยาปฏิชีวนะของแบคทีเรีย 
ปัญหาดังกล่าวมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว ซึ่งกลไกการ
ด้ือยาโดยที่แบคทีเรียจะสร้างยีนที่ด้ือยาข้ึนมาต่อต้านกลไก
การท างานของยาปฏิชีวนะ จึงท าให้การใช้ยาในการรักษา
ไม่ให้ผลดีเท่าที่ควร (Dancer et al., 2008; Aravena-
Román et al., 2012) 

 
Table 2  Antimicrobial susceptibilities of isolated A. hydrophila compared with difference strain from the other sources 

 

Antimicrobial 
agents (µg) 

Sensitivity result (n=51) Isolate from this 
report 

Reference 1, 2, 3 and 4* 

Sensitivity 
(%) 

Intermediate 
(%) 

Resistance 
(%) 

Amoxicillin 10 0 0 100 R (100) R 
Ampicillin 10 0 0 100 R (100) R 
Chloramphenicol 30 94.12 5.88 0 S (94.12) S 
Ciprofloxacin 5 98.04 1.96 0 S (98.04) S 
Enrofloxacin 5 96.08 3.92 0 S (96.08) S 
Erythromycin 15 0 3.92 96.08 R (96.08) R 
Gentamicin 10 98.04 1.96 0 S (98.04) S 
Kanamycin 30 92.16 7.84 0 S (92.16) S 
Nitrofurantoin 300 100 0 0 S (100) S 

Norfloxacin 10 96.08 3.92 0 S (96.08) S 

Oxytetracycline 30 41.18 27.45 31.37 S (41.18) S 
Penicillin G 10 0 0 100 R (100) R 
Streptomycin 10 92.16 7.84 0 S (92.16) V 
Sulfamethoxazole/ 
Trimethoprim 25 

98.04 1.96 0 S (98.04) V 

Tetracycline 30 39.22 23.53 37.25 S (39.22) V 

      
*1A. hydrophila Isolates from freshwater fish (Samal et al., 2014), 2A. hydrophila Isolates from chicken 
(Igbinosa, 2014) 3A. hydrophila Isolates from freshwater fish farm (Daood, 2012), 4A. hydrophila Isolates from 
environmental (Peng et al., 2014), R= Resistance, S= Sensitivity, V= Variable 
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เมื่อพิจารณาข้อมูลต ารับยาที่สามารถใช้ได้กับสัตว์น้ า
ตามการอนุญาตของกรมประมง โดยต ารับยาเด่ียวที่มีตัวยา
ส าคัญ 7 ตัวยาและต ารับยาผสม 5 ชนิด ซึ่งในการทดสอบ
ครั้ ง น้ีมี ตัวยาที่กรมประมงอนุญาตใช้ ไ ด้ 4 ต ารับ  คือ 
Amoxicillin, Enrofloxacin, Oxytetracycline และ
Sulfamethoxazole/Trimethoprim ซึ่ งจากผลการ
ทดสอบเชื้อ A. hydrophila ในครั้งน้ี พบว่ายาปฏิชีวนะชนิด 
Enrofloxacin และ Sulfamethoxazole/Trimethoprim คือ
ให้ผลในการยับย้ังการเจริญเติบโตเชื้อ A. hydrophila ใน
ครั้งน้ีที่ระดับ 96.08 และ 98.04% ส่วนยาปฏิชีวนะชนิด 
Oxytetracycline ให้ผลการยับย้ังการเจริญเติบโตของเชื้อ
แบคทีเรียในระดับปานกลาง คือ 39.22% และยาปฏิชีวนะ
ชนิด Amoxicillin ไม่ให้ผลในการรักษา แต่อย่างไรก็ตาม
การใช้ยาปฏิชีวนะ Oxytetracycline มี ข้อจ ากัดและ
ผลข้างเคียงส าหรับการใช้ในกบโดย จากการรายงานของ 
Somsiri et al. (1998) ที่ได้ท าการศึกษาความรุนแรงของ
เชื้อ Aeromonas spp. ที่แยกได้จากกบที่เป็นโรคขาแดง 
และวิธีการรักษา โดยการน าเชื้อ Aeromonas spp. ที่แยก
ได้จากจากกบป่วย ฉีดเข้าตัวกบอีกครั้งก่อนการศึกษา
ประสิทธิภาพของยาชนิดต่างๆ ในการรักษา ซึ่งพบว่าในการ
รักษาโดยการแช่ยาปฏิชีวนะชนิด Oxytetracycline ที่ 10-
30 ppm ไม่ให้ผลในการรักษา และยังพบอีกว่าการแช่ยา 
Oxytetracycline ยังส่งผลต่ออวัยวะภายใน โดยพบว่ามีการ
ตายของเซลล์ตับเป็นหย่อมๆ (focal necrosis) และมีแผล
เลือดออกเป็นจุดเล็กๆ (Petechial hemorrhage) ทั่วไปใน
ตับจากการศึกษาทางพยาธิสภาพของเน้ือเย่ือ 

การทดสอบความไวยาด้วยวิธี Standard disc 
diffusion method เป็นวิธีการที่ง่าย และสะดวกส าหรับ 
ส าหรับการทดสอบความไวต่อยาปฏิชีวนะ ทั้งในด้านการหา
แนวทางในการรักษาและการเฝ้าระวังเชื้อแบคทีเรียด้ือยา 
ซึ่งปัจจุบันมีการศึกษาและการเฝ้าระวังเชื้อด้ือยาอย่าง
ใกล้ชิด โดยข้อมูลความไวต่อยาปฏิชีวนะในพ้ืนที่อาจมีความ
แตกต่างกันในแต่ละปี ซึ่งจากผลการศึกษาในครั้งน้ีสามารถ

ใช้เป็นข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจในการใช้ยาของเกษตรกร
เพ่ือที่จะสามารถใช้ยาปฏิชีวนะให้ถูกต้องเหมาะสม อีกทั้ง
เน่ืองจากสัตว์น้ าท่ีศึกษาเป็นสัตว์ที่คนในพ้ืนที่นิยมบริโภคทั้ง
ในจังหวัด และมีการส่งออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน ดังน้ัน
การใช้ยาเพ่ือการป้องกันโรคอย่างไม่จ าเป็นอาจส่งผลต่อการ
ด้ือยากับผู้บริโภคอีกด้วย 
 

 
 

การศึกษาชนิดและความไวต่อยาปฏิชีวนะของเชื้อ 
A. hydrophila ที่แยกได้จากการเพาะเลี้ยงกบนาโดยแยก
เชื้อจากกบนาท่ีแสดงอาการป่วย และน าเชื้อที่ได้มาทดสอบ
ความไวต่อยาปฏิชีวนะ พบว่าเชื้อไม่สามารถเจริญได้ใน
อาหารเลี้ยงเชื้อที่มี NaCl ต้ังแต่ 4% ข้ึนไป ในส่วนของชนิด
ของยาปฏิชีวนะที่ให้ผลในการรักษาได้ดี พบว่ามี 11 ตัวยา 
คือ Chloramphenicol, Ciprofloxacin, Enrofloxacin, 
Gentamycin, Kanamycin, Nitrofurantoin, 
Norfloxacin, Oxytetracycline, Streptomycin, 
Sulfamethoxazole/Trimethoprim และ Tetracycline 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาบัญชีรายชื่อต ารับยาที่สามารถ
ใช้ได้กับสัตว์น้ าตามการอนุญาตของกรมประมงพบว่า ยา
ป ฏิ ชี ว น ะ ที่ แ น ะ น า ใ ห้ เ ก ษ ต ร ก ร ใ ช้  คื อ 
Sulfamethoxazole/Trimethoprim และ Enrofloxacin 
ร่วมกับการใช้เกลือที่ 4% ในการรักษา และควรมีการตรวจ
ติดตามและเฝ้าระวังการด้ือยาของเชื้อ A. hydrophila จาก
การเลี้ยงกบในพ้ืนที่เป็นประจ าเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้
ผู้บริ โภคและลดความเสี่ ย งของเชื้ อ ด้ือยาที่ สามารถ
แพร่กระจายมาสู่มนุษย์ได้ 
 

 
 

คณะผู้วิจัยใคร่ขอขอบคุณ สถาบันวิจัยและพัฒนา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ที่ให้การสนับสนุนทุนการวิจัยในครั้งน้ี 

 

 

References 
 
Aravena-Román, M., Inglis, T.J., Henderson, B., Riley, T.V. and Chang, B.J. 2012. Antimicrobial susceptibilities of 

สรุปผลการวิจัย 

กิตติกรรมประกาศ 



Prawarun Agr. J. Volume 14(2) 2017, Pages 238-246 

246 วารสารเกษตรพระวรุณ ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 
 Volume 14 Number 2 July – December 2017 

Aeromonas strains isolated from clinical and environmental sources to 26 antimicrobial agents. 
Antimicrob. Agents Chemother. 56(2): 1110-1112. 

Awan, M.B., Ahmed, M.M., Bari, A. and Saad, A.M. 2005. Biochemical characterization of the Aeromonas 
species isolated from food and environment. Pak. J. Physiol. 1(1-2): 1-10. 

Camus, A.C., Durborow, R.M., Hemstreet, W.G., Thune, R.L. and Hawke, J.P. 1998. Aeromonas bacterial 
infections: Motile aeromonad septicemia. Southern Regional Aquaculture Center Publication No. 478. 

Cartwright, G.A., Chen, D., Hanna, P.J., Gudkovs, N. and Tajima, K. 1994. Immunodiagnosis of virulent strains of 
Aeromonas hydrophila associated with epizootic ulcerative syndrome (EUS) using a monoclonal 
antibody. J. Fish Dis. 17(2): 123-133. 

Dancer, S.J., White, L. and Robertson, C. 2008. Monitoring environmental cleanliness on two surgical wards. 
Int. j. Environ. Health Res. 18(5): 357-364. 

Daood, N. 2012. Isolation and antibiotic susceptibility of Aeromonas spp. from freshwater fish farm and farmed 
carp (dam of 16 Tishreen, Lattakia). Damascus University Journal for Basic Sciences. 28(1): 27-39. 

Department of Fisheries. 2015. Freshwater aquaculture production survey 2013. Fishery Statistics Analysis and 
Research Group, Information and Communication Technology Center, Ministry of Agriculture and 
Cooperatives: Bangkok. 

Glorioso, J.C., Amborski, R.L., Amborski, G.F. and Culley, D.D. 1974. Microbiological studies on septicemia 
bullfrogs (Rana catesbeiana). Am. J. Vet. Res. 35(9): 1241-1245. 

Huys, G., Pearson, M., Kämpfer, P., Denys, R., Cnockaert, M., Inglis, V. and Swings, J. 2003. Aeromonas 
hydrophila subsp. ranae subsp. nov., isolated from septicaemic farmed frogs in Thailand. Int. J. Syst. 
Evol. Microbiol. 53(3): 885-891. 

Igbinosa, I.H. 2014. Antibiogram profiling and pathogenic status of Aeromonas species recovered from chicken. 
Saudi J. Biol. Sci. 21(5): 481-485. 

Janda, J.M., Abbott, S.L., Khashe, S., Kellogg, G.H. and Shimada, T. 1996. Further studies on biochemical 
characteristics and serologic properties of the genus Aeromonas. J. Clin. Microbiol. 34(8): 1930-1933. 

MacFaddin, J.F. 1980. Biochemical tests for identification of medical bacteria. 2ndedition. Williams and Wilkins: 
Maryland. pp. 162-218. 

Peng, G.U.O., Na, W.A.N.G., Liu, Y.J. and Lu, C.P. 2014. Antimicrobial susceptibility and characterization of outer 
membrane proteins of Aeromonas hydrophila isolated in China. J. Integr. Agric. 13(4): 911-917. 

Samal, S.K., Das, B.K. and Pal, B.B. 2014. Isolation, biochemical characterization, antibiotic susceptibility study 
of Aeromonas hydrophila isolated from freshwater fish. Int. J. Curr. Microbiol. App. Sci. 3(12): 259-267. 

Schadich, E. and Cole, A.L. 2010. Pathogenicity of Aeromonas hydrophila, Klebsiella pneumoniae, and 
Proteus mirabilis to brown tree frogs (Litoria ewingii). Comp. Med. 60(2): 114-117. 

Somsiri, T., Chinabut, S., Phanwichien, K., Soontornvit, S. and Damrongphol, Y. 1998. Virulence of Aeromonas 
spp. isolated from red leg disease frog. Proceedings of the 36th Kasetsart University Annual 
Conference. February 3-5, 1998. Kasetsart University. Bangkok. pp. 102-112. (in Thai) 

 

 


