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บทคัดย่อ 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยงในการแพร่กระจายของหอยเชอรี่ (Pomacea canaliculata) ใน
ประเทศไทย เป็นการประยุกต์ใช้ระบบภูมิสารสนเทศโดยใช้หลักการวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ ( PSA) และเทคนิคการซ้อนทับ
ข้อมูล ปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ แหล่งน้้า พ้ืนที่น้้าท่วม พ้ืนที่ชลประทาน และการใช้ประโยชน์ที่ดิน นอกจากน้ีได้ท้าการ
ส้ารวจภาคสนามเพ่ือประเมินสถานภาพการกระจายของหอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมือง (Pila spp.) และหอยเชอรี่ในประเทศไทย โดยท้า
การเก็บตัวอย่างหอยทั้ง 2 ชนิดจาก 12 พ้ืนที่ชุ่มน้้าของประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า หอยเชอรี่มีการระบาดในทุกภูมิภาคของ
ประเทศไทย เป็นพ้ืนที่ 477,092.87 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 84.62 ของพ้ืนที่ทั้งประเทศ โดยมีการระบาดในภาคใต้  
(ร้อยละ 99.99 ของพ้ืนที่ทั้งภาค) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 96.99) ภาคกลาง (ร้อยละ 94.26) ภาคตะวันออก (ร้อยละ 
91.84) และภาคเหนือ (ร้อยละ 59.96) เมื่อท้าการศึกษาถึงปริมาณการระบาดของหอยเชอรี่ พบว่า หอยเชอรี่มีปริมาณการระบาด
หนาแน่นที่สุดในภาคกลาง ส่วนในภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือมีปริมาณการระบาดน้อยกว่า 
(มีการระบาดของหอยเชอรี่บางฤดู) และจากการส้ารวจภาคสนามพบว่า หอยเชอรี่มีการแพร่ระบาดในทุกพ้ืนที่ชุ่มน้้าท่ีท้าการศึกษา 
แต่พบหอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมืองแพร่กระจายใน 4 พ้ืนที่ ได้แก่ หนองหานกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี พ้ืนที่ชุ่มน้้าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า
อ่างเก็บน้้าสนามบิน จังหวัดบุรีรัมย์ อ่าวปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช และพ้ืนที่ชุ่มน้้าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อย จังหวัด
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Abstract 

The objective of this study was to analyze the risk areas for the spreading of the golden apple snail 
(Pomacea canaliculata) in Thailand by combination of Potential Surface Analysis (PSA), Overlay Analysis and 
Geographic Information System (GIS). The water source, flooded area, irrigation area, and land use were used 
as principle analytic environmental factors. In addition, the field study was to assess the current status of 
distribution of native apple snails (Pila spp.) and the golden apple snail in Thailand. Specimens of both apple 
snail species were collected in 12 wetlands of Thailand. The results showed that the golden apple snail has 
spread in all regions of Thailand of 477,092.87 km2 which is 84.62 of the whole area. The snails had spread in 
the southern (99.99% of the whole region area), northeastern (96.99%), central (94.26%), eastern (91.84%) and 
northern parts of the country (59.96%), respectively. The golden apple snail has spread most densely in the 
central part of Thailand while it has spread less dense (occurred in some seasons) in the eastern, southern, 
northeastern and northern. Moreover, the golden apple snail has wide distribution in the studied wetlands 
but native apple snails still have limited distribution which was found in 4 wetlands including Nong Han 
Kumphawapi, Udon Thani Province, Sanambin Reservoir Non-Hunting Area, Buri Ram Province, Pak Phanang 
Bay, Nakhon Si Thammarat Province and ThaleNoi Non-Hunting Area, Phatthalung Province. 
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หอยเชอรี่ (Pomacea canaliculata) มีถ่ินก้าเนิด
ในทวีปอเมริกาใต้ และถูกน้าเข้ามาในประเทศไทยต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2524-2525 เพ่ือเลี้ยงขายเป็นหอยสวยงามในตู้ปลา
และท้าฟาร์มเลี้ยงส่งออกเป็นอาหารของมนุษย์ (Cowie, 
2002; Hayes et al., 2015) แต่ไม่ได้รับความนิยมและ
ความสนใจจากประชาชนและผู้บริโภค ฟาร์มจึงเลิกเลี้ยง
แ ล ะ ป ล่ อ ย ห อ ย แ พ ร่ ล ง สู่ แ ห ล่ ง น้้ า ต า ม ธ ร ร ม ช า ติ 
(Chanyapate and Artchawakom, 1997; Cowie, 2002; 
Liang et al., 2013) เน่ืองจากหอยเชอรี่มีอัตราการ
ขยายพันธ์ุที่รวดเร็ว มีการเจริญเติบโตเร็ว สามารถกินอาหาร
ได้หลากหลาย เช่น แหน แหนแดง จอก จอกหูหนู ไข่น้้า 
ผักบุ้ง ผักกระเฉด ต้นแห้ว กระจับ ใบบัว สาหร่ายต่างๆ 
ผักตบชวา ต้นกล้าข้าว รวมถึงซากพืชซากสัตว์ที่เน่าเปื่อยใน
น้้าที่อยู่ใกล้ๆ ตัว และมีความสามารถในการปรับตัวให้เข้า
กับสิ่งแวดล้อมได้ดีมาก จึงท้าให้หอยเชอรี่เพ่ิมปริมาณมาก
และแพร่กระจายไปสู่แหล่ง น้้าและนาข้าวในท้อง ถ่ิน 
กลายเป็นศัตรูพืชที่ส้าคัญในพ้ืนที่ท้าการเกษตรและพ้ืนที่ที่
ไม่ใช่พ้ืนที่การเกษตร ส่งผลกระทบต่อผลผลิตข้าว ผลผลิต
ทางการเกษตรอื่นๆ พืชน้้า และสัตว์น้้าชนิดอื่นๆ รวมถึงยัง
ส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ โดยเฉพาะ
หอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมือง (Chanyapate and Artchawakom, 
1997; Joomwong, 2000; Cowie, 2002; Liang et al., 
2013; Hayes et al., 2015) เน่ืองจากหอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมือง
และหอยเชอรี่เป็นหอยในวงศ์เดียวกัน มีความต้องการและมี
หน้าที่ในระบบนิเวศเหมือนกัน จึงเกิดการแข่งขันกันใน
ระบบนิเวศ (Aroonsrimorakot and Sangsayan, 2002) 
นอกจากน้ีหอยเชอรี่ยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม
ของเกษตรกรและประเทศชาติอีกด้วย (Cowie, 2002) ซึ่ง
การป้องกันและก้าจัดหอยเชอรี่ของเกษตรกรผู้ท้านาข้าว
โดยทั่วไปมีหลายวิธี วิธีที่ได้รับการยอมรับและปฏิบัติอย่าง
กว้างขวาง ได้แก่ วิธีกล ชีววิธี การใช้สารพิษจากธรรมชาติ 
วิธีเขตกรรม และวิธีการใช้สารเคมี ซึ่งมีสารเคมีบางชนิดได้มี
การห้ามจ้าหน่ายและใช้ในประเทศ เช่น เอนโดซัลแฟน 
(Endosulfan) เพราะเป็นอันตรายต่อสัตว์ชนิดอื่นๆ ที่อยู่ใน
นาข้าว แหล่งน้้า หรือบริเวณใกล้เคียง เป็นอันตรายต่อผู้ใช้
และสิ่งแวดล้อม (Aroonsrimorakot, 1993; Lauhachinda 

et al., 1999; Purivirojkul and Arayarungsarit, 2001; 
Aroonsrimorakot et al., 2002) 

จากปัญหาการระบาดของหอยเชอรี่ที่เกิดข้ึนและ
ส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพไปจนถึง
การเกษตร การสาธารณสุข สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และ
สังคม ผู้วิจัยจึงได้มีแนวคิดในการประเมินพ้ืนที่เสี่ยงในการ
แพร่กระจายของหอยเชอรี่ของประเทศไทย โดยได้น้าระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: 
GIS) มาประยุกต์ใช้ในการศึกษา เน่ืองจากเป็นระบบ
สารสนเทศที่มีประสิทธิภาพในการเก็บบันทึกข้อมู ล 
วิเคราะห์ข้อมูล และประมวลผลข้อมูลได้อย่างสะดวกและ
รวดเร็ว รวมถึงความสามารถในการอ้างอิงกับแผนที่ได้ ซึ่งจะ
ท้าให้ประหยัดเวลาในการด้าเนินการ และผลที่ได้ก็สามารถ
ใช้ได้ทันต่อเหตุการณ์มากข้ึน ซึ่งปัจจุบันมีการน้าระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในด้านการวางแผนและ
จัดการทรัพยากรและสิ่ ง แวดล้อม ต่าง ๆ  อ ย่า งมาก 
(Pattanakiat, 2002; Kamontum, 2003; Chang, 2014) 
ดังน้ันการศึกษาครั้งน้ีจึงได้ประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ร่วมกับหลักการวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ 
(Potential Surface Analysis: PSA) และเทคนิคการ
ซ้อนทับข้อมูล (Overlay Analysis) เพ่ือวิเคราะห์หาพ้ืนที่
เสี่ยงในการแพร่กระจายของหอยเชอรี่ของประเทศไทย โดย
ค้านึงถึงปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการแพร่กระจาย
ของหอยเชอรี่ นอกจากน้ีการศึกษาน้ีได้สร้างแผนที่แสดง
ระดับศักยภาพของพ้ืนที่ระบาดของหอยเชอรี่ในประเทศไทย 
เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการน้าไปใช้เป็นแนวทางในการก้าหนด
พ้ืนที่เสี่ยงในการแพร่กระจายของหอยเชอรี่ของประเทศไทย 
และเพ่ือประเมินสถานภาพการกระจายของหอยโข่งพันธ์ุ
พ้ืนเมืองของไทย (Pila spp.) และหอยเชอรี่ (Pomacea 
canaliculata) ในประเทศไทย ซึ่งสามารถน้าไปใช้ในการ
วางแผนป้องกันการแพร่ระบาดของหอยเชอรี่ที่อาจเกิดข้ึนได้
อย่างถูกต้อง เหมาะสม และมีประสิทธิภาพต่อไป 
 

 
 
1. อุปกรณ์ที่ใช้ในการศึกษา 
 1.1 Hardwareไ ด้ แก่  เ ค รื่ อ งคอม พิว เตอร์ 
ระบบปฏิบัติการ Windows XP เครื่องก้าหนดต้าแหน่งบน

บทน า 
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โลกด้วยดาวเทียม (Global Positioning System: GPS) 
และเครื่องพิมพ์อิงก์เจ็ต (Inkjet Printer) 
 1.2 Software ได้แก่ โปรแกรม ArcView 3.2a 
โปรแกรม Microsoft Office Word 2003 และโปรแกรม 
Microsoft Office Excel 2003 
2. ขั้นตอนการศึกษา 
 2.1 การรวบรวมข้อมูล  โดยการเก็บรวบรวม
ฐานข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS database) ชนิด
ข้อมูลเวคเตอร์ ในรูปแบบดิจิตอลจากหน่วยงานต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง โดยผ่านการปรับแก้ระดับรายละเอียด (Scaling) 
ของข้อมูลทั้งหมด ให้อยู่ในรูปมาตราส่วน 1:50,000 และ
ก้าหนดพิกัดอ้างอิงเป็น UTM WGS 1984 Zone 47N, 48N 
ประกอบด้วย 

1) ข้อมูลขอบเขตการปกครอง (Administrative 
boundary) ปี พ.ศ. 2552 จากกรมการปกครอง 

2) ข้อมูลปริมาณฝนเฉลี่ ยร ายปี  ( Average 
annual rainfall) ปี พ.ศ. 2558 จากกรมอุตุนิยมวิทยา 

3) ข้อมูลเน้ือดิน (Soil texture) ปี พ.ศ. 2530-
2534 จากกรมพัฒนาท่ีดิน 

4) ข้อมูลสภาพภูมิประเทศ (Topography) จาก
กรมแผนที่ทหาร 

5)  ข้ อ มู ล ชั้ น คุ ณภ า พ ลุ่ ม น้้ า  ( Watershed 
classes) ปี พ.ศ. 2553 จากส้านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

6) ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Present land 
use) ปี พ.ศ. 2558 จากกรมพัฒนาท่ีดิน 

7) ข้อมูลเขตพ้ืนที่ชลประทาน (Irrigation area) 
ปี พ.ศ. 2545 จากกรมชลประทาน 
 2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ 

1) การจ้าแนกข้อมูล โดยการก้าหนดปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการแพร่ระบาดของหอยเชอรี่ ได้แก่ ปัจจัยด้าน
แหล่งน้้า ปัจจัยด้านพ้ืนที่น้้าท่วม ปัจจัยพ้ืนที่ชลประทาน 
และปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน และท้าการจ้าแนกข้อมูล
ออกเป็นกลุ่มๆ หรือเป็นระดับของปัจจัยที่มีความส้าคัญต่อ
การแพร่ระบาดของหอยเชอรี่ เพ่ือให้ช่วงข้อมูลที่ท้าการ
จ้าแนกมีความสอดคล้องกับการประเมินพ้ืนที่ระบาดของ

หอยเชอรี่ในประเทศไทย และมีความสะดวกในการน้าไป
วิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียด (Table 1) 

2) การจัดเก็บข้อมูล เมื่อจ้าแนกข้อมูลแต่ละ
ปัจจัยที่ใช้ในการศึกษาแล้ว จะน้าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดจัดเก็บ
ลงในคอมพิวเตอร์ผ่านโปรแกรม ArcView 3.2a ซึ่งเป็น
โปรแกรมที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลทางด้านสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
ส้าหรับข้อมูลที่เป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial Data) จะน้าเข้า
ข้อมูลโดยการดิจิไตซ์ (Digitize) ถ้าเป็นข้อมูลเชิงบรรยาย 
(Attribute Data) จะน้าเข้าโดยการพิมพ์ หลังจากน้ันจะท้า
การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล แก้ไขความผิดพลาด 
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงพ้ืนที่และข้อมูลเชิง
บรรยาย และจัดเก็บข้อมูลเพ่ือเข้าสู่การวิเคราะห์ต่อไป 

3) การวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือประเมินพ้ืนที่ระบาด
ของหอยเชอรี่ในประเทศไทยการศึกษาครั้งน้ี ใช้วิธีการ
ก้าหนดค่าความสามารถของปัจจัยในแต่ละระดับที่มีอิทธิพล
ต่อการระบาดของหอยเชอรี่ในประเทศไทย โดยมีข้ันตอน 
ดังน้ี 

- การให้ค่าน้้าหนักคะแนนความเหมาะสม
ของปัจจัย (Weighting) และการให้ค่าน้้าหนักคะแนนระดับ
ของปัจจัย (Rating) ที่ใช้ในการวิจัย โดยปัจจัยใดที่มีอิทธิพล
หรือมีความสัมพันธ์ต่อการระบาดของหอยเชอรี่มากกว่าจะ
ก้าหนดให้มีค่าถ่วงน้้าหนักที่สูงกว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลหรือมี
ความสัมพันธ์น้อยกว่า ซึ่งก้าหนดให้ค่าน้้าหนักคะแนนอยู่
ในช่วง 0-10 โดยการให้ค่าน้้าหนักคะแนนความเหมาะสม
ของปัจจัย คะแนน 0 หมายถึง ปัจจัยที่ไม่มีความเหมาะสม
ในการศึกษา และคะแนน 10 หมายถึง ปัจจัยที่มีความ
เหมาะสมในการศึกษามากที่สุด ส่วนการให้ค่าน้้าหนัก
คะแนนระดับของปัจจัย คะแนน 0 หมายถึง ระดับของ
ปัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อการระบาดของหอยเชอรี่ และคะแนน 10 
หมายถึง ระดับของปัจจัยที่ส่งผลต่อการระบาดของหอย  
เชอรี่มากท่ีสุด 

- การซ้อนทับแผนที่ปัจจัย (Overlay 
Analysis) และการรวมค่าคะแนนของข้อมูลในแต่ละชั้น
ข้อมูลของปัจจัย โดยการค้านวณหาค่าคะแนนรวมของข้อมูล
ที่ได้รับการถ่วงน้้าหนักแล้วของแต่ละปัจจัย ซึ่งท้าให้แต่ละ
พ้ืนที่มีค่าคะแนนรวมที่ต่างกัน เพ่ือน้าไปสู่การคัดเลือกระดับ
พ้ืนที่ระบาดของหอยเชอรี่ในประเทศไทย 
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- การแบ่งระดับศักยภาพของพ้ืนที่ระบาด
ของหอยเชอรี่ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ระดับ คือ พ้ืนที่ที่มี
ศักยภาพในการระบาดของหอยเชอรี่สูง พ้ืนที่ที่มีศักยภาพใน
การระบาดของหอยเชอรี่ปานกลาง พ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการ
ระบาดของหอยเชอรี่เล็กน้อย และพ้ืนที่ที่ไม่มีศักยภาพใน
การระบาดของหอยเชอรี่ 
 2.3 การส้ารวจภาคสนามเน่ืองจากนกปากห่างมัก
ชอบกินหอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมืองและหอยเชอรี่ เป็นอาหาร 
(Sawangproh, 2007; Ishtiaq et al., 2010; Eiamampai 
et al., 2013; Low et al., 2013) ดังน้ันพ้ืนที่ที่พบนก
ปากห่างอาจเป็นไปได้ที่จะพบหอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมืองและหอย
เชอรี่ การศึกษาน้ีจึงท้าการเก็บตัวอย่างหอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมือง
และหอยเชอรี่จากพ้ืนที่ชุ่มน้้า 12 พ้ืนที่ของประเทศไทย ซึ่ง
เป็นพ้ืนที่ที่พบหอยเชอรี่และ/หรือพบนกปากห่าง (Office of 
Environmental Policy and Planning, 1999) ได้แก่  
บึงสีไฟ จังหวัดพิจิตรบึงบอระเพ็ด จังหวัดนครสวรรค์ หนอง
หานกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี พ้ืนที่ชุ่มน้้าในเขตห้ามล่าสัตว์
ป่าอ่างเก็บน้้าสนามบิน จังหวัดบุรีรัมย์ พ้ืนที่ชุ่มน้้าในเขต
ห้ามล่าสัตว์ป่า วัดไผ่ล้อมและวัดอัมพุวราราม จังหวัด
ปทุมธานี ทุ่งโพธ์ิทองหรือทุ่งค้าหยาด จังหวัดอ่างทอง พ้ืนที่
ชุ่มน้้าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าอ่างเก็บน้้าบางพระ จังหวัดชลบุรี 
ปากแม่น้้าเวฬุ จังหวัดตราด พ้ืนที่ชุ่มน้้าในอุทยานแห่งชาติ
เขาสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พ้ืนที่ชุ่มน้้าในเขต
ห้ามล่าสัตว์ป่าบึงฉวาก จังหวัดชัยนาท อ่าวปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราช และพ้ืนที่ชุ่มน้้าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า  
ทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง 
 

 
 

การประเมินพ้ืนที่ระบาดของหอยเชอรี่จากค่าเฉลี่ย
ขอ งค่ า น้้ าห นักค ะแนนค วาม เหม าะสมของปั จ จั ย 
(Weighting) และค่าน้้าหนักคะแนนระดับของปัจจัยที่ใช้ใน
การคัดเลือกพ้ืนที่ (Rating) โดยน้ามาใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงบรรยาย (Non-spatial data) ของปัจจัยทั้งหมด 
จากสมการ Weighting-Rating ที่ได้เชื่อมโยงไปยังผลลัพธ์
ของการซ้อนทับข้อมูลเชิงพ้ืนที่ และผลลัพธ์ที่ได้ คือ แผนที่

แสดงศักยภาพการประเมินพ้ืนที่ระบาดของหอยเชอรี่ใน
ประเทศไทย ซึ่งจ้าแนกออกเป็น 4 ระดับ คือ (1) Highly 
potential หมายถึง  พ้ืนที่มี หอยเชอรี่ ระบาดทั้ งปี  
(2) Moderately potential หมายถึง พ้ืนที่มีหอยเชอรี่
ระบาดครึ่งปี (3) Low potential หมายถึง พ้ืนที่มีหอยเชอรี่
ระบาดบางฤดู และ (4) Non-potential หมายถึง พ้ืนที่ไม่
พบหอยเชอรี่ระบาดเลย 

ประเทศไทยมีพ้ืนที่ทั้งหมด 563,807.32 ตาราง
กิโลเมตร พบว่า มีการระบาดของหอยเชอรี่ เ ป็นพ้ืนที่ 
477,092.87 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 84.62 ของ
พ้ืนที่ทั้งประเทศ มีพ้ืนที่เพียง 86,714.45 ตารางกิโลเมตร 
คิดเป็นร้อยละ 15.38 ของพ้ืนที่ทั้งประเทศเท่าน้ันที่ไม่มี 
หอยเชอรี่ระบาดอยู่เลย เมื่อจ้าแนกออกเป็นรายภาคพบว่า 
ภาคใต้มีการระบาดของหอยเชอรี่มากที่ สุด เป็นพ้ืนที่ 
71,521.63 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 99.99 ของ
ขนาดพ้ืนที่ทั้งภาค รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
การระบาดเป็นพ้ืนที่ 164,677.21 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 
96.99) ภาคกลางมีการระบาดเป็นพ้ืนที่  67 ,970.82 
กิโลเมตร (ร้อยละ 94.26) ภาคตะวันออกมีการระบาดเป็น
พ้ืนที่ 65,653.83 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 91.84) และ
ภาคเหนือมีการระบาดน้อยที่สุด เป็นพ้ืนที่ 107 ,269.38 
ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 59.96) Table 2 และ Fig. 1 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการระบาดของหอยเชอรี่ 
พบว่า การระบาดของหอยเชอรี่ส่วนใหญ่จะระบาดบางฤดู
เท่าน้ัน เป็นพ้ืนที่ 414,817.74 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น  
ร้อยละ 86.94 รองลงมาจะระบาดเพียงครึ่งปี เป็นพ้ืนที่ 
57,238.30 ตารางกิ โล เมตร คิ ดเป็นร้อยละ 12 .00 
นอกจากน้ันจะระบาดทั้งปี เป็นพ้ืนที่ 5 ,036.83 ตาราง
กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 1.06 โดยในภาคเหนือ ภาค
ตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีการ
ระบาดของหอยเชอรี่บางฤดูมากกว่าร้อยละ 90.00 
เช่นเดียวกัน คือ ร้อยละ 93.99 ร้อยละ 98.28 ร้อยละ 
97.97 และร้อยละ 98.01 ตามล้าดับ ภาคกลางส่วนใหญ่มี
การระบาดครึ่งปี (ร้อยละ 72.74) รองลงมาคือ มีการระบาด
บางฤดู (ร้อยละ 26.54) และมีการระบาดทั้งปี (ร้อยละ 
0.72) Table 2 และ Fig. 2 

 
 

ผลและวิจารณ์ผลการวิจัย 
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Table 1  Classification of information influencing the spread of golden apple snail (Pomacea canaliculata) 
 

Main Factors Secondary Factors Weights Rate Factors Rates 

1. Water source Distance from water 
source 

8 0-10 km 10 
11-20 km 8 
>20 km 6 

 Type of water source 10 River 10 
Canal, Dam (Large water source) 8 
Creek (Small water source) 6 

2. Flooded area Soil texture 1 Coarse textured soils 2 
Medium-texture soil 2 
Fine-texture soils 2 

Watershed 10 Dam (Large-sized) 10 
Reservoir (Medium-sized) 10 
Weir (Small-sized) 10 

Slope 3 0-12% 8 
> 12% 1 

Average rainfall 3 <1000 mm/year 6 
1000-2000 mm/year 8 
2000-3000 mm/year 8 
3000-4000 mm/year 8 
4000-5000 mm/year 8 
>5000 mm/year 8 

3. Irrigation area  8 Irrigated area 10 
Non-irrigated area 8 

4. Land use  5 Water body 10 

Agricultural area 1 

Urban area 1 

Abandoned area 1 

Forest area 1 
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Fig. 1  The spread areas of golden apple snail (Pomacea canaliculata)  
A = Northern, B = Central, C = Eastern, D = Southern and E = Northeastern 
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Table 2  Area size and spread characteristics of golden apple snail (Pomacea canaliculata) classified by regions 
 

Regions 
Total area 

(km2) 

Non-potential 
areas of 

Pomacea 
canaliculata 

(km2) 

Potential 
areas of 

Pomacea 
canaliculata 

(km2) 

Spread characteristics of  
Pomacea canaliculata 

Highly 
potential 

(km2) 

Moderately 
potential  

(km2) 

Low 
potential  

(km2) 
Northern 178,887.70 71,618.32 

(40.04%) 
107,269.38 
(59.96%) 

509.85 
(0.48%) 

5,937.39 
(5.53%) 

100,822.14 
(93.99%) 

Central 72,110.92 4,140.10 
(5.74%) 

67,970.82 
(94.26%) 

492.05 
(0.72%) 

49,441.89 
(72.74%) 

18,036.88 
(26.54%) 

Eastern 71,485.60 5,831.77 
(8.16%) 

65,653.83 
(91.84%) 

1,029.87 
(1.57%) 

99.33 
(0.15%) 

64,524.63 
(98.28%) 

Southern 71,530.44 8.81 
(0.01%) 

71,521.63 
(99.99%) 

1,351.47 
(1.89%) 

68.64 
(0.10%) 

70,101.52 
(98.01%) 

Northeastern 169,792.66 5,115.45 
(3.01%) 

164,677.21 
(96.99%) 

1,653.59 
(1.00%) 

1,691.05 
(1.03%) 

161,332.57 
(97.97%) 

Total 563,807.32 86,714.45 
(15.38%) 

477,092.87 
(84.62%) 

5,036.83 
(1.06%) 

57,238.30 
(12.00%) 

414,817.74 
(86.94%) 

 

 
 

Fig.2  The spread areas of golden apple snail (Pomacea canaliculata) in Thailand 
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จากผลการวิจัยน้ีท้าให้ทราบพ้ืนที่ เสี่ ยง ในการ
แพร่กระจายของหอยเชอรี่ในประเทศไทยผู้ วิจัยจึงได้
ด้าเนินการส้ารวจภาคสนาม เพ่ือประเมินสถานภาพการ
กระจายของหอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมืองและหอยเชอรี่ในประเทศ
ไทย โดยท้าการศึกษาในพ้ืนที่ชุ่มน้้า 12 พ้ืนที่ของประเทศ
ไทย พบว่า หอยเชอรี่มีการแพร่ระบาดในทุกพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่
ท้าการศึกษา ซึ่งมีจ้านวนทั้งหมด 474 ตัว ส่วนหอยโข่งพันธ์ุ
พ้ืนเมืองพบว่า มีการแพร่กระจายใน 4 พ้ืนที่ ได้แก่  
หนองหานกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี พ้ืนที่ชุ่มน้้าในเขตห้าม
ล่าสัตว์ป่าอ่างเก็บน้้าสนามบิน จังหวัดบุรีรัมย์ อ่าวปากพนัง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช และพ้ืนที่ชุ่มน้้าในเขตห้ามล่าสัตว์
ป่า  ทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง โดยหอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมืองที่พบ
มี 2 ชนิด ได้แก่ Pila angelica จ้านวน 36 ตัว และ  
Pila polita จ้านวน 13 ตัว (Fig. 3) 
 

 
Fig. 3  The current distribution of Pila spp. and 
            Pomacea canaliculata in Thailand 
 

จากผลการวิจัยที่พบท้าให้มีข้อสังเกตที่ควรพัฒนา
ด้าเนินการต่อไปต่อหน่วยงานและบุคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ดังน้ี 

1) การแพร่ระบาดของหอยเชอรี่ในประเทศไทยมี
สาเหตุจากความสามารถในการแพร่ระบาดของหอยเชอรี่เอง 
ปรากฏการณ์ธรรมชาติที่ส่งเสริมให้เกิดการเคลื่อนย้ายและ
แพร่ระบาดของหอยเชอรี่ และสาเหตุการแพร่ระบาดที่
ส้าคัญ คือ กิจกรรมของมนุษย์ ดังน้ันควรมีการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์หรือสร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชน
ทราบเกี่ยวกับผลกระทบของหอยเชอรี่ และกระตุ้นให้เกิด
ความร่วมมือของคนในชุมชนในการป้องกันและก้าจัด 
หอยเชอรี่ร่วมกัน 

2) รัฐบาลควรก้าหนดให้การก้าจัดหอยเชอรี่เป็น
วาระแห่งชาติ เพ่ือก้าจัดหอยเชอรี่ซึ่ งเป็นศัตรูพืชและ
สิ่งแวดล้อมที่ส้าคัญให้หมดสิ้นไปจากประเทศไทย 

3) หน่วยงานภาครัฐควรก้าหนดนโยบาย แนวทาง 
และแผนด้าเนินการควบคุมและก้าจัดหอยเชอรี่อย่างจริงจัง 
เพ่ือผลสูงสุดในการก้าจัดหอยเชอรี่ให้หมดสิ้นไปจากประเทศไทย 

4) หน่วยงานภาคเอกชน เช่น สมาคม ชมรม กลุ่ม 
สหกรณ์ บริษัท ร้านค้าต่างๆ ควรให้ความร่วมมือและ
สนับสนุน ตลอดจนด้าเนินการตามนโยบาย แนวทาง และ
แผนด้าเนินการควบคุมและก้าจัดหอยเชอรี่ของหน่วยงาน
ภาครัฐอย่างเต็มที่และเต็มความสามารถ เพ่ือผลสูงสุดในการ
ก้าจัดหอยเชอรี่ให้หมดสิ้นไปจากประเทศไทย 

5) เกษตรกรและผู้รับผิดชอบและปฏิบัติงานโดยตรง 
เช่น เกษตรต้าบล เกษตรอ้าเภอ และเจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตร ควรร่วมมือและร่วมใจปฏิบัติงานตามแผนที่ได้รับ
อย่างรวดเร็วและครบถ้วนอย่างเต็มที่และเต็มความสามารถ 
เพ่ือผลสูงสุดในการก้าจัดหอยเชอรี่ให้หมดสิ้นไปจากประเทศไทย 

6) ควรมีการศึกษาสถานภาพการกระจายของ หอย
โข่งพันธ์ุพ้ืนเมืองและหอยเชอรี่ในประเทศไทย โดยใช้ระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) อย่างต่อเน่ืองเป็นระยะๆ 
เพ่ือที่จะได้ทราบสถานการณ์ที่เกิดข้ึน รวมถึงเพ่ือให้การ
ด้าเนินการป้องกันและก้าจัดหอยเชอรี่ในประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลมากย่ิงข้ึน 

7) หน่วยงานราชการ บริษัท และหน่วยงานเอกชนที่
เกี่ยวข้องควรส่งเสริม สนับสนุน และแนะน้าให้มีการใช้
ประโยชน์จากหอยเชอรี่อย่างจริงจัง ต่อเน่ือง และถูกต้อง 
เช่น การท้าเป็นอาหารสัตว์ การท้าเป็นปุ๋ยชีวภาพ และการ
ท้าเป็นอาหารส้าหรับบริโภค เ พ่ือเป็นการลดปริมาณ 
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หอยเชอรี่ ลดต้นทุนในการซื้อปุ๋ยหรืออาหารสัตว์ และสร้าง
รายได้ให้แก่เกษตรกร 
 

 
 

หอยเชอรี่มีการระบาดในทุกภูมิภาคของประเทศไทย 
โดยมีการระบาดในภาคใต้มากที่สุด รองลงมา คือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และ
ภาคเหนือ ตามล้าดับ ซึ่งหอยเชอรี่มีปริมาณการระบาด
หนาแน่นที่สุดในภาคกลาง (มีการระบาดครึ่งปี) ส่วนในภาค
ตะวันออก ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ
มีปริมาณการระบาดน้อยกว่า (มีการระบาดบางฤดู) 

นอกจากน้ีพบว่าหอยเชอรี่มีการแพร่ระบาดในทุกพ้ืนที่ชุ่มน้้า
ที่ท้าการส้ารวจภาคสนาม แต่หอยโข่งพันธ์ุพ้ืนเมืองมีการ
แพร่กระจายในบางพ้ืนที่เท่าน้ัน 
 

 
 

งานวิจัยน้ีได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากงบประมาณ
เงินรายได้จากเงินอุดหนุนรัฐบาล (งบประมาณแผ่นดิน) 
ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ.2559 มหาวิทยาลัยบูรพา ผ่าน
ส้านักงานคณะกรรมการการวิจัยแห่งชาติ เลขที่สัญญา 
62/2559 
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