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โรคติดเช้ือปรสิตของกบนา (Hoplobatrachus rugulosus) ในจงัหวัดมหาสารคามและ
จังหวัดร้อยเอ็ด 
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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาชนิดของปรสิตในกบนาในพื้นที่จังหวัดมหาสารคามและจังหวัดร้อยเอ็ด จำนวน 5 ฟาร์ม ในกบ 3 ระยะ 
คือ ลูกอ๊อด ลูกกบ และกบเนื้อ ระหว่างเดือนสิงหาคม 2558 ถึงเดือนกรกฎาคม 2559 ทำการเก็บตัวอย่างกบป่วยทั้งหมด
จำนวน 833 ตัว ซึ่งแยกเป็นกบระยะลูกอ๊อด ลูกกบ และกบเนื้อจำนวน 320 , 330 และ 183 ตัว ตามลำดับ พร้อมทั้งศึกษา
การเปลี่ยนแปลงของคุณภาพน้ำต่อการติดเชื้อปรสิต ผลการศึกษาพบปรสิตในกบทั้ง 3 ระยะตลอดทั้งปี โดยพบการติด เชื้อ
ปรสิตทั้งหมด 91.72% (764 ตัว) ซึ่งพบทั้งปรสิตภายนอกและปรสิตภายใน คิดเป็น 9.89 และ 90.11% ตามลำดับ โดย
ปรสิตภายนอกพบโปรโตซัว 2 สกุล คือ Epistylis และ Acineta ส่วนปรสิตภายในโดยเฉพาะลำไส้ พบปรสิตกลุ่มโปรโตซัว 2 
สกุล คือ Opalina และ Balantidium และปรสิตกลุ่มโรติเฟอร์ 4 สกุล คือ Monostyla, Lecane, Philodina และ 
Brachionus โดยพบว่า Opalina และ Balantidium มีการแพร่กระจาย ความชุกชุม และความหนาแน่นมากที่สุดในทุก
ระยะ ทุกพ้ืนท่ี และทุกฤดูกาล ส่วนชนิดที่มีความชุกชุมน้อยท่ีสุด คือ Philodina ผลการวิเคราะห์คุณภาพน้ำ พบว่า โดยรวม
คุณภาพน้ำอยู่ในช่วงที่เหมาะสมต่อการดำรงชีวิตของกบ ยกเว้นปริมาณออกซิเจนที่ละลายในน้ำ ค่าแอมโมเนียรวม และค่า
ไนไตรท์ โดยสรุปจะเห็นว่าการเกิดโรคปรสิตในกบนั้นสามารถเกิดได้ตลอดทั้งปี ทั้งนี้ชนิดและความชุกชุมของปรสิตจะขึ้นอยู่
กับการจัดการการเลี้ยง คุณภาพน้ำ และฤดูกาล โดยเฉพาะหากน้ำที่ใช้เลี้ยงกบมีการสะสมของสารอินทรีย์และของเสียต่างๆ 
จะก่อให้เกิดการเพิ่มจำนวนของเชื้อโรคและส่งผลต่อการเกิดโรค ในการป้องกันรักษาติดเชื้อปรสิตในกบอาจใช้ยากำจัดพยาธิ 
การฆ่าเชื้อภายในบ่อเป็นระยะๆ และสิ่งสำคัญที่สุดคือ การจัดการฟาร์มให้ถูกสุขลักษณะและจัดการคุณภาพน้ำภายในบ่อ
เลี้ยงกบให้สะอาดและเหมาะสมอยู่เสมอ 
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Abstract 
 

 Studies on parasitic distribution of the common lowland frog from 5 farms in Maha Sarakham and Roi-et 
Provinces during August, 2015 to July, 2016. Totally 833 diseased frogs were collected and examined for parasitic 
infestation from 3 stages of frog (tadpole, young frog and adult frog at 320, 330 and 183 frogs, respectively). In 
addition, water quality analysis involving parasitic infection to frog was also carried out. The results revealed that 
all stages of frogs were infected by parasites throughout the year, in which 91.72% (764 frogs). Both ectoparasite 
and endoparasite found to affect the frogs at 9.89 and 90.11%, respectively. The ectoparasite found 2 genera of 
ciliate protozoa including Epistylis and Acineta, while endoparasite especially in intestine found 2 genera of ciliate 
protozoa including Opalina and Balantidium and 4 genera of parasitic rotifer including Monostyla, Lecane, 
Philodina and Bracheonus. The investigated shows that Opalina and Balantidium were the highest prevalence and 
abundance in each stages, areas and seasons. While the lowest one was Philodina. Water quality analysis showed 
optimum for aquatic animals, except the dissolved oxygen, total ammonia-N (NH3-N) and nitrite (NO2

-). In 
conclusion, parasitic infection of frogs could occur throughout the year.  The types and prevalence of parasites 
were depending on culture management, water quality and season, especially the cumulative of organic matter 
and waste would increase number of pathogens and caused diseases outbreak. For parasitic treatment and 
prevention farmers could be treat with anti-parasites, periodically clean up cultured ponds using some chemicals, 
and importantly farm hygiene and water quality management are requires. 
 
Keywords: Parasitic infection in frog, Prevalence, Ectoparasite and Endoparasite 
 

 
 

 
*corresponding author: E-mail: panaratana@hotmail.com 
 



Prawarun Agr. J.  Volume 16(2) 2019, Pages 325–337 
 

ปีที่  16  ฉบับท่ี  2  กรกฎาคม – ธันวาคม  2562 วารสารเกษตรพระวรุณ 327 

Volume 16 Number 2 July – December 2019 

 
ก บ น า  (Hoplobatrachus rugulosus) 

(Wiegmann, 1834) เป็นกบที่พบได้ทั่วไปตามทุ่งนาและ
แหล่งน้ำธรรมชาติทั่วทุกภาคของประเทศไทย ปัจจุบันมี
การเพาะเลี้ยงกบเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และกบนาถือเป็น
กบนิยมเลี้ยงมากที่สุด ทั้งการเลี้ยงเพื่อจำหน่ายลูกอ๊อด 
ลูกกบ และกบเนื้อ เนื่องจากใช้ระยะเวลาในการเลี้ยงสั้น 
การเจริญเติบโตเร็ว ใช้ต้นทุนในการเลี้ยงต่ำ และจัดไดว้่า
เป็นอาหารที่มีคุณค่าทางสูง รวมทั้งราคาจำหน่ายค่อนข้าง
สูงเมื่อเปรียบเทียบกับสัตว์น้ำจืดชนิดอื่น (Sririkanonda, 
2009; Phadee et al., 2018) ประกอบกับในปัจจุบันกบ
ในธรรมชาติมีจำนวนลดลงเป็นอย่างมาก เนื ่องจาก
รูปแบบการทำนาที่เปลี่ยนแปลงไป ที่นาถูกเปลี่ยนเป็น 
ที่อยู่อาศัยของมนุษย์และอื่นๆ แต่ความต้องการบริโภค
กบนากลับเพิ่มมากขึ้นตามลำดับ ทำให้เกษตรกรหันมา
เลี้ยงกบมากขึ้น อีกทั้งตลาดต่างประเทศก็เปิดกว้างมาก
ขึ ้น จึงมีฟาร์มกบกระจายทั่วทุกภาคของประเทศไทย 
(Srisa-ard, 2011) อย่างไรก็ตาม จากการที ่เกษตรกร 
ผู้เลี้ยงกบส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในการเลี้ยง โดยเฉพาะ
การจัดการด้านโรค จึงมักก่อให้เกิดความสูญเสียอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งโรคในกบมักเกิดจากสาเหตุ 2 ประการ คือ 
โรคที่เกิดจากการติดเชื้อและโรคที่ไม่เกิดจากการติดเช้ือ 
โดยเฉพาะโรคที่เกิดจากการติดเชื้อในกลุ่มแบคทีเรียและ
ปรส ิต ทำให ้กบเป ็นโรคและตายเป ็นจำนวนมาก 
(Kanchanakhan, 1993) นอกเหนือจากนั้นแล้วสาเหตุ
โน้มนำที่มักจะทำให้กบมีการติดเชื้อโรค คือ การที่เลี้ยง
กบอย่างหนาแน่นเกินไป สิ่งแวดล้อมไม่เหมาะสม และมี
ของเสียสะสมในบ่อเลี ้ยง ทำให้กบมีความต้านทานโรค
ลดลง รวมทั้งกบมักกินกันหรือทำร้ายกันเอง เมื่อกบเกิด
บาดแผลบนผิวหนังจะทำให้กบได้รับเชื้อและแพร่กระจาย
ไปทั ่วร ่างกายอย ่างรวดเร ็ว กบจ ึงป ่วยและตายใน
ระยะเวลาอันสั้น  

 โดยทั่วไปแล้วกบที่มีจำหน่ายในท้องตลาดทั้ง
ระยะลูกอ๊อด กบเล็ก และกบเนื้อทั้งที่ได้มาจากทั้งแหล่ง

น้ำธรรมชาติและจากฟาร์มเพาะเลี้ยงของเกษตรกร อาจมี
การปนเปื ้อนของปรสิตและเป็นปัญหาสำคัญต่อการ
เจริญเติบโต ความอุดมสมบูรณ์ สุขภาพของกบ และการ
เกิดโรค รวมทั้งอาจส่งผลต่อสุขอนามัยของผู้บริโภคได้ ซึ่งมี
รายงานชนิดของปรสิตที ่มากในกบนา ได้แก่ Opalina, 
Balantidium, Cosmocercidae, Sparganum, 
Haplometra, Glypthelmins แ ล ะ  Diplodiscus 
(Sririkanonda, 2009; Chatmongkolkul et al., 2007; 
Rasmitat et al., 1989)  นอกจากน ี ้ ชน ิ ดและความ
หลากหลายของปรสิตยังใช้เป็นตัวบ่งช้ีความสัมพันธ์
ระหว่างสัตว์น้ำหรือกบเจ้าบ้าน และยังสามารถใช้เป็น
ดัชนีทางชีวภาพบ่งบอกถึงการเปลี่ยนแปลงของระบบ
นิเวศมลพิษทางเคมีในน้ำได้ (Dick, 1998; Khan, 1998, 
Sukgnern and Lertsuttichawal, 2016) การศึกษาใน
ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชนิด และความชุกชมของ
ปรสิตในกบระยะต่างๆ ที่เลี ้ยงในบ่อพลาสติกและบ่อ
ซีเมนต์ในจังหวัดมหาสารคามและร้อยเอ็ด ซึ่งเป็นสาเหตุ
สำคัญประการหนึ ่งในการทำให้เก ิดการสูญเสียแก่
เกษตรกรผู้เลี้ยงกบ เพื่อใช้ในการหาสาเหตุของการเกิด
โรค แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการเกิดโรคใน
กบ ตลอดจนแนวทางในการการตายหรือการสูญเสีย 
อันเนื่องมาจากถูกปรสิตเบียดเบียนแก่เกษตรกรผู้เลีย้งกบ
ต่อไป 

 

 
 
1. การเก็บตัวอย่าง 

 ทำการศึกษาสภาพการเลี ้ยงและรูปแบบการ
จัดการฟาร์มเลี้ยงและเพาะพันธุ์กบในแต่ละพื้นที่ และทำ
การสุ่มเก็บตัวอย่างกบนาที่มีอาการป่วยเพื่อศึกษาชนิด
ของปรส ิตจากฟาร ์มเพาะเล ี ้ยงกบในอำเภอเม ือง
มหาสารคาม จำนวน 1 ฟาร์ม อำเภอนาดูน จังหวัด
มหาสารคาม จำนวน 3 ฟาร์ม และอำเภอธวัชบุรี จังหวัด
ร้อยเอ็ด จำนวน 1 ฟาร์ม ทำการเก็บตัวอย่างเดือนละ 1 

บทนำ 

วิธีดำเนินการวิจัย 
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ครั ้ง เป็นระยะเวลา 12 เดือน ระหว่างเดือนสิงหาคม 
2558 ถึงเดือนกรกฎาคม 2559 โดยเก็บตัวอย่างกบ 3 
ระยะ คือ ลูกอ๊อด (ระยะที่มีหาง) ลูกกบ (หลังจากหาง
หลุดจนถึงอายุ 45 วัน) และกบเนื้อ (ขนาดที่จำหน่ายเพื่อ
บริโภคในท้องตลาด) ระยะละ 10, 10 และ 3-5 ตัวต่อ
เดือนต่อฟาร์ม ตามลำดับ รวมตัวอย่างลูกอ๊อด ลูกกบ 
และกบโต เต ็มว ัย  จำนวน 320, 330 และ 183 ตั ว 
ตามลำดับ รวมทั้งสิ้น 833 ตัว โดยทำการศึกษาลักษณะ
อาการกบป่วยภายในฟาร์ม สังเกตอาการ พร้อมบันทึก
การเปลี่ยนแปลงและลักษณะอาการป่วยท่ีเกิดขึ้นในแตล่ะ
ฟาร์ม แล้วนำมาตรวจหาปรสิตภายในห้องปฏิบัติการ 

นำตัวอย่างกบป่วยทั้ง 3 ระยะ มาชั่งน้ำหนัก 
(ก.) และวัดความยาว (ซม.) แล้วทำการตรวจหาปรสิต
ภายนอก (Ectoparasite) จากผิวหนัง เหงือก (ระยะ
ลูกอ๊อด) และรยางค์มาตรวจวินิจฉัยการติดเชื ้อด้วยวิธี 
Wet mount แล ้วนำไปส ่องด ูด ้วยกล ้องจ ุลทรรศน์
กำลังขยาย 40, 100 และ 400 เท่า ตามลำดับ และการ
ตรวจหาปรสิตจากอวัยวะภายใน (Endoparasite) ของ
กบ ทำให้กบหมดความรู้สึกโดยการแช่ลงในกล่องบรรจุ
น้ำแข็ง แล้วนำมาตรวจหาปรสิตในอวัยวะภายใน คือ ตับ
และลำไส้ โดยทำการผ่าตัดเปิดช่องท้อง แล้วนำส่วนของ
ตับไปทำ Wet mount และนำของเหลวจากลำไส้และ
ทางเดินอาหาร 100 µL มาหยดลงบนแผ่นสไลด์ที่มีหยด
น้ำ ปิดด้วยกระจกปิดสไลด์ (Cover glass) ไปตรวจหา
ปรสิตภายใต้กล้องจุลทรรศน์กำลังขยาย 40 , 100 และ 
400 เท่า ตามลำดับ นับจำนวนปรสิตและจดบันทึกไว้ 
พร้อมกับบันทึกภาพปรสิตที่พบ นำปรสิตไปเตรียมเป็น
สไลด์ก ึ ่งถาวรเพื ่อใช้ในการจัดจำแนก ตามวิธ ีของ 
(Ergens, 1969) การจัดจำแนกชนิดปรสิตตามลักษณะ
ทางสัณฐานวิทยาภายใต้กล้องจุลทรรศน์ ตามวิธีของ 
Sirikanjana (2003); Chatmongkolkul et al. (2007); 
Purivirojkul (2013); May (1989); Keppeler et al. 
(2010); Hossack et al. (2013) แ ล ะ  Comas et al. 
(2014) นำข้อม ูลการพบและจำนวนปรสิตมาทำการ
คำนวณหาค่าความชุกชุม (Prevalence, %) และหาค่า

ความหนาแน่นเฉล ี ่ยของปรส ิตแต ่ละชน ิด (Mean 
intensity) ตามวิธีการของ Bush et al. (1997) ดังนี ้

 
3. การศึกษาคุณภาพน้ำ 

ทำการวิเคราะห์คุณภาพน้ำตามวิธีมาตรฐาน 
ได้แก่ ปริมาณออกซิเจนที่ละลายในน้ำ (DO) ค่าความเป็น
กรดเป ็นด ่าง (pH) แอมโมเน ีย (Ammonia) ไนไตรท์  
(Nitrite) ความเป ็ นด ่ าง  (Alkalinity) ความกระด ้ าง 
(Hardness) และว ั ดอ ุณหภ ู ม ิ  (Temperature) ด ้ วย 
Thermometer เพื่อทำการศึกษาผลกระทบของคุณภาพ
น้ำที่มีผลต่อการเลี้ยงกบ (APHA-AWWA-WEF, 1998) 

 

 
 

1. ผลการศึกษาสภาพการเลี้ยงและลักษณะอาการของ
กบป่วย 

 สภาพการเลี้ยงและเพาะพันธุ์กบทั้ง 5 ฟาร์ม มี
ความแตกต่างกัน โดยฟาร์มเพาะเลี้ยงกบที่อำเภอเมือง
มหาสารคาม จะทำการเลี้ยงกบทั้ง 3 ระยะ ในบ่อซีเมนต์ 
ที่อำเภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม มีการเลี้ยงพ่อแม่พันธุ์
ทั้งในบ่อซีเมนต์และบ่อดินที่ปูด้วยแผ่นพลาสติกพีอี ส่วน
การเลี้ยงลูกอ๊อด ลูกกบ และกบเนื้อจะทำการเลี้ยงในบ่อ
ดินที่ปูด้วยแผ่นพลาสติกพีอีที่ขังน้ำลึกประมาณ 25-30 
ซม. และที่อำเภอธวัชบุรี จังหวัดร้อยเอ็ด จะทำการเลี้ยง
กบทุกระยะในบ่อซีเมนต์ ทุกฟาร์มให้อาหารเม็ดสำเร็จรูป
แก่กบทุกระยะ มีการเปลี่ยนถ่ายน้ำเป็นครั้งคราวโดยไม่มี
การกำหนดระยะเวลาแน่นอน ขึ้นกับความสะดวกของผู้
เลี ้ยง การเพาะพันธุ ์กบสามารถทำได้เฉพาะช่วงเดือน
มีนาคมถึงเดือนกันยายน เนื่องจากกบไม่สามารถผสม
พันธุ์วางไข่ในช่วงฤดูหนาว เกษตรกรจะสามารถจำหน่าย
ลูกอ๊อดและลูกกบได้ เพียงปีละ 7-8 เดือน อย่างไรก็ตาม 

ผลการวิจัย 
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ในการศ ึกษาคร ั ้ งน ี ้ฟาร ์มเล ี ้ยงกบจากอำเภอเม ือง
มหาสารคามได้เลิกกิจการระหว่างที่ทำการศึกษา และ
บางฟาร์มไม่มีตัวอย่างให้เก็บในบางเดือน จึงทำให้เก็บ
ตัวอย่างกบได้ไม่ครบ 12 ครั้ง 

การจัดการด้านโรคภายในฟาร์มของเกษตรกร 
พบว่า การเกิดโรคในกบสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดทั้งปี แต่
เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีการป้องกันรักษาโรคภายในฟาร์ม 
เมื่อมีการตายเกิดขึ้นจะทำการกำจัดทิ้งและนำมาเลี ้ยง
ใหม่ จากการศึกษาลักษณะอาการกบป่วยทั้ง 3 ระยะ จะ
เห็นว่า ลักษณะอาการของลูกอ๊อดและลูกกบที่ป่วยจะไม่
กินอาหาร แยกฝูง ลอยตัวที่ผิวน้ำ สีลำตัวซีดกว่าปกติ 
บางตัวมีอาการตกเลือดตามลำตัว ลำตัวบวมน้ำ ในระยะ
ที่จะเปลี่ยนรูปร่างจากลูกอ๊อดเป็นลูกกบมักพบปัญหาการ
กัดกันหรือกินกันเอง จึงทำให้ลูกอ๊อดเกิดการติดเชื้อและ
ตายเป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะหากเกษตรกรไม่ทำการ
เปลี่ยนถ่ายน้ำหรือคัดขนาดอย่างสม่ำเสมอ และไม่ทำที่
หลบซ่อนตัวให้แก่ลูกกบ ส่วนโรคกบโตเต็มวัยหรือกบเนื้อ
ลักษณะอาการส่วนใหญ่ที่พบ คือ มีแผลตามลำตัว เท้า 
และปาก ตาโปน ตาเป็นฝ้า ท้องบวม ขาแดงหรือตกเลือด
ตามลำตัว มีอาการว่ายน้ำควงสว่าน (กระแตเวียน) ไม่
สามารถควบคุมทิศทางการเคลื่อนที่ได้ เมื่อทำการผ่าตัด
เปิดช่องท้องพบ มีก้อนสีขาวบริเวณตับ ปอด ม้าม มีน้ำใน
ช่องท้อง ลำไส้บวมน้ำเมื ่อเปิดลำไส้จะส่งกลิ ่นเหม็น 
รวมทั้งสภาพน้ำท่ีเลี้ยงส่วนใหญ่ค่อนข้างมีคุณภาพต่ำ มีสี
ดำคล้ำ และส่งกลิ่นค่อนข้างแรง เนื่องจากไม่มีการเปลี่ยน
ถ่ายน้ำเป็นเวลานาน 
2. ผลการศึกษาชนิดและการแพร่กระจายของปรสิตใน
กบนา 

 จากการศึกษาชนิดและความชุกชุมของเช้ือ
ปรสิตในกบนา จากฟาร์มเลี ้ยงและเพาะพันธุ ์กบทั้ง 5 
ฟาร์ม ระหว่างเดือนสิงหาคม 2558 ถึงเดือนกรกฎาคม 
2559 ในกบทั้ง 3 ระยะ ได้แก่ ลูกอ๊อด ลูกกบ และกบ
เนื้อ ระยะละ 320, 330 และ 183 ตัว ตามลำดับ รวม
ทั ้งส ิ ้น 833 นำมาตรวจหาปรสิตที ่อวัยวะต่างๆ ทั้ง
ภายนอกและภายใน พบกบติดเชื้อปรสิตทั้งสิ้น 764 ตัว 

คิดเป็นกบติดเชื้อทั้งหมด 91.72% (Fig. 1a) โดยแยกเป็น
กบจากอำเภอนาดูน 1 นาดูน 2 นาดูน 3 อำเภอเมือง
มหาสารคาม และอำเภอธวัชบุรี จังหวัดร้อยเอ็ด 200, 
202, 191, 65 และ 175 ตัว และพบการติดเชื้อปรสิต
ฟาร์มละ 24.68, 24.4, 22.58, 8.13 และ 20.21% 
ตามลำดับ กบบางตัวอาจมีการติดเชื้อปรสิตหลายชนิด 
ซึ่งพบกบมีการติดเชื้อที่อวัยวะภายนอก (Ectoparasite)  
9.89% และติดเชื ้อที ่อวัยวะภายใน (Endoparasite) 
91.11% (Fig. 1b) โดยปรสติที่พบท่ีอวัยวะภายนอก เป็น
กลุ ่มโปรโตซัว 2 สกุล คือ Acineta อยู ่ใน Subclass 
Suctoria และ Epistylis อย ู ่ ใน Subclass Peritrichia 
ส่วนปรสิตที่พบในอวัยวะภายในบริเวณทางเดินอาหาร
กบ พบกล ุ ่ มโปรโตซ ัว  2 สก ุล  ค ือ  Opalina และ 
Balantidium และพบกลุ่มโรติเฟอร์ในลำไส้กบ จำนวน 
4 สกุล ได้แก่ Brachionus, Lecane, Monostyla และ 
Philodina (Table 1) ซึ ่งโดยทั ่วไปแล้วโรติเฟอร ์เป็น
แพลงก์ตอนสัตว์ที่พบกระจายในแหลงน้ำท่ัวไป แต่ในบาง
กรณีโรติเฟอร์เหล่านี้สามารถเป็นปรสิตที่เป็นอันตรายต่อ
เจ้าบ้านได้เช่นกัน เช่น โรติเฟอร์สกุล Brachionus, 
Volvox, Lecane, Monostyla และ Philodina เป็นต้น 
(May, 1989; Keppeler et.al., 2010; Hra, 2011) จาก
การศึกษาครั้งน้ีสามารถพบเชื้อปรสิตเหล่านี้ได้ตลอดทั้งปี 
แต่พบจำนวนไม่มากนักเมื ่อเปรียบเทียบกับ Opalina 
และ Balantidium ซึ่งเช้ือปรสิตเหล่านี้อาจเข้าสู่ร่างกาย
กบทางปากจากการกินเข้าไป และเชื้อเหล่านี้มักไม่เป็น
อ ั นตรายถ ึ ง ชี ว ิ ต  จ าก  Table 1 จะ เห ็ นว ่ า  การ
แพร่กระจายของปรสิตในกบทั ้ง 3 ระยะไม่ม ีความ
แตกต่างกันมากนัก แต่พบระยะลูกอ๊อดมีการติดเช้ือ
ปรสิตน้อยที่สุด (Fig. 1c) พบว่า ปรสิตที่มีความชุกชุม
และความหนาแน ่นมากท ี ่ ส ุด ค ือ  สก ุล  Opalina 
รองลงมา คือ สกุล Balantidium, Epistylis, Acineta, 
Lecane, Monostyla, Brachionus  แ ล ะ  Philodina 
ตามลำดับ (Fig. 1d) กบแต่ละระยะพบเชื้อคล้ายคลึงกัน 
ยกเว้นจะไม่พบ Acineta ในกบระยะลูกอ๊อด โดยเช้ือ 
Epistylis และ  Acineta เป ็นปรส ิตภายนอกท ี ่พบที่
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ผิวหนังและรยางค์ เนื ่องจากเป็นโปรโตซัวที ่ต้องการ
ออกซ ิเจน ส ่วนเช ื ้ออ ื ่นๆ พบที ่ท ่อทางเด ินอาหาร
โดยเฉพาะลำไส้ เมื่อพิจารณาจากขนาดและอายุของกบ
จะเห ็นว ่า ม ีการต ิดเช ื ้อและการแพร่กระจายของ 
Opalina และ Balantidium มากที่สุดในกบท้ัง 3 ระยะ 
กบที่ติดเชื้อจะมีลักษณะอาการคล้ายกัน แต่จะเห็นได้ชัด
ในกบเนื้อ คือ ถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดการตายแต่กบจะมี
อาการซูบผอม ไม่กินอาหาร และเซื ่องซึม หากอาการ
รุนแรงเมื่อเปิดช่องท้องจะพบลำไส้บวมน้ำ มีกลิ่นเหม็น 
และพบปรสิตจำนวนมาก ซึ่งสอดคล้องกับ Rasmitat et 
al. (1989) ที ่ศึกษาปรสิตในทางเดินอาหารของกบนา 
(Rana tigerina) ที่อยู่ในธรรมชาติและในฟาร์มเลี ้ยงกบ 
พบปรสิตมีจำนวนมากที่ลำไส้เล็กส่วนท้ายและไส้ตรง  
4 ชน ิ ด  ไ ด ้ แก ่  Nyctotherus cordiformis, Opalina 
obtriqonoidea, Opalina hylaxena และ Balantidium 
duodeni ท ี ่ พบต ั ้ งแต ่  57.1, 52.4, 33.3 และ 4.8% 
ตามลำด ับ เช ่นเด ียวก ันก ับ Chatmongkolkul et al. 
(2007) ทำการศึกษาปรสิตในอวัยวะภายในของกบนา 
(Hoplobatrachus rugulosus) ตัวเต็มวัย จำนวน 74 ตัว 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2549 ถึงกันยายน 2550 จากสวน
สัตว์เปิดเขาเขียว จังหวัดชลบุรี และอำเภอวังน้ำเย็น 
จังหวัดสระแก้ว พบว่า กบนามีการติดเชื้อพยาธิตัวกลม  
3 ส ก ุ ล  ( Cosmocercidae, Oswaldocruzia แ ล ะ 
Rhabdias) พยาธิหัวหนาม 2 สกุล พยาธิใบไม้ 3 สกุล 
( Haplometra, Glypthelmins แ ล ะ  Diplodiscus) 
พยาธิตัวตืดสกุล Sparganum และโปรโตซัวในลำไส้ 2 
สกุล (Opalina และ Balantidium) และ Sririkanonda 
(2009) ทำการศึกษาการติดเชื้อปรสิตในกบนาจากฟาร์ม
เลี้ยงในพื้นที่จังหวัดตรัง กระบี่ สตูล นครศรีธรรมราช 
และพัทลุง ระหว่างเดือนตุลาคม 2546 ถึงกุมภาพันธ์ 
2548 พบ ปรสิต 3 สกุล คือ Opalina, Protoopalina 
และ Balantidium ซึ ่ง Tangtrongpairoj (1993) และ 
Lamlertdecha (1988) ร า ย ง า น ว ่ า  ส า ม า ร ถ พ บ 
Opalina และ Balantidium ในกบตั้งแต่ระยะลูกอ๊อด
จนถึงตัวเต็มวัยและมีการเพิ่มจำนวนในลำไส้ โดยการแบ่ง

เซลล์ได้อย่างรวดเร็ว วงจรชีวิตจะเริ่มต้นจากลูกอ๊อดจะ
กิน Cyst ของ Opalina ที่มีอยู่ในแหล่งน้ำ เมื่อลูก อ๊อดมี
เมตามอฟอซิสเป็นลูกกบและกบโตเต็มวัย Cyst เหล่านี้
จะเจริญจนถึงระยะ Trophozoit แล้วมีการเพิ่มปริมาณ
มากขึ้น โดยได้รับการกระตุ้นจากฮอร์โมนเพศของกบใน
ระยะสืบพันธุ์ Cyst จะถูกขับออกมาปะปนกับอุจจาระ
ของกบลงสู่แหล่งน้ำที่มันอาศัยอยู่  ทำให้มีการวนเวียน
ของวงจรชีวิตของ Opalina ภายในบ่อเลี้ยงกบ 
ส่วนการแพร่กระจายของเชื้อปรสิตในรอบปี พบว่า เดือน
ตุลาคมและกันยายนมีจำนวนและความหลากชนิดมาก
ที ่ส ุด รองลงมา คือ เดือนเมษายน พฤษภาคม และ
ม ีนาคม ตามลำด ับ (Fig. 2) โดยเด ือนต ุลาคมและ
พฤศจิกายน พบเชื้อปรสิต 8 สกุล เดือนเมษายนและ
เดือนพฤษภาคมพบเชื้อปรสิต 6 และ 5 สกุล ส่วนเดือนที่
พบเชื้อปรสิตน้อยที่สุด คือ เดือนธันวาคมและพฤษภาคม
ที ่พบปรสิต 3 สกุล ส่วนเดือนสิงหาคม พฤศจิกายน 
มกราคม มีนาคม มิถุนายน และกรกฎาคม พบเชื้อปรสิต 
4 สกุล อีกทั้งยังพบว่า รูปแบบการจัดการฟาร์มมีผลต่อ
การติดเช้ือปรสิต เช่น ฟาร์มเลี้ยงและอนุบาลลูกกบในบ่อ
ซีเมนต์ที่มีการเปลี่ยนถ่ายน้ำเป็นระยะจะพบจำนวนการ
ติดเชื้อปรสิตน้อยกว่าฟาร์มที่เลี้ยงในบ่อดินที่ปูด้วยแผ่น
พลาสติกพีอี และไม่มีระบบการจัดการเปลี่ยนถ่ายน้ำที่ดี 
ซึ่งสอดคล้องกับ Sririkanonda (2009) ทีร่ายงานว่าพื้นที่
แต่ละจังหวัดพบปริมาณและความหลากหลายของปรสิต
แตกต่างกัน รวมทั้งรูปแบบการเลี้ยงที่เลี้ยงเชิงพาณิชย์ 
ความรู้ความชำนาญของเกษตรกรในการจัดการฟาร์มที่
เหมาะสม ลักษณะบ่อเลี ้ยง เช่น บ่อซีเมนต์กบอาจ
กระโดดชนผนังบ่อทำให้เกิดแผลได้ อัตราความหนาแน่น
ในการเลี ้ยงสูง การคัดขนาดกบให้มีความใกล้เคียงกัน 
การพักบ่อ การตากบ่อหรือฆ่าเชื ้อโรค การใช้อาหาร
สำเร็จรูปที่มีปริมาณธาตุอาหารสูงแบบให้เต็มที่อาจมี
อาหารตกค้างเน่าเสียในบ่อ การใช้น้ำโดยไม่ผ่านการ
บำบัด และมีการเปลี่ยนถ่ายน้ำน้อยครั้ง มีผลต่อการติด
เชื้อปรสิตเช่นเดียวกัน ซึ่งปัจจัยดังกล่าวจะส่งผลให้การ
เลี ้ยงกบที ่มีคุณภาพไม่เหมาะสมจะทำให้สัตว์น้ำเกิด
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ความเครียด อ่อนแอ ภูมิคุ้มกันลดลง เกิดโรคได้ง่ายและ
อาจทำให้กบตายในท่ีสุด 
 

 
 

Fig. 1 Percentage of parasitic infection of frog in Maha Sarakham and Roi-et Provinces 

 
 Fig. 2 Parasitic infection and isolation from frog farm annually 
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3. ผลการศึกษาคุณภาพน้ำในบ่อเลี้ยงกบ 

ผลการศึกษาคุณภาพน้ำในบ่อเลี ้ยงกบทั้ง 3 
ระยะ ของแต่ละฟาร์มพบว่า ค่าความเป็นกรดเป็นด่าง 
(pH) อุณหภูมิ ปริมาณออกซิเจนที่ละลายในน้ำ (DO)  
ค่าความกระด้าง และค่าความเป็นด่างอยู ่ ในช ่วงที่
เหมาะสมในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ มีเพียงค่าแอมโมเนีย
รวม (NH3-N) และค่าไนไตรท์ (NO2

-) ของบางฟาร์มอยู่ใน
ระดับที่อาจเป็นอันตรายต่อสัตว์น้ำ (Table 2) จะเห็นว่า
คุณภาพน้ำในบ่อเลี ้ยงกบ มีค่าความเป็นกรดเป็นด่าง
เฉลี่ยระหว่าง 7.45-8.25 ซึ่งค่าต่ำสุดที่วัดได้ คือ 5.86 
ค่าเฉลี่ยอุณหภูมิอยู่ระหว่าง 26.9-30.5 ºC ซึ่งฟาร์มกบ
จากอำเภอนาดูนมีอุณหภูมิค่อนข้างสูง เนื่องจากเลี้ยงใน
บ่อเปิดโล่งและระดับน้ำที่เลี ้ยงตื ้น อย่างไรก็ตามหาก
อุณหภูมิของน้ำสูงเกิน 33ºC และมีการเปลี่ยนแปลง
เฉียบพลันอาจทำให้เกิดการติดเชื้อโรคได้ง่าย ค่าความ
กระด้างและค่าความเป็นด่างมีค่าเฉลี่ยระหว่าง 49.54-
106 และ 49.36-138.88 mg/L ตามลำดับ ซึ ่งถือเป็น
ระดับที่เหมาะสมต่อการดำรงชีวิตของสัตว์น้ำ ซึ่ง Boyd 
(1982) กล่าวว่า ความกระด้างของน้ำที่ใช้เลี้ยงสัตว์น้ำ
ควรม ีค ่าส ูงกว ่า  20 mg/L และค่าความเป ็นด ่างที่
เหมาะสมสำหรับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำควรจะอยู่ระหว่าง 
50-300 mg/L การศึกษาปริมาณออกซิเจนที่ละลายใน
น้ำในครั้งนี้มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.18-4.45 mg/L ขึ้นกับ
รูปแบบการจัดการฟาร์มของแต่ละฟาร์ม ซึ่งใกล้เคียงกับ
รายงานของ Sririkanonda (2009) ที ่พบว่าฟาร์มเลี ้ยง
กบในพื้นที่ภาคใต้มีค่าระหว่าง 1.20-4.30 mg/L ซึ่งมีค่า
ต่ำกว่ามาตรฐานการเพาะเลี ้ยงสัตว์น้ำที ่ควรมีปริมาณ
อ อ ก ซ ิ เ จ น ท ี ่ ล ะ ล า ย ใ น น ้ ำ ส ู ง ก ว ่ า  3 mg/L 
(Lohalaksanadet, 1998) แต ่ เน ื ่องจากกบสามารถ
หายใจทางผิวหนังและปอด รวมทั้งอาศัยอยู่บนบกได้ จึง
สามารถรับออกซิเจนได้จากอากาศโดยตรง ปริมาณ
ออกซิเจนที ่ละลายในน้ำดังกล่าวจ ึงไม่ม ีผลต่อการ
ดำรงชีวิตของกบมากนัก ส่วนปริมาณค่าความเข้มข้นของ
แอมโมเนียรวม พบว่า ปริมาณแอมโมเนียรวมอยู่ระหว่าง 

2.43-4.39 mg/L ซ ึ ่งส ูงเก ินกว่าค ่ามาตรฐานความ
เหมาะสมที่ระดับ 0.02 mg/L (Jiwyam, 2001) ปริมาณ
แอมโมเนียในครั ้งนี ้ส ูงมาก เนื ่องจากการให้อาหาร
สำเร็จรูปเลี ้ยงกบในปริมาณที่มากเกินไป ทำให้มีเศษ
อาหารเหลือตกค้าง รวมทั้งกบมีการปล่อยสิ่งขับถ่ายและ
เมือกออกมามาก ทำให้น้ำเน่าเสีย ส่วนปริมาณไนไตร
ตรวจพบ 2 ฟาร์ม มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.11-0.23 mg/L 
ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับรายงานของ Sririkanonda (2009) ที่
พบว่าบ่อเลี้ยงกบในพื้นที่ภาคใต้มีค่า 0.20-0.50 mg/L 
แต่ค่าความเข้มข้นของไนไตรท์ที่ปลอดภัยต่อสัตว์น้ำควร
ต่ำกว่า 0.017 mg/L (Lohalaksanadet, 1998)  

จากการสังเกตลักษณะทางกายภาพของน้ำ
ภายในบ่อเลี้ยงกบ พบว่า น้ำในบ่อเลี้ยงลูกอ๊อดที่ใช้เวลา
เลี้ยง 18 วัน ส่วนใหญ่มีสีเขียวเข้มจากการใหอ้าหารเหลอื
มากจึงมีไนโตรเจนสูง ซึ่งระยะนี้มักไม่มีการเปลี่ยนถ่ายน้ำ 
ส่วนบ่ออนุบาลลูกกบซึ่งใช้เวลาเลี้ยงจากระยะลูกอ๊อด
เป็นระยะลูกกบเป็นเวลา 7-10 วัน น้ำจะมีสีเขียวออก
น้ำตาล มักมีการปล่อยแบบหนาแน่น ให้อาหารมากจึง
เหลือมาก รวมทั้งลูกกบจะขับเมือกออกมามากทำให้น้ำ
เสียได้เร็ว มักมีกลิ ่นคาว และมีค่าแอมโมเนียค่อนข้าง 
สูงกว่าบ่อเลี้ยงลูกอ๊อด แต่เนื่องจากลูกกบสามารถขึ้นมา
เกาะอยู่บนวัสดุเกาะที่เตรียมไว้ รวมทั้งระยะนี้สามารถ
หายใจทางผิวหนังได้ แอมโมเนียและไนไตรท์จ ึงทำ
อันตรายลูกกบได้ไม่มากนัก ส่วนคุณภาพน้ำในบ่อเลี้ยง
กบเนื้อ คุณภาพน้ำจะมีค่าความเป็นกรดเป็นด่างและ
ปริมาณออกซิเจนที่ละลายในน้ำต่ำกว่าระยะอื่นๆ และมี
ค่าแอมโมเนียและไนไตรท์สูงกว่าระยะอื ่นๆ เช่นกัน 
รวมทั้งน้ำในบ่อเลี ้ยงจะมีสีน้ำตาลดำและส่งกลิ่นเหม็น 
หากไม่มีการเปลี่ยนถ่ายน้ำเป็นระยะเวลานาน ซึ่งส่วน
ใหญ่เกษตรกรจะเปลี่ยนถ่ายน้ำสัปดาห์ละครั้งหรือนาน
กว่านั ้นขึ ้นกับการเน่าเสียของน้ำ จึงทำให้เกิดการ 
หมักหมมของของเสีย รวมทั้งก่อให้เกิดการสะสมของเช้ือ
โรคในบ่อเลี้ยงกบได้ง่าย เมื่อคุณภาพน้ำไม่ดีและมีอากาศ
แปรปรวน อุณหภูมิมีการขึ้นลงตลอดเวลา จะทำให้กบ
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เครียดและอ่อนแอ กบจึงติดเชื้อได้ง่ายขึ้น ซึ่งสอดคล้อง
กับ Jiwyam (2001) กล่าวว ่า อาหารที ่ เหล ือและสิ่ง
ขับถ่ายของสัตว์น้ำที่ตกค้างภายในบ่อจะหมักหมมที่พื้น
ก้นบ่อ เมื่อถูกย่อยสลายจะเกิดแอมโมเนียขึ้นมา และถ้า
ในน้ำมีปริมาณออกซิเจนต่ำ ค่าความเป็นกรดเป็นด่างและ
อุณหภูมิมีค่าสูง จะส่งผลให้แอมโมเนียมีพิษสูงซึ่งจะส่งผล
ต่อประสิทธิภาพการแลกเปลี่ยนก๊าซออกซิเจน หายใจ
ลำบาก ทำให ้ส ั ตว ์น ้ ำ เก ิ ดความเคร ี ยด อ ่ อนแอ  
ขับเมือกออกมามาก และเป็นแหล่งสะสมของเชื ้อโรค 
(Boyd, 1982) ดังนั ้นจะเห็นว่า การติดเชื ้อปรสิตในกบ
ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม คุณภาพน้ำ รวมทั้งพื ้นที่เลี ้ยง 
ขนาดของกบ และฤดูกาลที่แตกต่างกัน นอกจากนี้อาจเกิด
จากรูปแบบการจัดการฟาร์มแตกต่างกัน เช่น ฟาร์มที่
ปล่อยให้มีการหมักหมมของของเสียในพื้นก้นบ่อ จะพบกบ
มีการติดเช้ือมากกว่าฟาร์มที่มีการจัดการคุณภาพน้ำที่ดี 

 

 
 
การศึกษาชนิดของปรสิตในกบนาในพื ้นที่

จังหวัดมหาสารคามและจังหวัดร้อยเอ็ด พบมีการติดเชื้อ
ปรสิต 91.72% โดยพบทั ้งปรสิตภายนอกและปรสิต
ภายในที ่  9.89 และ 90.11% ตามลำดับ ซ ึ ่งปรสิต
ภายนอกพบโปรโตซัว 2 สกุล คือ Epistylis และ Acineta 
ส่วนปรสิตภายในโดยเฉพาะลำไส้ พบโปรโตซัว 2 สกุล 
Opalina และ Balantidium และปรสิตกลุ่มโรติเฟอร์ 4 

ส ก ุ ล  Monostyla, Lecane, Philodina แ ล ะ 
Bracheonus โดยพบว่า Opalina และ Balantidium มี
การแพร่กระจาย ความชุกชุมและความหนาแน่นมาก
ที ่ส ุดในกบทุกระยะ ทุกพื ้นที ่ และทุกฤดูกาล ผลการ
วิเคราะห์คุณภาพน้ำ พบว่า ค่าความเป็นกรดเป็นด่าง 
อุณหภูมิ ค่าความกระด้าง และค่าความเป็นด่างอยู่ในช่วง
ท ี ่ เหมาะสมต ่อการดำรงช ีว ิตของกบ ส ่วนปร ิมาณ
ออกซิเจนที่ละลายในน้ำ ค่าแอมโมเนียรวม และค่าไน
ไตรท์มีค่าต่ำกว่ามาตรฐานคุณภาพน้ำในการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ำ นอกจากนี้ยังพบว่า น้ำเลี้ยงกบมีการสะสมของ
เสีย สารอินทรีย์ และก่อให้เกิดการสะสมของเชื้อโรคใน
บ่อเลี้ยงกบ ซึ่งจะส่งผลให้กบเกิดการติดเชื้อโรคได้ง่าย 

 
 

 
 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงกบ 
นิสิตสาขาวิชาประมง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ในการ
เก็บข้อมูลวิจัย และสำนักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีในการให้ทุนสนับสนุนงบประมาณสำหรับ
วิจัยและถ่ายทอดเทคโนโลยี 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปผลการวิจัย 

กิตติกรรมประกาศ 
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Table 1 Parasitic infection and prevalence of various stages of frog   
Frog 

stages 
Sampled frogs/ 

Infected 
location 

 Infected 
frogs 

Total 
parasites 

Parasitic 
species 

Prevalence 
(%) 

Mean 
Abundance 

±SD 
All 
stages 

833 / Skin  74 1464 Epistylis sp. 8.88 19.78 ± 2.85 

   55 1045 Acineta sp. 8.4 19.00 ± 3.35 
 Intestine  721 36458 Opalina sp. 86.55 50.01 ± 2.74 
   492 14465 Balantidium sp. 59.06 29.40 ± 3.18 
   43 625 Lecane sp. 5.16 14.53 ± 4.18 
   36 358 Monostyla sp. 4.32 9.94 ± 2.81 
   31 298 Bracheonus sp. 3.72 9.32 ± 3.36 
   16 143 Philodina sp. 1.92 8.94 ± 2.45 
Tadpole 320 / Skin  32 624 Epistylis sp. 10.00 19.50 ± 2.86 
 Intestine  246 11332 Opalina sp. 76.88 46.07 ± 3.37 
   179 5280 Balantidium sp. 55.94 29.49 ± 2.77 
   29 395 Lecane sp. 9.06 13.62 ± 3.09 
   19 190 Monostyla sp. 5.94 10.00 ± 4.12 
   22 98 Bracheonus sp. 6.88 4.45 ± 2.79 
   10 45 Philodina sp. 3.13 4.50 ± 2.63 
Young  330 / Skin  29 584 Epistylis sp. 9.06 20.14 ± 2.88 
   32 640 Acineta sp. 10.00 20.00 ± 3.62 
 Intestine  282 16361 Opalina sp. 88.13 58.02 ± 2.88 
   184 5410 Balantidium sp. 57.50 29.04 ± 3.05 
   12 143 Lecane sp. 1.88 11.92 ± 4.07 
   7 70 Monostyla sp. 2.19 10.00 ± 4.11 
   5 82 Bracheonus sp. 1.56 16.04 ± 2.68 
   2 36 Philodina sp. 0.63 18.00 ± 2.74 
Adult 183 / Skin  13 256 Epistylis sp. 7.10 19.69 ± 2.93 
   23 461 Acineta sp. 12.57 20.04 ± 2.55 
 Intestine  153 8765 Opalina sp. 83.61 57.29 ± 2.98 
   129 3765 Balantidium sp. 70.49 29.19 ± 3.42 
   8 87 Lecane sp. 4.37 10.88 ± 3.86 
   10 98 Monostyla sp. 5.46 9.80 ± 3.97 
   4 62 Bracheonus sp. 2.19 29.50 ± 2.45 
   4 118 Philodina sp. 2.19 15.50 ± 3.01 
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Table 2 Mean of water quality analysis in frog farms in Maha Sarakham and Roi-et Province 
 

Farm locations Water  quality parameter*  
pH Temp. DO NH3-N NO2

- Hardness Alkalinity 
Nadoon 1 8.24 28.2 2.18 4.39 0.11 106 138.88 
Nadoon 2 8.25 29.3 3.20 3.45 0.23 65.33 112.94 
Nadoon 3 8.01 30.5 3.60 2.64 0 49.54 86.25 
Muang Maha Sarakham 7.26 26.9 4.45 2.68 0 58.86 117.78 
Tawatburi, Roi-et 7.45 27.6 4.22 2.43 0 73.78 49.36 
Optimal range** 6.5-9 25-32 3-5 <0.2 <0.017 100-200 50-200 
      

 
  

 

   Note*: 1) Temp. = Temperature (ºC)   2) DO = Dissolved oxygen (mg/L)  
3) NH3-N = Total ammonia–Nitrogen (mg/L)    4) NO2

- = Nitrite (mg/L) 
5) Hardness (mg/L)    6) Alkalinity (mg/L) 

   Sources**: Boyd (1982); Jiwyam (2001) and Lohalaksanadet (1998)  
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