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การใช้จุลินทรีย์จีไบโอติก เสริมอาหารปลานิล เพ่ือเร่งการเจริญเติบโตและเสริมภูมิคุ้มกัน
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บทคัดย่อ 

           ทดลองใช้ผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์จีไบโอติกซึ่งมีจุลินทรีย์หลัก คือ Bacillus subtilis เพื่อเร่งการเจริญเติบโตและเสริม
ภูมิคุ้มกันปลานิลในบ่อดิน จังหวัดเชียงใหม่ โดยสุ่มปล่อยปลานิล (น้้าหนักเฉลี่ยเริ่มต้น 18.41 กรัม/ตัว) จ้านวน 40 ตัว/
กระชัง ลงในกระชังขนาด 3×3×1 ม. ความหนาแน่น 4.4 ตัว/ลบ.ม. จ้านวน 12 กระชัง โดยให้อาหารผสมจีไบโอติก 0 
(ชุดควบคุม), 2, 5 และ 10 มล./อาหาร 1 กก. (จ้านวน 3 กระชังแต่ละความเข้มข้น) วางแผนการทดลองแบบสุ่มตลอด 
(CRD) ให้อาหาร 3 % ของน้้าหนักตัว เลี้ยงนาน 60 วัน ผลการทดลอง พบว่า น้้าหนักสุดท้ายและอัตราการเจริญเติบโต
จ้าเพาะของปลานิลที่ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติกมีแนวโน้มสูงกว่าปลาที่ไม่ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติก (P>0.05) ปลาที่
ได้รับโปรไบโอติกผสมในอาหารเม็ดส้าเร็จรูป 2 มล./อาหาร 1 กก.  มีค่าน้้าหนักที่เพิ่มขึ้น น้้าหนักสุดท้าย อัตราการ
เจริญเติบโตจ้าเพาะและอัตราแลกเนื้อดีที่สุด ส่วนอัตราการรอดตาย พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 
(P>0.05) ผลของโปรไบโอติกต่อระบบภูมิคุ้มกันแบบไม่จ้าเพาะ  20, 40 และ 60 วัน หลังจากให้อาหารทดลอง ปลานิลมีค่า
การจับกินสิ่งแปลกปลอมของเม็ดเลือดขาวและกิจกรรมไลโซไซม์แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ( P<0.05) ค่า Nitro 
Blue Tetrazolium (NBT) ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 2 มล./อาหาร 1 กก. หลังให้อาหาร 60 วัน สูงกว่าชุดการทดลองอื่น
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (P<0.05) จากการทดลองสรุปได้ว่า ควรใช้จีไบโอติกผสมอาหารความเข้มข้น 2 มล./อาหาร 1 กก. 
โดยส่งผลในการส่งเสริมภูมิคุ้มกันปลานิลให้ดีขึ้นได้ 

ค าส าคัญ: โปรไบโอติก ปลานลิ การเจรญิเติบโต และ ภมูิคุ้มกัน 
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Abstract 
          The use of G biotic Bacillus subtilis for Nile tilapia was conducted to examine its effects on the 
growth performances and immunity. 480 (initial average weight of 18.41 grams) tilapia were randomly 
distributed into (9 m3) cages located in an earthen pond with the density of 4.4 fish/m3; total 12 cages. 
The 1×107 CFU/g of Bacillus subtilis with the concentration of 0, 2, 5 and 10 ml/kg. They were laid out in 
completely randomized design with 3 replications. Fish were fed experimental diets at a rate of 3% 
biomass per day for 60 days. The results showed probiotic supplementary diet group had slightly 
affected on weight gain final weight and the specific growth rate (P> 0.05). The concentration of 2 ml/kg 
was the best treatment in increasing final weight, specific growth rate and feed conversion ratio (P>0.05). 
Survival rate was not significantly different (P> 0.05). The results of probiotics on immune system were 
evaluated after 20, 40 and 60 days of feeding experimental diets. Phagocytosis and Serum lysozyme 
activity enhanced significantly (P<0.05). NBT values after 60 days increased significantly in fish fed 2 ml/kg 
when compared with other groups (P < 0.05). It was recommended that this G biotic with the 
concentration 2 ml/kg supplementation can be used as an alternative method for growth performances 
and immunity improvement in Nile tilapia. 
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การเพาะเลี้ยงปลานิลของไทยมีความส้าคัญทาง
เศรษฐกิจ ท้าให้เกิดความมั่นคงทางอาหารและสร้างงาน
สร้างอาชีพ ปลานิลเป็นปลาน้้าจืดที่มีผลผลิตเป็นอันดับ
หนึ่งของประเทศไทย ผลผลิตจากการเพาะเลีย้งปลานิลใน
ปี พ.ศ. 2560 มีปริมาณ 185,902 ตัน ปริมาณการส่งออก
ปลานิลและผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยในปี 2560 
ปริมาณ 5,817.8 ตัน คิดเป็นมูลค่า 344.7 ล้านบาท 
(เกวลิน, 2560) การเพาะเลี้ยงปลานิลในไทยยังมีโอกาส
ขยายตัวเพิ่มได้อีก เนื่องจาก ตลาดปลานิลทั่วโลกมีการ
ขยายตัวเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ หากมีการพัฒนาการเลี้ยงให้ได้
มาตรฐานและปลอดภัยต่อการบริโภค 

ในปี พ.ศ. 2555 ประเทศไทยมีฟาร์มเลี้ยงปลา
นิลทั้งหมด 221,320 ฟาร์ม โดยมีจ้านวนฟาร์มเลี้ยงปลา
นิลมากท่ีสุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 126,260 ฟาร์ม 
(เกวลิน, 2556) อย่างไรก็ตาม อุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้้าจะขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม ปัจจุบันปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศและการขาดแคลนน้้า  จะ
ขับเคลื่อนให้เกษตรกรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียปรับตัว 
ในขณะที่ลูกค้ามีความต้องการผลผลิตสัตว์น้้าที่มีคุณภาพ
ดีและมีความปลอดภัยต่อผู้บริโภค รวมทั้งผู้ผลิตต้องมี
ความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมและสงัคมด้วย การผลิตทีม่ี
การใช้ยาและสารเคมีอาจจะไม่ใช่สิ่งที่ผู้บริโภคต้องการ 

โปรไบโอติก (Probiotic) เป็นจุลินทรีย์ที่มีชีวิต
ถูกน้าใช้ผสมในอาหารแล้วส่งผลดีต่อสัตว์น้้า ท้าให้สัตว์น้้า
โตเร็วและมีความต้านทานโรคสูงขึ้น การที่สัตว์น้้าต้อง
สัมผัสกับจุลินทรีย์ในน้้าตลอดเวลา ซึ่งมีทั้งจุลินทรีย์ที่ดี
และไม่ดี การรักษาสมดุลของจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์หรือ
โปรไบโอติกให้แก่สัตว์น้้าจึงเป็นสิ่งจ้าเป็น จุลินทรีย์ 

โปรโบโอติกจะแย่งพื้นที่ยึดเกาะทั้งบนและในตัวสัตว์น้้า 
(Gismondo et al., 1999) 

มี งานวิจัย เกี่ยวกับการใช้จุลินทรีย์ ในการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้้าที่แสดงให้เห็นผลดีต่อการเจริญเติบโต
และการสร้างภูมิคุ้มกันปลาจ้านวนมาก (ชาญวิทย์ และ
ชนกันต์, 2560) แต่ผลยืนยันทางวิชาการของการใช้ใน
ฟาร์มปลานิลมีน้อย การใช้จุลินทรีย์ในปริมาณและเวลาที่
ไม่เหมาะสมอาจจะเป็นการเพิ่มต้นทุนการผลิตท้าให้ไม่
สามารถแข่งขันทางการค้าได้ อย่างไรก็ตาม เกษตรกร
จ้านวนมากยังคงยึดติดกับแนวปฏิบัติแบบเดิม ๆ การให้
ความรู้ อบรมและจัดหาบ่อสาธิตส้าหรับเกษตรกรจึงเป็น
สิ่ งจ้า เป็น งานวิจัยนี้ต้องการสร้างทางเลือกให้กับ
เกษตรกร โดยการใช้จุลินทรีย์ในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า 
เพื่อลดการใช้ยาและสารเคมี ลดการใช้น้้าในการเปลี่ยน
ถ่าย ซึ่งเป็นการลดการใช้พลังงานไปด้วย ผลิตภัณฑ์
จุลินทรีย์ G Biotic ซึ่งมีจุลินทรีย์หลัก คือ Bacillus 
subtilis มีการใช้งานในฟาร์มกุ้งทะเลอย่างแพร่หลาย แต่
ยังไม่น้ามาใช้ในฟาร์มปลานิล ทางผู้วิจัย จึงต้องการน้า
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมาทดลองใช้เพิ่มเติมในฟาร์มปลานิล 
เพื่อให้ปลาแข็งแรง โตเร็วและทนต่อการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพอากาศในเขตภาคเหนือ 

1. วางแผนการทดลอง
ว า ง แ ผ น ก า ร ท ด ล อ ง แ บ บ สุ่ ม ส ม บู ร ณ์ 

(Completely randomized design : CRD) เลี้ยงปลา
นิล ให้อาหารแตกต่างกัน 4 ชุดการทดลองชุดการทดลอง
ละ 3 ซ้้า ดังนี ้

ชุดการทดลองที่ 1 อาหารเม็ดส้าเร็จรูปไม่ผสม
โปรไบโอติก (ชุดควบคุม) 

บทน า 

วิธีด าเนินการวิจัย 
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ชุดการทดลองที่ 2 อาหารเม็ดส้าเร็จรูปผสมโปร
ไบโอติก 2 มล./อาหาร 1 กิโลกรัม 

ชุดการทดลองที่ 3 อาหารเม็ดส้าเร็จรูปผสมโปร
ไบโอติก 5 มล./อาหาร 1 กิโลกรัม 

ชุดการทดลองที่ 4 อาหารเม็ดส้าเร็จรูปผสมโปร
ไบโอติก 10 มล./อาหาร 1 กิโลกรัม 
2. วิธีการทดลอง

2.1 อาหารทดลอง ใช้อาหารเม็ดส้าเร็จรูป
ส้าหรับปลานิลที่เกษตรกรนิยมใช้ ผสมกับ G biotic ที่
ปริมาณความเข้มข้น 2, 5 และ 10 มล./อาหาร 1 กก. ผึ่ง
ลมให้แห้งสนิท ก่อนเก็บไว้ในที่ร่มจนกว่าจะน้าไปใช้ 
เตรียมอาหารใหม่ทุก 2 วัน  

2.2 ปล่อยปลานิลขนาดเริ่มต้นตัวละ 18.41 
±1.02 กรัม/ตัว ความหนาแน่น 4.4 ตัว/ตร.ม. ให้อาหาร 
3% ของน้้าหนักปลา รวม 2 เวลา เช้าและเย็น ตรวจสอบ
การมีชีวิตของโปรไบโอติกบนอาหารเลี้ยงเช้ือแบคทีเรีย 
สุ่มปลาเพื่อวัดการเจริญเติบโตทุก 2 สัปดาห์ และปรับ
ปริมาณอาหาร ตรวจวัดคุณสมบัติของน้้าทุกสัปดาห์ 

2.3 การบันทึกผล 
   2.3.1 เมื่อสิ้นสุดการทดลองช่ังน้้าหนักปลา

ทั้งหมด จากนั้นหาค่าเฉลี่ยเพื่อไปประเมินค่า น้้าหนัก
สุดท้าย น้้าหนักที่เพิ่มขึ้น อัตราการเจริญเติบโตจ้าเพาะ 
อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อ และนับจ้านวนปลาที่
เหลือเพื่อหาอัตรารอดตาย 

   2.3.2 ค่าการจับกินสิ่งแปลกปลอมของเม็ด
เลือดขาว (phagocytosis activity) ด้วยวิธีการของ 
Yoshida and Kitao (1991) โดยการใช้เม็ดเลือดขาว 
200 µL (2 x 106 cells/mL) หยดลงบนกระจกปิดสไลด์ 
ตั้งทิ้งไว้  2 ช่ัวโมง แล้วล้างเซลล์ที่ไม่เกาะติดด้วย RPMI 
1640 จากน้ันเติมเม็ด latex beads (Sigma) 2 x 107 of 
beads mL-1  จ้านวน 200 µL ตั้งทิ้งไว้ 2 ช่ัวโมงที่

อุณหภูมิห้อง จึงล้างออก แล้วตรึงเซลล์ด้วยเมธานอล 
ย้อมสีด้วย Diff-Quick staining dye (Sigma) 10 วินาที 
ล้างออกด้วย  PBS (pH 7.4) ทิ้งไว้ให้แห้ง แล้วสุ่มนับ
เซลล์ภายใต้กล้องจุลทรรศน์จ้านวน  300 เซลล์ ค้านวณ
เปอร์เซ็นต์เซลล์จับกินสิ่งแปลกปลอม 

   2.3.3 กิจกรรมไลโซไซม์ 
สุ่มเก็บเลือดปลาทุก 20 วัน เพื่อ

ตรวจวัดไลโซไซม์ ตามวิธีการที่ดัดแปลงจาก R.M. Parry 
et al, (1965) โดยใช้ซีรั่มปลาจ้านวน 25 µL ใส่ลงใน
สารละลายแบคทีเรีย Micrococcus lysodeikticus 
(Sigma) 175 µL (0.3 mg/mL ใน 0.1 M citrate 
phosphate buffer, pH 5.8) วัดการเปลี่ยนแปลงของ
ความขุ่น OD540nm ทุก 30 วินาที เป็นเวลา 10 นาที ด้วย
เครื่อง microplate reader 

   2.3.4 การศึกษา respiratory burst โดย
วิธีการ NBT (Nitroblue Tetrazolium) 

ทดสอบประสิทธิภาพการท้าลายเช้ือ
แบคทีเรียของเซลล์เม็ดเลือด (Respiratory burst) 
ทดสอบตามวิธีการของ Secombes (1990) โดยใช้เซลล์
เม็ดเลือดขาว 175 µL (6 x 106 cells/mL-1) ใน PBS 
เติมลงในถาดหลุม 96-well microtiter เติม Nitro Blue 
Tetrazolium (NBT) 25 µL (1 mg/mL) ตั้งทิ้งไว้ที่
อุณหภูมิห้อง (25°C) นาน 2 ช่ัวโมง จากนั้นทิ้งสารละลาย
ส่วนใสด้านบน ล้างด้วยเมธานอล 125 µL เทสารละลาย
ด้านบนทิ้งแล้วล้างด้วยเมธานอล 70% หลุมละ 125 µL 
จ้านวนสองครั้ง ตั้งทิ้งไว้ให้แห้งที่อุณหภูมิห้อง นาน  30 
นาที จากนั้นเติม 2N KOH จ้านวน 125 µL และ DMSO 
150 µL จากนั้นไปวัด OD655 nm 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-

Way-ANOVA) ของค่าการเจริญเติบโต อัตราการรอดตาย
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ของปลานิล และค่าคุณภาพน้้า ด้วยโปรแกรมส้าเร็จรูป 
และหาความแตกต่างที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
ตามวิธี Tukey's HSD test  
 

 
1. ประสิทธิภาพการเจริญเติบโตและอัตรารอดตาย 

การทดลองเสริมจุลินทรีย์โปรไบโอติก ผสม
อาหารเม็ดส้าเร็จรูป ซึ่งมีจุลินทรีย์หลักคือ Bacillus 
subtillis ในปริมาณความเข้มข้น 0, 2, 5 และ 10 มล./
อาหาร 1 กก. ในอัตราการให้อาหาร 3% biomass 
พบว่า การเจริญเติบโตดีขึ้น โดยมีน้้าหนักที่เพิ่มขึ้น และ
อัตราการเจริญเติบโตจ้าเพาะ ซึ่งมีแนวโน้มสูงกว่าปลาที่
ไม่ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติก (P>0.05)  

น้้าหนักสุดท้ายของปลาที่เลี้ยงด้วยอาหารผสม
โปรไบโอติก 2 มล./อาหาร 1 กิโลกรัม สูงกว่าชุดควบคุม 
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (P < 0.05) ดังแสดงใน  
Table 1  

อัตราแลกเนื้อของปลาที่เลี้ยงด้วยอาหารผสม
โปรไบโอติก 2 มล./อาหาร 1 กิโลกรัม มีแนวโน้มต่้ากว่า
ชุดการทดลองอื่น แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
(P>0.05) ดังแสดงใน Table 1 

อัตรารอดตายของปลานิลที่เลี้ยงด้วยอาหาร
ผสมโปรไบโอติกในอัตราส่วนที่ต่างกัน พบว่า อัตราการ
รอดตายของปลานิลแต่ละชุดการทดลองไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ (P>0.05) ดังแสดงในTable  1 
 
2. ค่าการจับกินสิ่งแปลกปลอมของเม็ดเลือดขาว 

การศึกษาผลของโปรไบโอติกต่อค่าการจับกิน
สิ่งแปลกปลอมของเม็ดเลือดขาว พบว่า ในปลานิลที่ได้รับ
อาหารผสมโปรไบโอติกที่ความเข้มข้น 0, 2, 5 และ 10 

มล./อาหาร 1 กก. ให้ที่ 3% ของน้้าหนักตัว หลังได้รับ
โปรไบโอติก 20 วัน  มีค่าการจับกินสิ่งแปลกปลอมสูง
ที่สุด ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 10 มล./อาหาร 1 กก. ไม่
มีความแตกต่ างกันทางสถิติ ระหว่ า งกลุ่ มทดลอง 
(P>0.05) ที่ปลาอายุ 40 วัน ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 2, 
5 และ 10 มล./อาหาร 1 กก. มีค่าการจับกินสิ่ง
แปลกปลอมสูงกว่าชุดควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 
(P<0.05) ส่วนที่อายุปลา 60 วัน ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอ
ติก 5 มล./อาหาร 1 กก. มีค่าการจับกินสิ่งแปลกปลอม
สู งกว่ ากลุ่ มทดลองอื่ น  อย่ างมีนัยส้ าคัญทางสถิติ 
(P<0.05) แสดงดัง Fig. 1 

 
3. ผลของโปรไบโอติกต่อกิจกรรมไลโซไซม์ 

การศึกษาผลของโปรไบโอติกต่อกิจกรรม 
ไลโซไซม์ในปลานิล พบว่า กิจกรรมไลโซไซม์ของปลานิลที่
ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติกที่ความเข้มข้น 0, 2, 5 และ 
10 มล./อาหาร 1 กก. ให้ที่ 3 เปอร์เซ็นต์ ของน้้าหนักตัว 
ที่อายุปลา 20 วัน ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 2 มล./
อาหาร 1 กก. กิจกรรมไลโซไซม์เฉลี่ยมีค่าสูงกว่าชุดการ
ทดลองอื่นอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (P<0.05) เมื่อเทียบ
กับชุดการทดลองที่ผสมโปรไบโอติก 0 และ 5 มล./
อาหาร 1 กก. แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) 
กับชุดการทดลองที่ผสมโปรไบโอติก 10 มล./อาหาร 1 
กก. ที่อายุปลา 40 วัน ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 10 มล./
อาหาร 1 กก. กิจกรรมไลโซไซม์เฉลี่ยมีค่าสูงกว่าชุดการ
ทดลองที่ผสมโปรไบโอติก 0 และ 2 มล./อาหาร 1 กก. 
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (P<0.05) ที่อายุปลา 60 วัน ใน
กลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 5 และ 10 มล./อาหาร 1 กก. 
กิจกรรมไลโซไซม์เฉลี่ยมีค่าสูงกว่าชุดการทดลองอื่นอย่าง
มีนัยส้าคัญทางสถิติ (P<0.05) แสดงดัง Fig. 2 

 

ผลการวิจัย 



Prawarun Agr. J.  Volume  17(1)  2020,  63-74 

 

68 วารสารเกษตรพระวรุณ ปีที่ 17 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มิถุนายน 2563 
 Volume 17 Number 1 January – June 2020 

4. ผลของโปรไบโอติกต่อ respiratory burst โดย
วิธีการ NBT (Nitroblue Tetrazolium) 

ก า ร ศึ ก ษ า ผ ล ข อ ง โ ป ร ไ บ โ อ ติ ก ต่ อ 
Phagocytosis โดยวิธีการ NBT ในปลานิล พบว่า ค่า 
NBT ของปลานิลที่ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติกที่ความ
เข้มข้น 0, 2, 5 และ 10 มล./อาหาร 1 กก. ให้ที่ 3 
เปอร์เซ็นต์ ของน้้าหนักตัว ท่ีอายุปลา 20 และ 40 วัน ใน
กลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก ผลิตสารซุปเปอร์ออกไซด์เพิ่ม
สูงขึ้นกว่าชุดควบคุม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
(P>0.05) ที่อายุปลา 60 วัน ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 2 
มล./อาหาร 1 กก. ผลิตสารซุปเปอร์ออกไซด์เพิ่มสูงขึ้นสูง
กว่าชุดการทดลองอื่นอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (P<0.05) 
แสดงดัง Fig.  3 
 

 
 
Fig. 1 Percentage of phagocytosis. Data are presented as 

mean ± S.E of three replications. Different letters are 
significantly different (p < 0.05) among treatments. 

 
 

 
 
Fig. 2 Lysozyme activity. Data are presented as mean ± S.E of 

three replications. Different letters are significantly 
different (p < 0.05) among treatments. 

 

 
 
Fig. 3 Nitroblue Tetrazolium (NBT) Data are presented as 

mean ± S.E of three replications. Different letters are 
significantly different (p < 0.05) among treatments. 
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Table 1 Growth performances of tilapia; initial weight, final weight, weight gain, average daily gain (ADG), 
feed conversion ratio (FCR) and survival rate (%) (mean±SE) 

Growth Performances 

Treatments 

T1 – control 
T2 –adding 
2 ml kg-1 

T3 –adding 
5 ml kg-1 

T4 –adding 
10 ml kg-1 

Initial weight  (g fish-1) 19.89±0.86 18.07±0.32 18.08±0.51 17.58±1.72 

Final weight  (g fish-1) 107.74±2.95a 111.53±0.98b 108.04±9.61a 107.40±1.77a 

Weight gain (g fish-1) 87.85±2.32 93.46±1.25 89.95±9.94 89.82±1.88 

ADG (g day-1) 1.46±0.04 1.56±0.02 1.50±0.17 1.50±0.03 

FCR 0.91±0.01 0.85±0.04 0.87±0.1 0.86±0.03 

Survival rate (%) 97.50±2.5 98.33±2.89 100 99.17±1.44 

Data are presented as mean ± SE of three replicates Values in each row with different superscripts show significantly difference 
among treatments at p≤0.05 using ANOVA followed by Tukey's HSD test. 
 
 

 
จากการทดลองเสริมจุลินทรีย์โปรไบโอติกใน

อาหารเม็ดส้าเร็จรูป เลี้ยงปลานิล 60 วัน พบว่า การ
เจริญเติบโตดีขึ้น โดยมีน้้าหนักที่เพิ่มขึ้นและอัตราการ
เจริญเติบโตจ้าเพาะสูงกว่าปลาที่ไม่ได้รับอาหารผสมโปร
ไบโอติก (P>0.05) สอดคล้องกับการศึกษาของ เมธาวี 
และคณะ (2560) ที่ศึกษาพบว่า การเสริมโปรไบโอติก 
Bacillus subtillis ในอาหาร 109 CFU/กรัม โดยใช้โปร
ไบโอติกผสมอาหารเม็ดส้าเร็จรูปอัตราส่วนแตกต่างกัน 4 
ระดับคือ 0, 0.5, 1 และ 1.5 เปอร์เซ็นต์ เลี้ยงเป็นเวลา 
90 วัน พบว่าน้้าหนักที่เพิ่มขึ้นมีแนวโน้มสูงกว่าปลาที่
ไม่ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติก (P>0.05) คณาธิปและ
คณะ (2558) ศึกษาการเสริมโปรไบโอติก Bacillus 
subtillis ในอาหาร 106 CFU/กรัม พบว่า การ
เจริญเติบโตและอัตราการรอดตายไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  (P>0.05)  อาจเนื่องจาก

ปริมาณโปรไบโอตกิท่ีผสมในอาหาร ระยะเวลาหรือวิธีการ
ให้ไม่เหมาะสมที่จะเสริมการเจริญเติบโตจ้าเพาะของปลา 

อย่างไรก็ตามน้้าหนักสุดท้ายของปลาที่เลี้ยง
ด้วยอาหารผสมโปรไบโอติกสูงกว่าชุดควบคุมอย่างมี
นัยส้ าคัญทางสถิติ  ( P<0.05)  ซึ่ งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Liu et al. (2012) ได้ทดลองเสริมโปร
ไบโอติก Bacillus subtilis E20 ในปลาเก๋า ขนาดเฉลี่ย
เริ่มต้น 2.8 กรัม  ผสมโปรไบโอติกที่ความเข้มข้น 104, 
106 และ 108 CFU/กรัม เลี้ยงที่ระยะเวลา 28 วัน พบว่า 
ในชุดการทดลองที่ผสมโปรไบโอติก มีน้้าหนักที่เพิ่มขึ้น
ตามปริมาณการใช้โปรไบโอติกที่มากขึ้น สูงกว่าชุด
ควบคุมอย่างแตกต่างทางสถิติ (P<0.05) และ Aly et al. 
(2008) ที่ศึกษาการเสริมโปรไบโอติก Bacillus pumilus 
ท้าให้อัตราการเจริญเติบโตปลานิลดีขึ้น ในงานทดลองนี้ 
เลี้ยงระยะเวลา 4 สัปดาห์ ขนาดปลาเริ่มต้น 50±5 กรัม/
ตัว พบว่าปลาในกลุ่มทดลอง 106 และ 1012 CFU/กรัม 
ค่าน้้าหนักสุดท้าย น้้าหนักที่ เพิ่มขึ้ น และอัตราการ

วิจารณ์ผลการวิจัยผลการวิจัย 
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เจริญเติบโตจ้าเพาะ สูงกว่าปลาที่ไม่ได้รับอาหารผสมโปร
ไบโอติก (P<0.05) น้้าหนักที่เพิ่มขึ้น น้้าหนักสุดท้าย และ
อัตราการเจริญเติบโตจ้าเพาะของปลานิลที่เลี้ยงด้วย
อาหารผสมโปรไบโอติกมีแนวโน้มที่สูงขึ้น อาจเนื่องจาก 
โปรไบโอติก ส่งเสริมให้ปลากินอาหารดีขึ้น ท้าให้การดูด
ซึมอาหารเพิ่มขึ้น อัตราการเจริญเติบโตดี อัตราการแลก
เนื้อต่้าลง และ การท้างานของเอนไซม์อะไมเลส โปรเตส
และไลเปสในล้าไส้ปลานิลที่กินอาหารเสริม B. subtilis 
และ L. rhamnosus ดีขึ้น ซึ่งอาจจะมีส่วนท้าให้ปลาโต
ได้เร็วขึ้น (Eissa and Abou, 2014) ดังรายงานของ 
Apun et al. (2009) กล่าวว่า การใช้จุลินทรีย์ Bacillus 
spp. และแบคทีเรียกลุ่ม Lactic acid bacteria ไม่ว่าจะ
เป็นอย่างใดอย่างหนึ่งหรือผสมรวมกัน ช่วยเพิ่มการ
เจริญเติบโตและอัตรารอดของปลานิล 
 อัตราการแลกเนื้อ และอัตราการรอดตาย 
พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกลุ่มทดลอง 
(P>0.05) แต่มีแนวโน้มดีขึ้นในกลุ่มที่เสริมโปรไบโอติก 
เมื่อเทียบกับชุดควบคุม ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Ridha and Azad (2012) ได้ทดสอบการเสริมโปรไบโอติ
กชนิด B. amyloliquefaciens พบว่า นอกจากจะเพิ่ม
การเจริญเติบโตแล้วยังท้าให้อัตราแลกเนื้อลดลง ปลานิล
ที่ได้รับการผสม L. acidophilus มีอัตราการรอดสูงขึ้น
เมื่อทดสอบกับเช้ือ A. hydrophila (Villamil et al., 
2014) และยังมีรายงานว่าการใช้โปรไบโอติก Bacillus 
subtilis 6 × 106 CFU และ Saccharomyces 
cerevisiae 1.5 × 1010 CFU/มล. เสริมอาหารเลี้ยงปลา
นิลท้าให้ปลานิลมีการเจริญเติบโตดี มีประสิทธิภาพการใช้
โปรตีนในอาหารสูงขึ้น และลดจ้านวนจุลินทรีย์ก่อโรคใน
ทางเดินอาหาร (Marzouk et al., 2008) ตามรายงาน
ของ Newaj et al. (2014) กล่าวว่า ปลานิลที่ได้รับ
อาหารผสมจุลินทรีย์โปรไบโอติก มีการกินอาหารดีขึ้น ท้า

ให้การดูดซึมอาหารเพิ่มขึ้น อัตราการเจริญเติบโตดี และ
อัตราแลกเนื้อต่้าลง 
 Phagocytic cells มีบทบาทที่ส้าคัญในระบบ
ภูมิคุ้มกัน จัดเป็นกลไกการป้องกันสิ่งแปลกปลอมแบบไม่
จ้าเพาะเจาะจง ซึ่งมีคุณสมบัติเฉพาะตัวในการป้องกัน
และก้าจัดสิ่งแปลกปลอม ค่าการจับกินสิ่งแปลกปลอม
ของเม็ดเลือดขาวสูงขึ้นในปลานิลที่ได้รับอาหารผสม 
โปรไบโอติก (Secombes, 1990) โดยค่าพารามิเตอร์
เลือดของปลา ถือเป็นตัวบ่งช้ีที่ส้าคัญ ส้าหรับการตรวจหา
ความผิดปกติ ที่เกี่ยวข้องกับการให้อาหาร ความเครียด
จากสิ่งแวดล้อม จากโรค และการตอบสนองทางด้าน
ภูมิคุ้มกัน (Dawood et al., 2016) จากการทดลอง
พบว่า ค่าการจับกินสิ่งแปลกปลอมของเม็ดเลือดขาว  
หลังจากได้รับอาหารผสมโปรไบโอติก 20 วัน  มีค่าการ
จับกินสิ่งแปลกปลอมสูงที่สุด ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 
10 มล./อาหาร 1 กก. (P>0.05) ที่ปลาอายุ 40 วัน ใน
กลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 2, 5 และ 10 มล./อาหาร 1 กก. 
มีค่าการจับกินสิ่งแปลกปลอมสูงกว่ากลุ่มทดลองอื่น 
(P<0.05) ส่วนที่อายุปลา 60 วัน ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอ
ติก 5 มล./อาหาร 1 กก. มีค่าการจับกินสิ่งแปลกปลอมสูง
กว่ากลุ่มทดลองอื่น (P<0.05) ซึ่ งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Telli et al. (2014) ได้ทดลองเสริม 
โปรไบโอติก Bacillus subtilis ในปลานิล ขนาดเฉลี่ย
เริ่มต้น 32.63 กรัม ผสมโปรไบโอติกที่ความเข้มข้น 
5×106 CFU/กรัม เลี้ยงที่ระยะเวลา 84 วัน พบว่า ในชุด
การทดลองที่ ผ สม โปร ไบ โอติ ก  มี ค่ า  phagocytic 
activities สูงกว่าชุดควบคุมแต่ไม่แตกต่างทางสถิติ (P>
0.05) และ Salinas et al. (2005) ได้ทดลองเสริมโปร
ไบโอติก Bacillus subtilis ในปลา Gilthead seabream 
ที่ความเข้มข้น 0.5×107 CFU/กรัม เป็นเวลา 3 สัปดาห์ 
วัดค่า phagocytic activity ทุก 1 สัปดาห์ พบว่าค่า 
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Phagocytic activity สูงขึ้น ในสัปดาห์ที่ 2 และ 3 ซึ่งสูง
กว่าชุดควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญ (P<0.05) 
 ไลโซไซม์เป็นโปรตีนที่มีความส้าคัญต่อระบบ
ภูมิคุ้มกันแบบไม่จ้าเพาะ มีความสามารถในการท้าลาย
ผนังเซลล์แบคทีเรียแกรมบวก สามารถพบได้ในเมือกปลา 
ซีรั่ม และเนื้อเยื่อ (Magnadottir, 2006) มีการศึกษาใน
ปลาสวายที่ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติก ชนิด Bacillus 
licheniformis Dahb1 107 CFU/มิลิลิตร มีค่า
กิจกรรมไลโซไซม์ที่เพิ่มขึ้น (Das et al., 2013) และ ใน
ปลากระโห้ ที่ได้รับอาหารผสม B. amyloliquefaciens 
108 และ 109 CFU/กรัม มีค่ากิจกรรมไลโซไซม์ที่เพิ่มขึ้น 

(Gobi et al., 2018) จากการทดลองพบว่า กิจกรรมไลโซ
ไซม์ของปลานิลที่ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติก มีค่าสูง
กว่า ชุดควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  ( P<0.05)  
ชนกันต์ (2545) กล่าวว่า การใช้สารกระตุ้นภูมิคุ้มกันชนิด
ต่าง ๆ เช่น ส่วนประกอบของเซลล์แบคทีเรีย กลูแคน 
วิตามินและสารสังเคราะห์ต่าง ๆ จะช่วยเพิ่มการท้างาน
ของเซลล์ที่ท้าหน้าที่กลืนกินสิ่งแปลกปลอม กระตุ้นการ
ตอบสนองของเซลล์ที่เกี่ยวข้องกับระบบภูมิคุ้มกันท้าให้มี
การเพิ่มการผลิตไลโซไซม์ 
 Respiratory burst เป็นกระบวนการที่มี
ความส้ าคัญต่อระบบภูมิคุ้มกันแบบไม่จ้ า เพาะ มี
ความสามารถในการท้าลายเช้ือโรคโดยขบวนการจับกิน
สิ่งแปลกปลอมที่ดีขึ้น (Secombes, 1990) ปลาส่วนมาก
เมื่อได้รับโปรไบโอติกในปริมาณที่เหมาะสม จะมีค่า 
Respiratory burst ของ Phagocytes ที่สูง (Kumar  
et al., 2008) จากการทดลองพบว่า Phagocytosis โดย
วิธีการ NBT ของปลานิลที่ได้รับอาหารผสมโปรไบโอติก ท่ี
อายุปลา 20 และ 40 วัน ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก ผลิต
สารซุปเปอร์ออกไซด์เพิ่มสูงขึ้นกว่าชุดควบคุม แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) ที่อายุปลา 60 วัน 

ในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก 2 มล./อาหาร 1 กก. ผลิตสาร
ซุปเปอร์ออกไซด์เพิ่มสูงขึ้นสูงกว่าชุดการทดลองอื่นอย่าง
มีนัยส้าคัญทางสถิติ (P<0.05) สอดคล้องกับการทดลอง
ของ Liu et al. (2017) ศึกษาการใช้โปรไบโอติก 
Bacillus subtilis HAINUP40 ในการเลี้ยงปลานิล พบว่า 
Respiratory burst ของ Phagocytes ในกลุ่มทดลอง
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญหลังจากได้รับอาหารเป็นเวลา 2 
สัปดาห์ และ Zaineldin et al. (2018) ศึกษาการใช้ 
โปรไบโอติก Bacillus subtilis  ในการเลี้ยงปลาจานแดง 
ซึ่งพบว่าค่า NBT สูงขึ้นในกลุ่มที่ผสมโปรไบโอติก Siwicki 
et al. (1994) กล่าวว่า การทดสอบ NBT reduction 
เพื่อตรวจหาการเกิดอนุมูลอิสระในระบบภูมิคุ้มกัน ซึ่ง
เป็นตัวบ่งช้ีการสร้างภูมิคุ้มกันเพื่อประเมินความสามารถ
ในการป้องกันกับเชื้อโรค ถือเป็นวิธีการที่น่าเชื่อถือ 
 จากการทดลองจะเห็นว่าผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ G 
Biotic ซึ่งมีจุลินทรีย์หลัก คือ Bacillus subtilis มีความ
เป็นไปได้ในการที่จะน้ามาใช้ในการเป็นโปรไบโอติกเพื่อ
เร่งการเจริญเติบโตและเสริมภูมิคุ้มกันได้ดี 
 

 
 

การเสริมโปรไบโอติกที่ความเข้มข้น 2 มล./
อาหาร 1 กก. ในอัตราการให้อาหาร 3% Biomass ส่งผล
ให้การเจริญเติบโตสูงที่สุด และมีอัตราการเปลี่ยนอาหาร
เป็นเนื้อดีที่สุด 
 ระบบภูมิคุ้มกันของปลานิลเพิ่มสูงขึ้น ในชุดการ
ทดลองที่ผสมโปรไบโอติกการเสริมโปรไบโอติกที่ความ
เข้มข้น 2 มล./อาหาร 1 กก. จึงเป็นความเข้มข้นที่คุ้มค่า
และเหมาะสมที่สุดในการเลือกใช้ 
 

สรุปผลการวิจัย 
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ขอขอบพระคุณส้านักงานกองทุนสนับสนุนการ

วิจัย (สกว.) โครงการพัฒนานักวิจัยและงานวิจัยเพื่อ

อุตสาหกรรม และ บจก. กรีนเทค อควาคัลเจอร์ จ้ากัด ที่
สนับสนุนงบประมาณในการท้างานวิจัย 
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