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The objective of this study was to investigate soil preparation and fertilizer management on 
growth and yield of cassava variety Kasetsart 50. The experimental design was a 2X2 factorial in a 
randomized completed block. There were 4 treatments, including 2 types of soil tillage and 2 types of 
fertilizer management, and 3 replications namely 1) ridge tillage +chemical fertilizer formula 15-15-15 at 
the rate of 50 kg/rai, 2) ridge tillage +chemical fertilizer formula 15-15-15 at the rate of 50 kg/rai and cattle 
manure (cow manure) 1,000 kg/rai, 3) non-ridge tillage +chemical fertilizer formula 15-15-15 at the rate of 
50 kg/rai, and 4) non-ridge tillage +chemical fertilizer formula 15-15-15 at the rate of 50 kg/rai and cattle 
manure 1,000 kg/rai. The study was carried out at the beginning of May 2015 in sandy loam upland soil in 
the Sao Lao sub-district, Nong Kung Si district, Kalasin province. The results showed that the growth 
components of cassava in all treatments (i.e. plant height, branches/stem, above ground dry weight) were 
not significantly different. When considering the yield components, the ridge tillage +chemical fertilizer 
formula 15-15-15 at the rate of 50 kg/rai and cattle manure 1,000 kg/rai treatment showed a trend in 
higher fresh tuber yield (12,098 kg/rai) and economic return over fertilizer cost (22,184 THB/rai) than all 
other treatments used in the study. 
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มันส าปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญอันดับ 5 

รองจาก ข้าวสาลี ข้าวโพด ข้าว และมันฝรั่ง มันส าปะหลังที่
ผลิตในประเทศไทยนอกจากบริโภคภายในประเทศแล้วยัง
แปรรูปเป็นมันเส้น มันส าปะหลังอัดเม็ด แป้งมันส าปะหลัง 
ส่งออกไปยังประเทศ ประเทศจีน สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น 
ไต้หวัน อินโดนีเซีย และเวียดนาม เป็นต้น (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2550  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
พื้นที่ปลูกมันส าปะหลังมากที่สุด คือ 4,604,972 ไร่ ภาค
กลางมีพื้นที่ปลูก 2,408,901 ไร่ และภาคเหนือมีพื้นที่ปลูก 
1,961,992 ไร่ รวมทั้งประเทศ 8,975,865 ไร่ เกษตรกรส่วน
ใหญ่นิยมปลูกมันส าปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ซึ่งเป็น
พันธุ์ลูกผสมระหว่างพันธุ์ระยอง 1 กับพันธุ์ระยอง 90 ข้อดี
ของพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 คือ สามารถปลูกได้ทั่วประเทศ 
การงอกดี ล าต้นสูงใหญ่ หัวดกและมีลักษณะเป็นกลุ่ม
สามารถเก็บเกี่ยวได้สะดวก และยังมีปริมาณแป้งในหัวสูง
เฉลี่ย 23% ในฤดูฝน และ 28% ในฤดูแล้ง และให้ผลผลิต
เฉลี่ย 4,400 กิโลกรัมต่อไร่ (กรมวิชาการเกษตร, 2558  

การเตรียมดินส าหรับการปลูกมันส าปะหลังที่นิยม
ท า คือ ไม่ยกร่อง และยกร่อง ซึ่งการปลูกมันส าปะหลังแบบ
ไม่ยกร่องสามารถรักษาความช้ืนในดินได้นานกว่า อายุการ
สร้างหัวยาวกว่า เพราะทิ้งใบช้ากว่าและดกกว่า ออกหัวได้
รอบต้นโดยไม่มีอุปสรรค (โผล่ข้างร่อง  แต่ข้อเสียคือ ง่ายต่อ
การถูกท่วมขังของน้ าท าให้หัวเน่า และการระบายน้ าช้ากว่า
แบบยกร่อง อย่างไรก็ตามอัศจรรย์  และเรณู  (2553  
รายงานว่า การยกร่องช่วยท าให้การใส่ปุ๋ยรองพื้นได้ง่ายขึ้น
โดยใส่ปุ๋ยไว้ก้นร่องและพรวนกลบ ซึ่งจะท าให้ดินมีธาตุ
อาหารอยู่ในระดับลึก ต้นมันส าปะหลังดูดใช้ปุ๋ยได้ดี การยก
ร่องยังช่วยให้ง่ายต่อการน าท่อนพันธุ์ลงปลูก การยกร่อง
ยังให้ประโยชน์ในการลดความเสี่ยงต่อการชะล้างพังทลาย 
และการไหลบ่าของน้ า ส าหรับการจัดการปุ๋ย เกษตรกรที่
ปลูกมันส าปะหลังส่วนใหญ่นิยมใส่เฉพาะปุ๋ยเคมี ซึ่งเมื่อปลูก
มันส าปะหลังต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนานส่งผลให้ดิน
เสื่อมโทรม และท าให้ผลผลิตลดลง การจัดการปุ๋ยเคมี
ร่ วมกับปุ๋ยอินทรีย์  เ ช่น ปุ๋ยคอกซึ่ ง ช่วยเพิ่มปริมาณ
อินทรียวัตถุ และธาตุอาหารหลักและธาตุอาหารรองที่
จ าเป็นต่อการเจริญเติบโตของพืช ช่วยให้โครงสร้างของดินที่
เสื่อมโทรมกลับมาดีขึ้น โดยดินที่ ได้รับการใส่ปุ๋ยคอก
สม่ าเสมอจะเป็นดินที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของพืช 

ท าให้ดินระบายน้ าได้ดี อากาศถ่ายเทได้สะดวก ช่วยเพิ่ม
ความคงทนให้แก่เม็ดดิน เป็นการลดการชะล้างพังทลายของ
ดินและช่วยรักษาหน้าดินไว้ (บัญชา, 2552 และ 2555  
ส าหรับงานวิจัยท่ีได้ศึกษาเกี่ยวอิทธิพลของการจัดการปุ๋ยใน
มันส าปะหลัง โดย กฤษฎาพร (2553  พบว่า ใส่ปุ๋ยเคมีอัตรา 
48: 48: 48 กก./ไร่ ของ N, P และ K ร่วมกับใส่ปุ๋ยมูลวัว
อัตรา 4.8 ตัน/ไร่ ให้ผลผลิตหัวของมันส าปะหลังสูงกว่าใส่
ปุ๋ยเคมีเพียงอย่างเดียวถึง 48% และวิจารณ์ และคณะ 
(2547  รายงานว่า การใส่ปุ๋ยมูลไก่อัตรา 1 ตัน/ไร่ ร่วมกับ
ยิบซั่ม 500 กก./ไร่ และปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 50 
กก./ไร่ ให้ผลผลิตหัวสด (8.8 ตัน./ไร่  สูงกว่าปุ๋ยเคมีสูตร 
15-15-15 อัตรา 50 กก./ไร่ ร่วมกับยิบซั่มอัตรา 500 กก./
ไร่ ให้ผลผลิตหัวสด 6.5 ตัน/ไร่ อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการเตรียมดินร่วมกับการจัดการปุ๋ยเคมีและปุ๋ย
อินทรีย์ ในการผลิตมันส าปะหลังยังมีน้อยมาก ดังนั้น 
การศึกษานี้จึงเน้นศึกษาผลของการเตรียมดินร่วมกับการ
จัดการปุ๋ยต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต และผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจของการผลิตมันส าปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 
 
 
 
1. แผนการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ  2x2 factorial in 
randomized complete block design (RCBD  มี 4 
กรรมวิธีทดลอง จ านวน 3 ซ้ า หน่วยทดลองทั้งหมดเท่ากับ 
12 หน่วยทดลอง ปัจจัยที่ 1 ประกอบด้วย 1) ปุ๋ยเคมี อัตรา 
50 กก./ไร่ และ 2) ปุ๋ยเคมีอัตรา 50 กก./ไร่และปุ๋ยคอก (มูล
วัว  อัตรา 1,000 กก./ไร่ และปัจจัยที่ 2 ประกอบด้วย      
1) การเตรียมดินแบบยกร่อง และ 2) การเตรียมดินแบบไม่
ยกร่อง กรรมวิธีทดลองมีดังนี้   
 1  ยกร่อง+ปุ๋ยเคมีสตูร 15-15-15 อัตรา 50 กก./
ไร ่

2  ยกร่อง+ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 50 กก./
ไร่ และปุ๋ยคอก (มูลวัว  อัตรา 1,000 กก./ไร่ 
  3  ไม่ยกร่อง+ปุ๋ยเคมีสตูร 15-15-15 อัตรา 50 
กก./ไร ่

4  ไม่ยกร่อง+ปุ๋ยเคมีสตูร 15-15-15 อัตรา 50 
กก./ไร ่และปุย๋คอก อัตรา 1,000 กก./ไร ่

 
 

บทน า 
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2. ขั้นตอนการศึกษาและเก็บข้อมูล 
การศึกษานี้ได้ท าการทดสอบผลของการเตรียมดิน

แบบยกร่องและไม่ยกร่องร่วมกับการจัดการปุ๋ยเคมีและปุ๋ย
คอกต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของมันส าปะหลังพันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 โดยได้ปลูกมันส าปะหลังในช่วงต้นเดือน 
พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ในดินไร่ที่เป็นดินร่วนปนทราย 
(sandy loam) ในแปลงของเกษตรกร บ้านศรีบุญเรือง ต.
เสาเล้า อ.หนองกุงศรี จ.กาฬสินธุ์ (16°40'02.97''N; 103°21' 
32.60'' E) มีขั้นตอนการศึกษา ดังนี้ 

1   สุ่มเก็บตัวอย่างดินที่ระดับความลึก 0-30 ซม. 
ก่อนปลูกมันส าปะหลัง แบบสลับฟันปลา จ านวน 15 จุด 
โดยใช้ออเกอร์ (auger) เพือ่มาวิเคราะห์สมบัติของดิน ได้แก่ 
ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน ค่าการน าไฟฟ้าของดิน 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน ไนโตรเจนทั้งหมด ฟอสฟอรัสที่
เป็นประโยชน์ และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ตามวิธีการ
ของพัชรี (2549   

2   ท าการไถดะและไถพรวนดินพร้อมปรับระดับ
ดินให้สม่ าเสมอ และขึ้นแปลงปลูกแบบยกร่องและไม่ยกร่อง 
ขนาด 7 ตร.ม.  

3  ใส่ปุ๋ยคอกอัตรา 1,000 กก./ไร่ ในแปลงทดลอง
ที่ใส่ปุ๋ยเคมีปปุ๋ยคอก 

4   คั ด เ ลื อ ก ท่ อ น พั น ธุ์ มั น ส า ป ะ ห ลั ง พั น ธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 ที่มีความสมบูรณ์ และตัดท่อนพันธุ์ขนาด 
15-20 ซม.  

5  ท าการปลูกมันส าปะหลัง โดยปลูกแปลงละ 6 
ท่อนพันธุ์ ซึ่งปลูกท่อนพันธุ์ลงไปในดินความลึกประมาณ 10 
ซม. ในพื้นที่แปลง 7 ตร.ม. (เว้นขอบแปลงด้านละ 0.5 ม.  
ระยะระหว่างต้น 1 ม. 

6   เมื่อมันส าปะหลังอายุ 1 เดือนหลังปลูก ท าให้
มันส าปะหลังเริ่มแตกตา ให้ท าการก าจัดวัชพืช และใส่ปุ๋ย
ครั้งที่ 1 โดยใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 25 กก./ไร่  
และเมื่อมันส าปะหลังอายุได้ 3 เดือน ได้ท าการใส่ปุ๋ยครั้งที่ 
2 โดยใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 25 กก./ไร่ และดูแล
ก าจัดวัชพืชตลอดฤดูปลูก 
 7) เมื่อมันส าปะหลังได้ 11 เดือน (ปลายเดือน
เมษายน พ.ศ. 2559  ท าการวัดความสูงล าต้น และบันทึก
จ านวนแขนง/ต้น แล้วตัดล าต้นเหนือดิน 5 ซม. เพื่อมาหา
น้ าหนักสดส่วนที่อยู่เหนือดิน (ล าต้นและใบ  จากนั้นท าการ
ถอนโคนต้นมันส าปะหลังแล้วตัดเอาหัวสดมาเช็ดความ
สะอาดแล้วช่ังน้ าหนักหัวสด บันทึกจ านวนหัว/ต้น และวัด

ความยาวหัว และท าการสุ่มหัวมันส าปะหลังสดมาอย่างน้อย
แปลงละ 5–6 กิโลกรัม จากมันส าปะหลังทั้งหมด 6 ต้น 
น ามาหาเปอร์เซ็นต์แป้ง โดยน าไปหั่นเป็นช้ินบางๆ จากนั้น
น าไปหาเปอร์เซ็นต์แป้งโดยใช้เครื่องช่ังวัดอัตราส่วนร้อยละ
ของแป้งในหัวมันส าปะหลัง 

8  ค านวณผลตอบแทนหลังหักค่าปุ๋ย 
ผลตอบแทนหลังหักค่าปุ๋ย (บาท/ไร่  = มูลค่าของ

ผลผลติ (บาท/ไร่  – มูลค่าปุย๋ (บาท/ไร่  
9  ท าการสุ่มเก็บตัวอย่างดินหลังเก็บเกี่ยวมัน

ส าปะหลังที่ระดับความลึก 0-30 ซม. ในแต่ละแปลงทดลอง
มาวิเคราะห์สมบัติทางเคมีของดิน ได้แก่ ความเป็นกรดเป็น
ด่างของดิน ค่าการน าไฟฟ้าของดิน ปริมาณอินทรียวัตถุใน
ดิน ไนโตรเจนทั้งหมด ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และ
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ตามวิธีการของพัชรี (2549  
 
3. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

วิเคราะห์หาค่าความแปรปรวน (analysis of 
variance, ANOVA  ของข้อมูลจากผลการศึกษาตาม
แผนการทดลองแบบ factorial in RCBD จ านาน 3 ซ้ า และ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Least Significant Difference 
(LSD  โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Statistix 9 

  
 
 

1. คุณสมบัติของดินก่อนปลูกมันส าปะหลังและปริมาณ
ธาตุอาหารในปุ๋ยคอก 

 ดินก่อนปลูกมันส าปะหลังมีค่าความเป็นกรด-ด่าง 
(pH) เท่ากับ 6.00 การน าไฟฟ้า (electrical conductivity, 
EC) เท่ากับ 1.48 dS/m มีปริมาณอินทรียวัตถุในดิน 
(organic matter, OM) เท่ากับ 0.2 ก./กก. มีปริมาณ
ไนโตรเจนทั้งหมด (total N) ในดินเท่ากับ 0.6 ก./กก. 
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (available P) ในดิน
เท่ากับ 0.01 ก./กก. และปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยน
ได้ (exchangeable K) ในดินเท่ากับ 0.3 ก./กก. ตามเกณฑ์
การประเมินคุณสมบัติของดินของกรมพัฒนาที่ดิน (2553  
พบว่า ดินที่ใช้ศึกษาเป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ ามาก    
มีความเป็นกรดปานกลาง และเป็นดินที่ไม่เค็ม ส าหรับ
ปริมาณ N, P และ K ทั้งหมดในปุ๋ยคอกเท่ากับ 10.9, 18.6 
และ 1.0 ก./กก. ตามล าดับ (Table 1  
 

ผลการวิจัยและวิจารณ์ 



ปีที่ 14 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2560                                                           วารสารเกษตรพระวรุณ 54 

Volume 14 Number 1 JANUARY– JUNE 2017 

 
 

 

Table 1 Soil properties prior to cassava plantation and nutrient contents in cattle manure 
Parameters Values 
Soil pH (soil:H2O; 1:2.5) 6.00 
Soil electrical conductivity (soil:H2O; 1:2.5) (dS/m) 1.48 
Organic matter (g/kg) 0.2 
Total nitrogen (N) in soil (g/kg) 0.6 
Total nitrogen in cattle manure (g/kg) 10.9 
Available phosphorus (P) in soil (g/kg) 0.01 
Total P in cattle manure (g/kg) 18.6 
Exchangeable potassium (K) in soil (g/kg) 0.3 
Total K in cattle manure (g/kg) 1.0 
 

Table 2 Soil properties after harvesting cassava  
Treatments 
 
 

pH 
(Soil: H2O; 

1:2.5) 

EC 
(Soil: H2O; 

1:2.5) (dS/m) 

OM 
(g/kg) 

Total N 
(g/kg) 

Available 
P (g/kg) 

Exchangeable 
K (g/kg) 

Ridge tillage +chemical fertilizer  5.38 1.38 1.9 0.7b 0.2 0.2 
Ridge tillage +chemical fertilizer and cattle 
manure  

5.55 1.88 2.2 1.2a 0.2 0.2 

Non-ridge tillage +chemical fertilizer  5.12 1.42 1.9 0.5b 0.2 0.2 
Non-ridge tillage +chemical fertilizer and cattle 
manure  

5.40 1.93 2.0 0.6b 0.2 0.2 

F-test ns ns ns * ns ns 
CV (%  3.95 22.98 15.94 14.42 17.27 15.06 
a, b means within the same columns between treatments with different superscripts were significantly 
different (p≤0.05, *)  
ns; not significantly different (p≥0.05) 
 

Table 3 Effects of soil preparation and fertilizer management on cassava height (cm)  
Soil preparation Fertilizer management Mean 

Chemical fertilizer Chemical fertilizer 
+cattle manure 

Ridge tillage 
Non-ridge tillage 

2.99 
2.90 

2.97 
2.90 

2.98 
2.90 

Mean 2.95 2.94  
F-test 
Soil preparation 
Fertilizer management 
Soil preparation x Fertilizer management 

   
ns 
ns 
ns 

CV (%)   2.26 
ns; not significantly different (p≥0.05) 
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2. คุณสมบัติของดินหลังเก็บเกี่ยวมันส าปะหลัง 
คุณสมบัติของดินหลังเก็บเกี่ยวมันส าปะหลัง 

พบว่า ค่า pH, EC, ปริมาณ OM, P ที่เป็นประโยชน์ และ K 
ที่แลกเปลี่ยนได้ในดินในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกัน 
ในขณะที่ปริมาณ N ทั้งหมดในดิน พบว่า กรรมวิธียกร่องป
ปุ๋ยเคมีอัตรา 50 กก./ไร่ และปุ๋ยคอก อัตรา 1,000 กก./ไร่ 
ให้ค่าสูงท่ีสุด คือ 1.2 ก./กก. รองลงมาคือ กรรมวิธียกร่องป
ปุ๋ยเคมีอัตรา 50 กก./ไร่ (0.7 ก./กก. , กรรมวิธีไม่ยกร่องป
ปุ๋ยเคมีอัตรา 50 กก./ไร่ และปุ๋ยคอกอัตรา 1,000 กก./ไร่ 
(0.6 ก./กก.  และกรรมวิธีไม่ยกร่องปปุ๋ยเคมีอัตรา 50 กก./
ไร่ตามล าดับ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤0.05  (Table 2  
ค่า pH ในดินหลังปลูกมีค่าลดลงในทุกกรรมวิธีอาจเป็น
เพราะว่าการใส่ปุ๋ยยูเรียลงไปในดินท าให้ดินมีความเป็นกรด
เพิ่มขึ้น (pH ลดลง  แต่ถือว่าอยู่ในช่วงที่ไม่มีผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโตของพืช ส่วนค่า EC ก็ไม่เปลี่ยนแปลงไปมาก
จากดินก่อนปลูกพืช และดินที่ใช้การทดลองครั้งนี้อยู่ใน
สถานะที่ไม่เค็ม ส่วนปริมาณ OM, N ทั้งหมด และ P ที่เป็น
ประโยชน์เพิ่มขึ้นในดินหลังปลูกอาจเกิดจากการใส่ปุ๋ยคอก
และซากใบมันส าปะหลั งที่ ร่ วงหล่นมี การย่อยสลาย
ปลดปล่อย N และ P ลงสู่ดิน (บัญชา, 2555) และการที่
กรรมวิธียกร่อง+ปุ๋ยเคมีอัตรา 50 กก./ไร่ และปุ๋ยคอก อัตรา 
1,000 กก./ไร่ มีปริมาณ OM และ N ทั้งหมดในดินสูงที่สุด 
อาจเป็นเพราะว่าการใส่ปุ๋ยคอกลงไปในดินเป็นการเพิ่ม
ปริมาณ OM และ N ลงไปในดิน บัญชา (2552 และ 2555  
ศึกษาอิทธิพลของปุ๋ยอินทรีย์ในการฟื้นฟูสภาพดิน พบว่า 
การใช้ปุ๋ยคอกติดต่อกันเป็นระยะเวลานานท าให้คุณภาพของ
ดินดีกว่าการใช้ปุ๋ยเคมีอย่างต่อเนื่อง และปุ๋ยคอกยังมี
ปริมาณ N ที่ค่อนข้างสูงส่งผลให้พืชเจริญเติบโตได้ดี เพราะ
คุณสมบัติของดินดี ส่วนปริมาณ K ที่แลกเปลี่ยนได้ในดิน
หลังเก็บเกี่ยวมันส าปะหลังลดลง อาจเนื่องจากมันส าปะหลัง
เป็นพืชหัวจึงมีการดูดใช้ K ไปเพื่อการสร้างแป้งจึงส่งผลให้
ปริมาณ K ในดินลดลง 
 
3. องค์ประกอบด้านการเจริญเติบโตของมันส าปะหลัง 
 องค์ประกอบด้ านการ เจริญ เติบ โตของมัน
ส าปะหลังประกอบด้วย ความสูงของต้น จ านวนแขนง/ต้น 
น้ าหนักสดส่วนที่อยู่เหนือดิน (ล าต้นและใบ  ในทุกกรรมวิธี
ให้ค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p≥0.05) ส่วนกรรมวิธียก
ร่อง+ปุ๋ยเคมีมีแนวโน้มให้ความสูงของต้นสูงกว่าทุกกรรมวิธี 
ส าหรับผลผลิตน้ าหนักสดล าต้นและใบ พบว่า กรรมวิธีไม่ยก

ร่อง+ปุ๋ยเคมีมีแนวโน้มให้ค่าสูงกว่ากรรมวิธีไม่ยกร่อง+
ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอก กรรมวิธียกร่อง+ปุ๋ยเคมี และกรรมวิธียก
ร่อง+ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอก ตามล าดับ (Table 3, 4 และ 5  
การที่องค์ประกอบด้านการเจริญเติบโตของมันส าปะหลังใน
ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกันนั้นอาจเนื่องจากธาตุอาหารที่ไดร้บั
จากปุ๋ยไปส่งเสริมการสร้างองค์ประกอบของผลผลิต เช่น 
การสร้างหัว มากกว่าด้านองค์ประกอบของการเจริญเติบโต
ของมันส าปะหลัง ซึ่งแตกต่างจากการทดลองของ Mathias 
and Kabambe (2015  ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบการใส่
ปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมีต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของมัน
ส าปะหลัง พบว่า มันส าปะหลังที่ใส่ปุ๋ยเคมี N:P2O5:K2O:S 
อัตรา 46-41-0-8 กก./ไร่ ให้ความสูงเฉลี่ย (173 ซม.  ของ
มันส าปะหลังมากกว่าใส่ปุ๋ยคอกอัตรา 5 ตัน/ไร่ (167 ซม.  
และ วิจารณ์ และคณะ (2547  รายงานว่า การใส่ปุ๋ยมูลไก่ 
1 ตัน/ไร่ ร่วมกับยิบซั่ม 500 กก./ไร่ และปุ๋ยเคมีสูตร 15-
15-15 อัตรา 50 กก./ไร่ ให้น้ าหนักล าต้นสดและใบสูงขึ้นถึง 
31 และ 74% เมื่อเปรียบเทียบกับใส่ปุ๋ยเคมี และไม่ใส่ปุ๋ย 
ตามล าดับ 
 
4. องค์ประกอบของผลผลิตของมันส าปะหลัง 
 ทุกกรรมวิธีให้จ านวนหัว/ต้น และความยาวหัว
ของมันส าปะหลังไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p≥0.05) (Table 
6 และ 7  ในส่วนของผลผลิตน้ าหนักหัวสด การเตรียมดิน
และการจัดการปุ๋ยมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน (p≤0.05  โดย
กรรมวิธียกร่อง+ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอกให้ผลผลิตน้ าหนักหัวสด
สูงที่สุด (12,098 กก./ไร่  รองลงมาคือ กรรมวิธียกร่อง+
ปุ๋ยเคมี  (10,755 กก./ไร่  กรรมวิธีไม่ยกร่อง+ปุ๋ยเคมแีละปุ๋ย
คอก (9,627 กก./ไร่  และกรรมวิธีไม่ยกร่อง+ปุ๋ยเคมี (9,244 
กก./ไร่  ตามล าดับ ขณะที่เปอร์เซ็นต์แป้งในหัว การเตรียม
ดินและการจัดการปุ๋ยมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน (p≤0.05  โดย
กรรมวิธีไม่ยกร่อง+ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอกให้เปอร์เซ็นต์แป้ง
สูงสุดคือ 28.27% รองลงมาคือ กรรมวิธีไม่ยกร่อง+ปุ๋ยเคมี 
(25.63%  กรรมวิธียกร่อง+ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอก (25.40%  
และกรรมวิธียกร่อง+ปุ๋ยเคมี (24.97%  ตามล าดับ (Table 
8 และ 9  

การที่กรรมวิธียกร่อง+ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอกให้
จ านวนหัว/ต้น น้ าหนักหัวสด และความยาวหัวของมัน
ส าปะหลังสูงกว่าทุกกรรมวิธี อาจเป็นเพราะว่ามีการจัดการ
ปุ๋ยเคมีร่วมกับปุ๋ยคอกจึงส่งผลให้ได้ผลผลิตที่สูง เพราะว่าปุ๋ย
คอกช่วยในการปรับปรุงโครงสร้างของดินท าให้ดินร่วนซุย  
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Table 4 Effects of soil preparation and fertilizer management on cassava branches (branches/stem) 
Soil preparation Fertilizer management Mean 

Chemical fertilizer Chemical fertilizer 
+cattle manure 

Ridge tillage 
Non-ridge tillage 

2.00 
2.33 

2.33 
2.00 

2.17 
2.17 

Mean 2.17 2.17  
F-test 
Soil preparation 
Fertilizer management 
Soil preparation x Fertilizer management 

   
ns 
ns 
ns 

CV (%)   20.35 
ns; not significantly different (p≥0.05) 
 

Table 5 Effects of soil preparation and fertilizer management on above ground fresh weight yield (kg/rai)/ 
            (kg/stem) 
Soil preparation 
 

Fertilizer management Mean 
Chemical fertilizer Chemical fertilizer +cattle 

manure 
Ridge tillage 
Non-ridge tillage 

4924/3.1 
5236/3.3 

4782/3.0 
4933/3.1 

4853/3.0 
5085/3.2 

Mean 5080/3.2 4858/3.0  
F-test 
Soil preparation 
Fertilizer management 
Soil preparation x Fertilizer 
management 

   
ns 
ns 
ns 

CV (%)   18.23 
ns; not significantly different (p≥0.05) 
 

Table 6 Effects of soil preparation and fertilizer management on tuber number (tuber/stem) 
Soil preparation Fertilizer management Mean 

Chemical fertilizer Chemical fertilizer+ cattle manure 
Ridge tillage 
Non-ridge tillage 

10.9 
10.8 

11.0 
11.4 

11.0 
11.1 

Mean 11.2 10.9  
F-test 
Soil preparation 
Fertilizer management       
Soil preparation x Fertilizer management 

   
ns 
ns 
ns 

CV (%)   5.87 
ns; not significantly different (p≥0.05)
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จึงอาจท าให้มันส าปะหลังมีประสิทธิภาพการดูดใช้ธาตุ
อาหารได้ดีขึ้น และเมื่อปุ๋ยคอกย่อยสลายก็มีการปลดปล่อย 
N และ P ซึ่งธาตุเหล่านี้เป็นธาตุอาหารที่พืชต้องการใน
ปริมาณมากเพื่อการเจริญเติบโตและสร้างผลผลิต (บัญชา, 
2555  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของวัลลีย์ และไชยยศ 
(2549  รายงานว่า การใส่ปุ๋ยเคมีสูตร16-8-16 กก./ไร่ ของ 
N-P2O5-K2O ร่วมกับปุ๋ยคอกอัตรา 500 กก./ไร่ ให้ผลผลิต
หัวสดของมันส าปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ที่ปลูกในชุด
ดินห้วยโป่งเท่ากับ 8,764 กก./ไร่ และให้เปอร์เซ็นต์แป้ง
เท่ากับ 28.9% ส่วนการศึกษาในประเทศมาลาวี Mathias 
and Kabambe (2015  ได้ศึกษาอิทธิพลของการใช้ปุ๋ยคอก
และปุ๋ยเคมีต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของมันส าปะหลัง 
พบว่า มันส าปะหลังที่ใส่ปุ๋ยเคมี N:P2O5:S อัตรา 46:41:8 
กก./ไร่ ให้ผลผลิตหัวสด (4,672 กก./ไร่  มากกว่าใส่ปุ๋ยคอก
อย่างเดียวอัตรา 5 และ 10 ตัน/ไร่ (4,418 และ 4,333 กก./
ไร่ ตามล าดับ  และการศึกษาในประเทศไนจีเรีย Ayoola 
and Adeniyan (2006) พบว่า การใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-
15 อัตรา 32 กก./ไร่ ร่วมกับปุ๋ยมูลไก่ 400 กก./ไร่ ให้ผล 
ผลิตน้ าหนักสด (4,182 กก./ไร่  ของมันส าปะหลังสูงกว่าใส่
ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 64 กก./ไร่ (3,773 กก./ไร่  

วิจารณ์ และคณะ (2547  พบว่า การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ช่วยปรับ
โครงสร้างของดินท าให้ดินโปร่ง ร่วนซุย ระบบรากพืช
สามารถชอนไชดินได้ง่ายและไกลขึ้นช่วยเพิ่มพื้นที่หาอาหาร
ของพืช อินทรียวัตถุยังช่วยท าให้เกิดเม็ดดินและช่วยให้เม็ด
ดินเสถียร และมีความสามารถในการอุ้มน้ าได้มากถึง 6-20 
เท่าของน้ าหนัก และสามารถเพิ่มผลผลิตของมันส าปะหลัง
ได้ เป็นอย่างดี  และในการศึกษานี้มันส าปะหลังมีค่ า
เปอร์เซ็นต์แป้งอยู่ในช่วง 25-28% ซึ่งเป็นค่าที่โรงงานแป้ง
มันส าปะหลังยอมรับได้ (มีค่าอยู่ในช่วง 25-30%) (กรมการ
ค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, 2559)  
 
5. ผลตอบแทนหลังหักค่าปุ๋ยในการผลิตมันส าปะหลัง 
 ก ร ร ม วิ ธี ย ก ร่ อ ง +ปุ๋ ย เ ค มี แ ล ะ ปุ๋ ย ค อ ก ใ ห้
ผลตอบแทนหลังหักค่าปุ๋ย  (22,184 บาท/ไร่   สูงกว่า
กรรมวิธียกร่อง+ปุ๋ยเคมี (20,398 บาท/ไร่  กรรมวิธีไม่ยก
ร่อง+ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอก (17,626 บาท/ไร่  และกรรมวิธีไม่
ยกร่อง+ปุ๋ยเคมี (17,492 บาท/ไร่  ตามล าดับ (Table 10) 

 
 

 
 
 
Table 7 Effects of soil preparation and fertilizer management on tuber length (cm   
Soil preparation Fertilizer management Mean 

Chemical fertilizer Chemical fertilizer+ cattle 
manure 

Ridge tillage 
Non-ridge tillage 

29.91 
28.44 

31.34 
29.56 

30.62 
29.00 

Mean 29.28 30.45  
F-test 
Soil preparation 
Fertilizer management       
Soil preparation x Fertilizer 
management 

   
ns 
ns 
ns 

CV (%)   6.98 
ns; not significantly different (p≥0.05) 
 
 
 
 



ปีที่ 14 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2560                                                           วารสารเกษตรพระวรุณ 58 

Volume 14 Number 1 JANUARY– JUNE 2017 

 
 

 

Table 8 Effects of soil preparation and fertilizer management on fresh tuber yield (kg/rai)/ (kg/stem) 
Soil preparation Fertilizer management Mean 

Chemical fertilizer Chemical fertilizer+ cattle 
manure 

Ridge tillage 
Non-ridge tillage 

10,755ab/6.7ab 
9,244b/5.8b 

12,098a/7.6a 
9,627b/6.0b 

11,427a/7.1a 
9,436b/5.9b 

Mean 10,862/6.8 10,000/6.3  
F-test 
Soil preparation 
Fertilizer management       
Soil preparation x Fertilizer 
management 

   
* 
ns 
* 

CV (%)   7.31 
a, b means within the same columns between treatments with different superscripts were significantly 
different (p≤0.05, *)  

ns; not significantly different (p≥0.05) 
 
Table 9 Effects of soil preparation and fertilizer management on starch percentage (%   
Soil preparation Fertilizer management Mean 

Chemical fertilizer Chemical fertilizer+ cattle 
manure 

Ridge tillage 
Non-ridge tillage 

24.97b 
25.63b 

25.49b 
28.27a 

26.95a 
25.81b 

Mean 26.83a 25.33b  
F-test 
Soil preparation 
Fertilizer management       
Soil preparation x Fertilizer 
management 

   
* 
* 
* 

CV (%)   4.11 
a, b means within the same columns between treatments with different superscripts were significantly 
different (p≤0.05, *)  
ns; not significantly different (p≥0.05) 
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Table 10 Economic return over fertilizer cost under cassava production 
Treatment 
 
 

Fertilizer value 
(THB/rai) 

 

Tuber yield  
(kg/rai) 

Yield 
value 

(THB/rai)4/ 

Economic return 
over fertilizer 

cost (THB/rai)5/ 
Ridge tillage1/+chemical fertilizer2/ 1,112 10,755 21,510 20,398 
Ridge tillage1/+chemical fertilizer2/  
and cattle manure3/ 

2,012 
 

12,098 
 

24,196 
 

22,184 

Non-ridge tillage +chemical 
fertilizer2/ 

862 9,244 18,488 17,626 

Non-ridge tillage +chemical 
fertilizer2/ and cattle manure3/ 

1,762 9,627 19,254 17,492 

1/Ridge tillage cost= 250 THB/rai 
2/Chemical fertilizer 15-15-15 = 862 THB/50 kg (ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2559) 
3/Cattle manure = 900 THB/1000 kg (เกษตรพอเพียง, 2559) 

 
 
 
 
ผลจากการศึกษา พบว่า ทุกกรรมวิธีทดลองให้

องค์ประกอบด้านการเจริญเติบโต (ได้แก่ ความสูง จ านวน
แขนงต่อกอ และน้ าหนักสดของส่วนที่อยู่ เหนือดิน  ไม่
แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านผลผลิต 
กรรมวิธียกร่อง+ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอกมีแนวโน้มให้ผลผลิตหัว
สดของมั นส าปะหลั ง เท่ า กั บ  12,098 กก . / ไ ร่  แล ะ
ผลตอบแทนหลังหักค่าปุ๋ยเท่ากับ 22,184 บาท/ไร่ สูงกว่า
ทุกกรรมวิธ ีจากการศึกษาน้ีจะเห็นได้ว่า การเตรียมดินแบบ
ยกร่องและการใส่ปุ๋ยเคมีร่วมกับปุ๋ยคอกน่าจะเป็นแนวทาง
ในการเพิ่มปริมาณธาตุอาหารในดิน ผลผลิตของมัน
ส าปะหลังและผลตอบแทนได้เป็นอย่างดีส าหรับเกษตรกร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ง า น วิ จั ย นี้ ไ ด้ รั บ ทุ น อุ ด ห นุ น ก า ร วิ จั ย จ า ก

งบ ปร ะ มา ณแ ผ่ นดิ นป ร ะจ า ปี ง บป ร ะม าณ  2559 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และเป็นความร่วมมือทางวิชาการ
กั บกลุ่ ม วิ จั ย การ จั ดก ารอิ นท รี ย วั ตถุ ของดิ น  คณะ
เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

สรุปผลการวิจัย กิตติกรรมประกาศ 
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