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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการเสริมสมุนไพรต ารับต้มย าในอาหารต่อสมรรถภาพการผลิตในไก่เนื้อลูกผสมพันธุ์
พื้นเมืองทางการค้า ใช้แผนทดลองแบบสุ่มตลอด (CRD) ใช้ไก่เนื้อลูกผสมพื้นเมืองการค้า จ านวน 480 ตัวแบ่งเป็น 6 กลุ่มๆ ละ 4 
ซ้ าๆ ละ 20 ตัว เลี้ยง 16 สัปดาห์ เสริมสมุนไพรต ารับต้มย ารูปบดแห้งประกอบด้วย พริก ข่า ตะไคร้ และใบมะกรูดผสมในอาหาร
ระดับต่างๆ เปรียบเทียบกับอาหารสูตรพื้นฐาน และสูตรเสรมิสารปฏชีิวนะคลอเตตราซัยคลิน เลี้ยงไก่โรงเรือนระบบเปิด ให้น้ าและ
อาหารเต็มที่ เก็บข้อมูลน้ าหนักไก่ อาหารที่กินเพื่อวัดสมรรถภาพการผลิต กลุ่มทดลอง ได้แก่ (1) สูตรพื้นฐาน (2) สูตรเสริมสาร
ปฏิชีวนะร้อยละ 0.10 (3) สูตรเสริมต ารับต้มย าร้อยละ 0.25 (4) สูตรเสริมต ารับต้มย าร้อยละ 0.50 (5) สูตรเสริมต ารับต้มย าร้อย
ละ 0.75 และ (6) สูตรเสริมต ารับต้มย าร้อยละ 1 ตามล าดับ ข้อมูลวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
วิธี Duncan’s New Multiple Range Test 
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Abstract 

The purpose of this research was to study the effect of Herbal Mixture Tom Yum Accessories in the 
diets on productive performance. The experiment was assigned in the completely randomized design (CRD). 
480 birds about a day old were randomized to 6 groups, each group with 4 replications and each replication 
with 20 birds. The dietary treatments were controlled diet (T1), control diet supplemented with 0.10% 
chlortetracycline (T2) and  control diet supplemented with 0.25, 0.50, 0.75 and 1.00% of herbal mixture tom 
yum accessories (T3, T4, T5 and T6) respectively. The experiment was conducted for 16 weeks. All the birds 
were rear in open house system, drinking water, and feed were unlimited. Data collection as average dairy 
gain, Feed conversion ratio, Feed intake, Feed efficiency, Mortality percentage and Feed cost were recorded. 
The Statistic was used ANOVA and compare mean with Duncan's New Multiple Range Test (DMRT). 

The research was found that average dairy gain, feed conversion ratio, feed efficiency and mortality 
percentage were expressed with no statistically significant difference (P>0.05). The feed intake of T3 was a 
statistically significant difference from the other groups (P<0.05). Therefore, the supplementation of Herbal 
Mixture Tom Yum Accessories did not negative affect to production performance. 
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ปัจจุบันการเลี้ยงไก่เนื้อมีการใช้สารเสริมในอาหาร
เพื่อเพิ่มสมรรถภาพการผลิต กระตุ้นการกินอาหาร การ
เจริญเติบโต การป้องกันโรค การสร้างเสริมสุขภาพสัตว์ให้
สมบูรณ์แข็งแรง และเพื่อปรับปรุงคุณภาพผลผลิตให้เป็น
ตามความต้องการของตลาด ซึ่งสารเสริมที่นิยมน ามาใช้ส่วน
ใหญ่เป็นสารสังเคราะห์และมักจะมีราคาค่อนข้างสูง 
เนื่องจากต้องน าเข้าจากต่างประเทศ ปัญหาของการเลี้ยงไก่
ที่ส าคัญประการหนึ่งคือการดื้อสารปฏิชีวนะที่ใช้รักษาโรค
ติดเช้ือที่ผสมมากับอาหาร แนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว คือการใช้สมุนไพรที่มีคุณสมบัติ ในการเสริม
สมรรถภาพการผลิต  กระตุ้นระบบภูมิคุ้มกันร่างกาย 
นอกจากน้ีการใช้สารเสริมข้างต้นในการเลี้ยงสัตว์อาจก่อเกิด
ปัญหาสารตกค้างในเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์  ซึ่งนับว่าเป็น
ปัญหาด้านสาธารณสุขที่มีผลกระทบต่อผู้บริโภคและการ
ส่งออก การใช้สารปฏิชีวนะอาจท าให้จุลินทรีย์ก่อเกิดโรค
เกิดการดื้อยา  และท าให้เกิดการตกค้างในสัตว์ซึ่งสามารถ
ถ่ายทอดสู่ผู้บริโภคและมีผลเสียต่อสุขภาพ เช่น สารกลุ่ม 
เตตราซัยคลิน ท าให้ทางเดินอาหารผิดปกติ ภูมิต้านทาน
ร่างกายบกพร่องและเป็นพิษต่อกระดูก กลุ่มสหภาพยุโรปได้
ห้ามการน าเข้าเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากสัตว์ทีมีสาร
ปฏิชีวนะตกค้าง (Windisch et al., 2008) จากปัญหา
ดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องหาสิ่งที่สามารถ
น ามาใช้ทดแทนสารปฏิชีวนะโดยไม่เกิดผลกระทบต่อการ
ผลิตสัตว์และไม่มีผลเสียต่อผู้บริโภค ทั้งนี้มีสมุนไพรไทย
หลายชนิด ได้แก่ พริก ข่า ตะไคร้และใบมะกรูดที่ เป็น
ส่วนประกอบส าคัญของเครื่องต้มย าในต ารับอาหารไทย ถือ
ได้ว่าเป็นทรัพยากรทางเลือกที่มีศักยภาพสูงเพราะมี
สรรพคุณต่างๆที่ส่งผลดีต่อการผลิตปศุสัตว์ ได้แก่ พริกมีสาร
ออกฤทธิ์ที่ส าคัญคือ capsaicinoids มีสรรพคุณทางยาใน
การยับยั้งหรือฆ่าจุลินทรีย์ก่อโรคอย่างกว้างขวาง มีฤทธิ์ใน
การกระตุ้นการหลั่งน้ าย่อยและมีผลให้ล าไส้เล็กบีบตัวมาก
ขึ้น ท าให้อาหารถูกย่อยและดูดซึมไปใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น
(Kaewdirek, 2005; Chaichanthipyuth et al., 1981; 
Blumberger and Glatzel, 1965) กระตุ้นการกินและเร่ง
การเจริญเติบโต (Kaewdirek, 2005) การกระตุ้นภูมิคุ้มกัน
(Jie et al., 2002) ตลอดจนการเป็นแหล่งสารสีในสัตว์ปีก

(Kaewdirek, 2005; Kaithin, 2006; Khunpichai and 
Klinsukol, 2005) ข่ามีสารออกฤทธิ์ส าคัญคือ cineole, 
camphor และ eugenol สรรพคุณทางยาในการยับยั้งหรือ
ฆ่าเช้ือรา (Wuthiudomlert et al., 2001) ฆ่าเช้ือ
แบคทีเรีย (Aeumthammachart, 2000) ลดการอักเสบ
(Yu, 1988) ยังสามารถผสมในอาหารเสริมการเจริญเติบโต
ในไก่เนื้อ (Noppon et al., 2002) ตะไคร้มีสารออกฤทธิ์
ส าคัญคือ citralcitronellol และ cineole สรรพคุณทางยา
ในการยับยั้งเช้ือราและฆ่าเช้ือแบคทีเรีย (Inouye, 2000) 
ฤทธิ์ต้านการกลายพันธุ์ (Vinitketkumnuen et al., 1994) 
และใบมะกรูดมีสารออกฤทธิ์ส าคัญ คือ citronellol มี
สรรพคุณช่วยรักษาอาการจุกเสียดและขับลมในล าไส้
(Temsirirukkul et al., 1999) และที่ส าคัญสุดคือการเสริม
สมุนไพรไม่ท าให้มีปัญหาสารตกค้างที่ท าให้เกิดเช้ือดื้อยา
หรือเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ในคนมีการน าสมุนไพรมาใช้
มากกว่าหนึ่งชนิดที่เรียกว่าต ารับ แต่จากงานวิจัยการใช้
สมุนไพรในสัตว์ปีกส่วนใหญ่ที่รายงานไว้ มักมีการใช้สมุนไพร
รูปเชิงเดียว ทั้งในรูป แบบการบด การสกัดหยาบ และการ
สกัดสารส าคัญออกฤทธิ์ ซึ่งมีรายงานของ Sompen et al. 
(2005) ได้รายงานการเสริมสมุนไพรไทยต่อสมรรถภาพการ
ผลิตไก่พ้ืนเมืองโดยการใช้สมุนไพรเชิงเดี่ยวได้แก่ ฟ้าทะลาย
โจร บอระเพ็ดและทองพันช่ังที่ระดับความเข้มข้นที่ 0.1, 
0.2, 0.3, 0.4 และ 0.5 มิลลิกรัมต่อน้ า 1 ลิตร เปรียบเทียบ
กับยาปฏิชีวนะคลอเตตราซัยคลินความเข้มข้น 1.0 มิลลิกรัม
ต่อน้ า 1 ลิตร และการใช้สมุนไพรเชิงต ารับที่ระดับความ
เข้มข้น 1.0, 2.0 และ 3.0 มิลลิกรัมต่อน้ า1 ลิตร 
เปรียบเทียบกับยาปฏิชีวนะคลอเตตราซัยคลินซึ่งเป็นการให้
โดยผสมในน้ าให้ไก่กิน 
 ดังนั้นการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จึงมุ่งเน้นเพื่อศึกษาถึง
ผลของสมุนไพรในรูปต ารับต้มย า ที่ประกอบด้วย พริก ข่า 
ตะไคร้ และใบมะกรูดที่อยู่ในรูปผงบดแห้ง และน ามาผสมใน
อาหารไก่เนื้อลูกผสมพื้นเมืองต่อสมรรถภาพการผลิตที่
ส าคัญงานศึกษานี้ เป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้
สมุนไพรไทย ในการทดแทนการใช้สารปฏิชีวนะ และสาร
สังเคราะห์ในอุตสาหกรรมการเลี้ยงไก่เนื้อของการผลิต
อาหารที่ปลอดภัยต่อผู้บริโภค เพื่อน าไปส่งเสริมในกลุ่ม
เกษตรกรผู้สนใจต่อไป 
 

บทน า 
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1. แผนการทดลองและวิธีการวิจัย 
ก า ร วิ จั ย ใ ช้ แ ผ น ก า ร ทด ล อ งแ บ บ สุ่ ม ต ล อด 

(Completely Randomized Design : CRD) โดยใช้ไก่เนื้อ
ลูกผสมพื้นเมืองทางการค้า คละเพศอายุ 1 วัน จ านวน 480 
ตัว แบ่งเป็น 6 กลุ่ม กลุ่มละ 4 ซ้ า แต่ละซ้ ามีไก่ 20 ตัว 
เลี้ยง 16 สัปดาห์ ท าการเสริมสมุนไพรต ารับต้มย าในอาหาร
ที่ระดับต่างๆ เปรียบเทียบกับอาหารสูตรพื้นฐาน และสูตรที่
เสริมสารปฏิชีวนะคลอเตตราซัยคลิน เลี้ยงไก่ในโรงเรือน
ระบบเปิด ขนาดพื้นที่ 2x2 ตารางเมตรต่อซ้ า ให้น้ าและ
อาหารกินเต็มที่ เก็บข้อมูลน้ าหนักไก่ที่ทดลอง น้ าหนัก
อาหารที่กิน และร้อยละ การตาย มีการท าวัคซีนป้องกันโรค
หลอดลมอักเสบติดต่อ ที่อายุ 1 วัน วัคซีนนิวคาสเซิลเช้ือ
เป็นครั้งที่ 1 ที่อายุ 1 สัปดาห์ ครั้งที่ 2 ที่อายุ 3 สัปดาห์ 
และวัคซีนฝีดาษไก่ ท่ีอายุ 5 สปัดาห์ ตามล าดับ 
 
2. รายละเอียดอาหารแต่ละกลุ่มทดลองมีดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 อาหารสูตรพื้นฐาน (ควบคุม) 
กลุ่มที่ 2 สูตรพื้นฐานเสริมสารปฏิชีวนะคลอเตตรา-

ซัยคลินท่ีระดับ ร้อยละ 0.10 
กลุ่มที่ 3 สูตรพื้นฐานเสริมสมุนไพรผสมเครื่องต้มย า

ที่ระดับ ร้อยละ 0.25  
กลุ่มที่ 4 สูตรพื้นฐานเสริมสมุนไพรผสมเครื่องต้มย า

ที่ระดับ ร้อยละ 0.50 
กลุ่มที่ 5 สูตรพื้นฐานเสริมสมุนไพรผสมเครื่องต้มย า

ที่ระดับ ร้อยละ 0.75 
กลุ่มที่ 6 สูตรพื้นฐานเสริมสมุนไพรผสมเครื่องต้มย า

ที่ระดับ ร้อยละ 1 
 
3.การเตรียมสมุนไพร 
 สมุนไพรซื้อจากตลาดกลางเกษตรอ าเภอบ้านลาด 
การเตรียมผสมเครื่องต้มย า(สด) มีสัดส่วนอ้างอิงตาม
รายงานวิจัยของ Boonbumrung (2006) ดังนี้ พริก 50 
กรัม  ข่า 75 กรัม  ตะไคร้ 125 กรัม และใบมะกรูด 50 กรัม 
หรือคิดเป็นสัดส่วน พริก : ข่า : ตะไคร้ : ใบมะกรูด เท่ากับ 
1 : 1.5 : 2.5 : 1 ตามล าดับ (Fig.1) และน าไปอบแห้งโดย

เครื่องอบแห้งแบบลมร้อนที่อุณหภูมิ 60°C ตามวิธีของ 

Meesap (2005) น าสมุนไพรอบแห้งที่ผ่านการบดน ามา
ผสมรวมกันก่อนน าไปใช้ผสมในอาหารแต่ละสูตรการทดลอง
เลี้ยงไก่ต่อไป (Fig.2) 
 

4. การเก็บข้อมลู 
ท าการเก็บข้อมูลในแต่ละหน่วยการทดลองท าการช่ัง

น้ าหนักไก่ทุกตัววันที่เริ่มเลี้ยงและทุกวันพุธเริ่มเวลา 07.00 
นาฬิกา ทุกๆ สัปดาห์จากสัปดาห์ที่ 1 จนถึงสัปดาห์ที่ 16 ณ 
ฟ า ร์ ม เ ลี้ ย ง สั ต ว์ ปี ก  ส า ข า วิ ช า สั ต ว ศ า ส ต ร์  ค ณ ะ
เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ส่วน
น้ าหนักอาหารที่ใช้ทั้งหมดจ านวนไก่ที่รอดชีวิตและตายจด
บันทึกทุกวัน ข้อมูลที่ได้ค านวณหาอัตราการเจริญเติบโต 
(Average dairy gain, ADG) ประสิทธิภาพการเปลี่ยน
อาหารเป็นเนื้อ (Feed conversion ratio, FCR) ปริมาณ
อาหารที่กิน (Feed intake ; FI) ประสิทธิภาพการใช้อาหาร 
(Feed efficiency ; FE) ร้อยละการตาย (Mortality 
percentage) และต้นทุนค่าอาหาร (Feed cost) ในแต่ละ
สัปดาห์โดยมีวิธีค านวณดังนี้ 
 

อัตราการเจรญิเติบโต = น้ าหนักสดุท้าย-น้ าหนักเริม่ต้น 
   จ านวนวันท่ีเลี้ยง 
 

ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อ = น้ าหนักตัวที่เพิ่ม 
               น้ าหนักอาหารที่กิน 
 

ปริมาณอาหารที่กิน =   น้ าหนักอาหารที่กิน 
         จ านวนวันท่ีเลี้ยง 
 

ประสิทธิภาพการใช้อาหาร= น้ าหนักตัวที่เพิ่มX100 
   น้ าหนักอาหารที่กิน 
 

ร้อยละการตาย=       จ านวนไก่ท่ีตาย X100 
  จ านวนไก่ท้ังหมด(มีชีวิต+ตาย) 
 

ต้นทุนค่าอาหาร = ประสิทธภิาพการเปลีย่นอาหารเป็นเนือ้ x 
ราคาอาหาร 
 
 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
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5. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
น า ข้ อ มู ล ม า วิ เ ค ร า ะ ห์ ห า ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น 

(ANOVA)และเปรียบเทียบความแตกต่ างค่ า เฉลี่ ยวิ ธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป 

 
 
 
 

   
 

 

 
 
 
 

Fig. 1  Capsicum fructescenseLinn. (A), 
Alpiniagalanga Linn. (B), Cymbopogonnardus Linn. 

(C) and Citrus hystrix (D) 

 
 
 
 

Fig. 2  Herbal mixture tom yum accessories 
 

 
 
1. ผลการวจิัย 

1.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบทางโภชนะของ
อาหารทดลอง 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบโภชนะต่างๆ ได้แก่ 
วัตถุแห้ง โปรตีน ไขมัน เถ้า เยื่อใย และ NFE ของสมุนไพร
ต ารับต้มย า และอาหารทดลองที่ใช้ในช่วงอายุ 1-8 สัปดาห์ 
และอาหารทดลองที่ใช้ในช่วงอายุ 9-16 สัปดาห์ ด้วยวิธี 
Proximate analysis (AOAC, 1999) (Table 1 - 3) 

 

 
Table 1  Proximate analysis of herbal mixture tom yum accessories 
 

 Dry Matter 
(%) 

On dry basis 
Protein (%) Fat (%) Ash (%) Fiber (%) NFE (%) 

Tom yum accessories 87.60 8.09 4.47 7.43 24.52 55.49 

 
Table 2  Proximate analysis of experimental diet formula at duration 1-8 weeks 
 

Treatment Dry Matter (%) On dry basis (%) 
Protein Fat Ash Fiber NFE 

T1 (Control) 88.51 23.91 5.65 5.84 4.24 60.36 
T2 (0.10% CTC) 88.65 24.17 5.50 5.85 4.55 59.93 

T3 (0.25% Tom yum) 88.64 24.61 5.58 5.86 4.69 59.26 
T4 (0.50% Tom yum) 88.64 24.56 5.54 5.94 4.49 59.47 
T5 (0.75% Tom yum) 88.69 24.33 5.54 5.90 4.33 59.90 
T6 (1.00% Tom yum) 88.72 24.03 5.81 5.90 4.20 58.06 

CTC = Chlotetracycline 
  

ผลและวิจารณ์ผลการวิจัย 

(a) (b) 

(c) (d) 
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Table 3  Proximate analysis of experimental diet formula at duration 9-16 weeks 
 

Treatment Dry Matter (%) On dry basis (%) 
Protein Fat Ash Fiber NFE 

T1 (Control) 88.87 21.01 7.95 5.82 5.05 60.17 
T2 (0.10% CTC) 88.20 21.37 7.93 5.82 4.99 59.89 

T3 (0.25% Tom yum) 88.10 21.06 8.01 5.96 4.99 59.98 
T4 (0.50% Tom yum) 88.22 20.63 8.00 5.93 5.28 60.16 
T5 (0.75% Tom yum) 88.24 20.71 8.03 6.04 5.22 60.01 
T6 (1.00% Tom yum) 88.02 21.00 8.09 6.21 5.21 59.49 

CTC = Chlotetracycline 
 

1.2 สมรรถภาพการผลิต 
1) อัตราการเจริญเติบโต (กรัม/ตัว/วัน) ผล

การศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของไก่พื้นเมืองลูกผสม
ทางการค้า ที่ได้รับการเสริมสมุนไพรต ารับต้มย าระดับต่างๆ 
(ร้อยละ 0.25  0.50  0.75 และ 1.00) เปรียบเทียบกับกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มเสริมสารปฏิชีวนะคลอเตตราซัยคลิน  
(ร้อยละ 0.10) พบว่า ทุกกลุ่มทดลองไม่พบความแตกต่าง
ทางสถิติทั้ง 4 ช่วงระยะการเลี้ยง 1-4, 5-8, 9-12, 13-16 
สัปดาห์และตลอดการเลี้ยง 1-16 สัปดาห์ (Table 4) 

2) ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อ ผล
การศึกษาประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อของไก่
พื้นเมืองลูกผสมทางการค้าตลอดการเลี้ยงของกลุ่มทดลองที่ 
3-6 มีค่าช่วง 2.77–2.95 มากกว่ากลุ่มควบคุมที่มีค่า 2.49 
และกลุ่มที่ 2 มีค่า 2.75 หากพิจารณาการเลี้ยงในช่วง 1-4 
สัปดาห์ กลุ่มทดลองที่ 4-6 มีค่าเฉลี่ยช่วง 1.76–1.83 
มากกว่ากลุ่มควบคุมที่มีค่า 1.71 และกลุ่มที่ 2 ที่ค่า 1.68 
ในช่วง 5-8 สัปดาห์ กลุ่มทดลองที่ 4-6 มีค่าเฉลี่ยในช่วง 
2.46–2.98 ใกล้เคียงกลุ่มควบคุมที่มีค่า 2.62 และกลุ่มที่ 2 
ที่ค่า 2.56 ในช่วง 9-12 สัปดาห์ กลุ่มทดลองที่ 4-6 มี
ค่าเฉลี่ยช่วง 2.67–3.02 ใกล้เคียงกลุ่มควบคุมที่มีค่า 2.46 
และกลุ่มที่ 2 ที่ค่า 2.71 และในช่วง 13-16 สัปดาห์ กลุ่ม
ทดลองที่ 4-6 มีค่าเฉลี่ยช่วง 4.16–5.08 มากกว่ากลุ่ม
ควบคุมที่มีค่า 3.38 แต่ใกล้เคียงกลุ่มที่ 2 ที่ค่า 4.48 ทั้งนี้ทั้ง 
4 ช่วงระยะการเลี้ยงที่ 1-4, 5-8, 9-12, 13-16 สัปดาห์และ

ตลอดการเลี้ยง 1-16 สัปดาห์ทุกกลุ่มการทดลองไม่พบความ
แตกต่างทางสถิติ (Table 5) 

3) ปริมาณอาหารที่กิน (กรัม/ตัว/วัน) ผล
การศึกษาปริมาณอาหารที่กินของไก่พ้ืนเมืองลูกผสมทางการ
ค้า ช่วงระยะการเลี้ยงที่ 13-16 สัปดาห์ กลุ่มทดลองที่ 3 ที่
ได้รับการเสริมสมุนไพรต ารับเครื่องต้มย าระดับร้อยละ 0.25 
มีปริมาณอาหารที่กินมากกว่ากลุ่มเสริมสารปฏิชีวนะคลอ- 
เตตราซัยคลิน (ร้อยละ 0.10) กลุ่มควบคุม และกลุ่มที่ได้รับ
การเสริมสมุนไพรต ารับเครื่องต้มย าระดับร้อยละ 0.75, 
0.50 และ 1.00 ตามล าดับ พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) ส่วนระยะการเลี้ยงที่ 1-4, 5-8, 
9-12 สัปดาห์และตลอดการเลี้ยง 1-16 สัปดาห์ทุกกลุ่มการ
ทดลองมีปริมาณอาหารที่กินไม่แตกต่างทางสถิติ (Table 6) 

4) ประสิทธิภาพการใช้อาหาร ผลการศึกษา
ประสิทธิภาพการใช้อาหารของไก่พ้ืนเมืองลูกผสมทางการค้า
ทุกกลุ่มการทดลองไม่พบความแตกต่างทางสถิติทั้ง 4 ช่วง
ระยะการเลี้ยงท่ี 1-4, 5-8, 9-12, 13-16 สัปดาห์ และตลอด
การเลี้ยง 1-16 สัปดาห์ (Table 7) 

5) ร้อยละการตาย ผลศึกษาทุกกลุ่มการทดลอง
ตลอดการเลี้ยงไม่แตกต่างทางสถิติ (Table 8) 

6) ต้นทุนค่าอาหาร (บาท/กิโลกรัมอาหาร) ผล
การศึกษาทุกกลุ่มการทดลอง ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ 
ทั้ง 4 ช่วงระยะการเลี้ยงที่ 1-4, 5-8, 9-12, 13-16 สัปดาห์
และตลอดการเลี้ยง 1-16 สัปดาห์ (Table 9) 
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Table 4  Average dairy gain (ADG) of Thai native crossbred chicken supplemented with herbal mixture tom 
yum accessories (gram/bird/day) 

 

Period 
(week) 

Treatment 
Tom yum (%) 

 T1 
Control 

T2 
CTC 

T3 
0.25% 

T4 
0.50% 

T5 
0.75% 

T6 
1.00% 

P 
value 

Initial wt.(g) 39.18 39.31 39.18 39.56 40.56 38.93 0.928 
Final wt.(g) 2274.86 2152.64 2065.99 2135.72 2063.75 2110.00 0.344 

1-4 12.755.79 13.006.31 12.175.31 12.035.58 11.885.28 11.755.21 0.999 

5-8 20.932.47 22.196.13 20.432.64 19.866.30 21.253.04 19.584.12 0.963 

9-12 23.3022.11 23.1113.43 22.7215.98 22.2116.97 19.0016.40 24.717.38 0.998 

13-16 22.6514.85 17.1514.13 17.037.48 20.732.67 20.108.72 20.6211.92 0.972 

1-16 19.9112.99 18.8610.45 18.099.28 18.719.47 18.069.52 19.168.46 0.996 

Values are expressed as mean ± standard deviation 
 

Table 5  Feed conversion ratio (FCR) of Thai native crossbred chicken supplemented with tom yum accessories 
 

Period 
(week) 

Treatment 
Tom yum (%) 

 T1 
Control 

T2 
CTC 

T3 
0.25% 

T4 
0.50% 

T5 
0.75% 

T6 
1.00% 

P value 

1-4 1.710.09 1.680.05 1.760.08 1.830.05 1.760.08 1.780.12 0.268 

5-8 2.620.44 2.560.67 2.650.43 2.981.04 2.460.42 2.731.06 0.941 

9-12 2.460.62 2.710.15 2.800.65 2.670.63 3.020.62 2.970.92 0.901 

13-16 3.381.03 4.481.68 5.081.36 4.290.52 4.261.52 4.161.61 0.777 

1-16 2.490.80 2.751.26 2.951.38 2.871.08 2.771.15 2.821.24 0.938 

Values are expressed as mean ± standard deviation 
 

Table 6 Feed intake (FI) of Thai native crossbred chicken supplemented with tom yum accessories (gram/bird/day) 
 

Period 

(week) 

Treatment 

Tom yum (%) 

 T1 

Control 

T2 

CTC 

T3 

0.25% 

T4 

0.50% 

T5 

0.75% 

T6 

1.00% 

P value 

1-4 21.9310.40 21.669.87 21.609.97 22.1510.36 21.039.79 21.099.57 1.000 

5-8 54.807.10 54.8610.05 54.1810.62 54.848.48 52.099.07 50.728.07 0.976 

9-12 81.293.73 82.384.96 84.003.92 80.614.54 80.973.94 78.695.04 0.661 

13-16 92.300.00c 94.400.65b 96.000.00a 92.120.16c 92.300.00c 91.080.50d 0.000 

1-16 77.4214.80 78.5015.95 79.5416.82 77.0414.88 76.5816.08 74.8016.02 0.973 

Values are expressed as meanstandard deviation, abcd Mean within a row with different letter differ significantly (P<0.05) 



Prawarun Agr. J. Volume 15(1) 2018, Pages 112-122 

ปีที่ 15 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2561 วารสารเกษตรพระวรุณ 119 
Volume 15 Number 1 January – June 2018 

Table 7  Feed efficiency (FE) of Thai native crossbred chicken supplemented with tom yum accessories 
 

Period 

(week) 

Treatment 

Tom yum (%) 

 T1 

Control 

T2 

CTC 

T3 

0.25% 

T4 

0.50% 

T5 

0.75% 

T6 

1.00% 

P value 

1-4 74.4513.29 74.0513.98 75.9313.93 78.3212.34 74.2012.06 76.0013.50 0.997 

5-8 51.277.71 50.674.98 52.604.82 54.846.72 49.975.77 50.416.36 0.875 

9-12 38.834.55 39.044.00 41.364.03 40.513.94 41.463.67 41.134.39 0.892 

13-16 31.373.46 33.141.91 35.232.23 33.613.16 34.063.17 32.623.36 0.569 

1-16 54.7722.30 55.0721.69 57.1121.55 57.6922.94 55.9820.59 56.1821.35 0.999 
Values are expressed as mean ± standard deviation 

 
Table 8  Mortality percentage of Thai native crossbred chicken supplemented with tom yum accessories 
 

Period 
(week) 

Treatment 
Tom yum (%) 

 T1 
Control 

T2 
CTC 

T3 
0.25% 

T4 
0.50% 

T5 
0.75% 

T6 
1.00% 

P value 

1-4 0.00 3.75 2.50 0.00 0.00 0.00 0.107 
5-8 2.50 1.30 3.85 2.50 2.50 1.25 0.916 
9-12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 
13-16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 
1-16 2.50 5.00 6.25 2.50 2.50 1.25 0.623 

Values are expressed as mean ± standard deviation 
 
Table 9  Feed cost of Thai native crossbred chicken supplemented with tom yum accessories (Baht/kilogram feed) 
 

Period 
(week) 

Treatment 

Tom yum (%) 
 T1 

Control 
T2 

CTC 
T3 

0.25% 
T4 

0.50% 
T5 

0.75% 
T6 

1.00% 
P value 

1-4 19.253.56 19.323.92 18.903.53 18.233.09 19.253.22 18.763.52 0.998 
5-8 27.723.90 27.822.62 26.772.29 25.833.14 28.313.25 27.963.47 0.880 
9-12 31.233.64 30.933.13 29.222.87 29.822.94 29.102.54 29.403.12 0.872 
13-16 38.583.97 36.272.15 34.142.19 35.913.34 35.433.12 37.053.59 0.492 
1-16 29.197.93 28.586.90 27.256.20 27.447.19 28.026.55 28.136.89 0.974 

Values are expressed as mean ± standard deviation 
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2. วิจารณ์ผลการวิจัย 
จากผลวิจัยพบว่าสมรรถภาพการผลิตทั้ง 6 กลุ่ม

ทดลองไม่พบความแตกต่ า งทางสถิติ  ทั้ งอั ตราการ
เจริญเติบโต ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อ 

ประสิทธิภาพการใช้อาหารร้อยละการตาย ต้นทุนค่าอาหาร 
โดยอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยมีค่า 18.06–19.91 กรัมต่อ
ตัวต่อวัน (Table 4) พบว่ามีค่าสูงกว่ารายงานของ 
Choprakarn et al. (2000) ที่รายงานว่าไก่พื้นเมืองตลอด

อาหาร การเลี้ยงมีการเจริญเติบโตวันละ 11.32 กรัม 
ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อไม่พบความ

แตกต่างทางสถิติทั้ง 4 ช่วงระยะการเลี้ยง (Table 5) ตลอด
การเลี้ยงกลุ่มเสริมสมุนไพรต ารับต้มย ามีค่าในช่วง 2.77 – 
2.95 ค่าใกล้เคียงกลุ่มควบคุมและกลุ่มเสริมสารปฏิชีวนะ
คลอเตตราซัยคลินที่มีค่า 2.49 และ 2.75 ตามล าดับ ซึ่งผล
ทดลองดังกล่าวมีความสอดคล้องหากเมื่อเปรียบเทียบกับ
รายงานของ Namkhun et al. (2001) ได้รายงาน
ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อของไก่พื้นเมืองที่
อายุ 4, 8 และ 12 สัปดาห์มีค่าเท่ากับ 2.45  2.56 และ 
2.80 ตามล าดับและสอดคล้องกับ Sompen et al. (2005) 
ศึกษาการเสริมสมุนไพรเชิงต ารับ(ฟ้าทะลายโจร บอระเพ็ด
และทองพันช่ัง) ที่ความเข้มข้น 1.0, 2.0 และ 3.0 มิลลิกรัม
ต่อน้ า 1 ลิตร และยาปฏิชีวนะคลอเตตราซัยคลินความ
เข้มข้น 1.0 มิลลิกรัมต่อน้ า 1 ลิตรพบว่าประสิทธิภาพการใช้
อาหารและอัตรารอดชีวิต ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ
ประสิทธิภาพการใช้อาหาร (Table 7) ตลอดการเลี้ยงของ
กลุ่มทดลองที่ 3-6 มีค่าช่วงร้อยละ 55.98–57.07 ซึ่งมีค่า
มากกว่ากลุ่มควบคุม และกลุ่มเสริมสารปฏิชีวนะที่มีค่าร้อยละ 
54.77 และ 55.07 ตามล าดับ ซึ่งอาจมีผลจากสมุนไพร
ต ารับต้มย าที่พริกสามารถช่วยเพิ่มน้ าย่อยไลเปส และ 
โปรติเอสในล าไส้เล็กส่วนดูโอดีนัมของไก่เนื้อ ช่วยให้สัตว์กิน
อาหารเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ไก่ใช้ประโยชน์จากอาหารมากขึ้น 
นอกจากนี้ข่า ตะไคร้ และใบมะกรูดเสริมสรรพคุณยับยั้ง
หรือท าลายเช้ือแบคทีเรีย และขับลมในล าไส้จึงส่งผลดีต่อ
ระบบทางเดินอาหารไก่จึงมีผลการเจริญเติบโตดีขึ้น 
(Kaewdirek, 2005; Chaichanthipyuth et al., 1981) 
ส าหรับร้อยละการตาย (Table 8) ของไก่พื้นเมืองลูกผสม
ทางการค้าทุกกลุ่มการทดลอง ตลอดการเลี้ยงไม่พบความ
แตกต่างทางสถิติ โดยกลุ่มทดลองที่ 3-6 มีค่าช่วงร้อยละ 
0.07-0.39 ซึ่งใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมที่ร้อยละ 0.15 และ
กลุ่มเสริมสารปฏิชีวนะที่ร้อยละ 0.31 ตามล าดับแสดงให้ให้
เห็นว่าการเลี้ยงครั้งนี้ ได้ไก่ทดลองที่มีสุขภาพแข็งแรง และ

การเสริมด้วยปัจจัยบวกของระบบสุขาภิบาลและจัดการ
ฟาร์มที่ดี ท าให้ร้อยละ การตายของทุกกลุ่มมีค่าที่น้อยมาก 
และต้นทุนค่าอาหารทุก (Table 9) กลุ่มการทดลอง ตลอด
การเลี้ยงไม่พบความแตกต่างทางสถิติ โดยกลุ่มทดลองที่ 3-
6 มีต้นทุนค่าอาหารช่วง 27.25-28.13 บาท/กิโลกรัมอาหาร
ซึ่งต่ ากว่ากลุ่มควบคุมที่ 29.19 บาท/กิโลกรัมอาหาร และ
กลุ่มเสริมสารปฏิชีวนะที่ 28.58 บาท/กิโลกรัมอาหาร
ตามล าดับแสดงให้เห็นว่าการเสริมสมุนไพรต ารับต้มย าทุก
ระดับมีผลลดต้นทุนค่าอาหารได้แต่ไม่พบความต่างทางสถิติ 
 

 
 

การเสริมสมุนไพรต ารับต้มย าระดับร้อยละ 0.25 ใน
อาหาร มีผลท าให้ปริมาณอาหารที่กินได้ในช่วงระยะการ
เลี้ยงที่ 13-16 สัปดาห์ มากกว่ากลุ่มทดลองอื่นพบความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) และในภาพรวม
ของงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า การเสริมสมุนไพรต ารับต้มย า
ทุกระดับ ไม่มีผลกระทบต่อสมรรถภาพการผลิตจึงควรมี
ขยายผลวัดพารามิเตอร์อื่นเพื่อส่งเสริมใช้ในการเลี้ยงไก่ต่อไป 
 

 
 

ขอขอบคุณส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
และมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรีที่สนับสนุนทุน สาขาวิชา
สัตวศาสตร์ คณะเทคโนโลยีการเกษตรมหาวิทยาลัยราชภัฏ-
เพชรบุรี ส าหรับสถานที่ท าวิจัย ศูนย์วิจัยและพัฒนาอาหาร
สัตว์เพชรบุรี ท่ีให้การอนุเคราะห์การวิเคราะห์โภชนะอาหาร
ทดลองและค าแนะน า วิ จั ยจาก  รองศาสตราจารย์  
ดร. ยุทธนา  ศิริวัฒนุกูล จึงใคร่ขอบคุณหน่วยงานและบุคคล
ดังกล่าวข้างต้นที่ช่วยเหลือจนท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลงได้
ด้วยดี 

สรุปผลการวิจัย 

กิตติกรรมประกาศ 
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